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OFFICIEEL GEDEELTE. 

Strafbevoegdheid. 

(KoninkZijlc Besluit van 24 Natrrt 1923. No. 66, L. 0. 1923 No. 179). 

WIJ WILHELMINA, BIJ DE GRATIE GODS, KONINGIN DER NEDER- 
LANDEN, PRINSES VAN ORANJE-NASSAU, ENZ., ENZ., ENZ. 

Op de voordracht van Onzen Minister van Oorlog van 21 Maart 
1923, I I e  Afd., Nr. 63; 

Hebben goedgevonden en verstaan te bepalen: 

I .  Onder de formaties, bedoeld in art. 39 van de Wet op de 
Krijgskucht worden gerekend: 

a. het Instructie-bataljon, 
b. het Bataljon wielrijders. 
c. een Landstormverband, 
d .  het Cavalerie-paardendepot, 
e. het Artillerie-paardendepot, 
f .  het Artillerie-schietkamp, 
g. de Luchtvaartaf deeling, 
h. een Divisie Koninklijke Marechaussee, 
i. het Depot Koninklijke Marechaussee, 
j. de Militair geneeskundige dienst in het garnizoen; 

11. Onder de formaties, bedoeld in art. 41 van de Wet  op de 
Krijgstucht, worden gerekend: 

a. het Peloton spoorwegtroepen, 
b. een Distrirt Iran de Koninklijke Marechaussee, 
c. het militair personeel, behoorende tot het dienstvak van den 

Militair pharmaceutischen dienst, werkzaam in een militaire 
apotheek, 

d.  het militaire personeel, behoorende tot hek dienstva,k van den 
Militair pharmaceutischen dienst, werikzaam in het Rijksmaga- 
zijn van geneesmiddelen, 

e. het muziekkorps van een regiment infanterie; 



111. I n  te trekken de Koninklijke Besluiten van: 
17 Ju l i  1913, Nr. 90 l ) ;  

voor zoover betreft het bepaalde onder I ;  
10 Maart 1916, Nr. 32; (Zie M. R. T. Deel X1 blz. 444 Red.). 

4 Jun i  1917, Nr. 48 9; 
24 April 1920, Nr. 31; (Zie M. R .  T. DeelXVI blz. 1 Red.). 
10 Augustus 1920, Nr. 62"; 

6 September 1920, Nr. 44 9); 
11 November 1921, Nr. 106: (Zie 31. R T. Deel X V I I  blz. 417 

' Red.). 
26 Mei 1922, Nr. 225; (Zie M. R. T. Deel X V I I I  blz. 103 

Red.). 
11  Ju l i  1922, Nr. 42 9; 
28 September 1922, Nr. 103; (Zie M. R. T. Deel X V I I I  blz. 199 

Red.). 
Onze Minister van Oorlog is belast met de uitvoering van dit 

Besluit, waarvan afschrift zal wordcii gezonden aan de Algemeene 
Rekenkamer. 

's-Gravenhage, den 24 Maart 1923. 

WI1,HELMINA. 
De Minister van Oorlog, 

VAN D I JK.  

Mifiisterieeie Beschikking v t ~ n  18 April  1923, I I e  Afd. ,  NT.  98, 
ter uitvoering uan voretzz~~rrneld K o n i n k l i k  Besluit. 

I n  verband met het Koninklijk Besluit van 24 Maart 1923, Nr. 66 
zullen de volgende legerorders vervallen. 

L. 0. 1916, A 22. 
,, 1917, A 50. 
,, 1920, Nrs. 231, 411 en 452. 
,, 1921, Nr. 506. 
,, 1922, Nrs. 272 volor zoover betreft het daarin overgenomen 

Koninklijk Besluit, 326 en 426. 

l) Dit Koninklik Besluit bepaalde onder I, dat  door het Hoofd van de 
IVde afdeeling vat1 het Departement van Oorlog het gezag van korpsco=- 
inandant ZOU worden uitgeoefend over het militaire personeel der Artillerie- 
inrichtirigen, voor zoover betrof het opleggen van straffen aan officieren en 
onderofficieren en het bekrachtigen van engagementsakten van militairen 
beneden den rang van officier. 

Hierbi werd het gezag van korpscommandant toegekend aan den 
commandant van de luchtafweerafdeeling in de stelling van Amsterdam. 

Dit K. B. bepaalde dat de Directeur van den Cursus b i  het Wapen der 
Infanterie, behoudens eene aangegeven beperking, het gezag uitoefende van 
korpscommandant over het personeel aan dien cursus verbonden. 

Waardoor een wgziging werd aangebracht in  het hiervoor genoemde 
Koninklijk besluit van 17 Juli 1913, no. 90. 

Waarbi  de strafbevoegdheid van korpscommandant werd toegekeild aan 
den commandant van het Artillerie-lJaardendepot. Red. M. R. T. 



I n  het K. B. van 17 Ju l i  1913, Nr. 90, voorkomende in de be- 
schikking van 23 Ju l i  1913, IVe Afd., Nr. 125 (V. B. U. blz. 3147) 
vervalt het gestelde onder I. 

Voorts wordt bepaald : 
De oudste of ho,ogst in rang zijnde militaire apotheker, die liet 

beheer voert over de militaire apotheek, treedt op als commandant 
van hek persolnee1 bedoeld onder 1Ic.  Indien geen militaire aploltheker 
in de apotheek werkzaam is, of deze door ontstentenis afwezig is, 
zal de Chef van den militairen geneeskundigen dienst in het garni- 
zoen optreden als commanda~t van dak personeel. 

De oudste of hoogst in rang zijnde militaire apotheker, werkzaam 
onder den Directeiur van het Rijksmagazijn van geneesmiddelen, 
treedt op als commandant van het personeel bedoeld onder I Id .  

De regiments-adjudant treedt op als commandant van het per- 
soneel bedoeld onder IIe. 



MEDEDEELINGEN VAN DE REDACTIE. 

Reizen in verband met beklag van krijgstuchtelijk 
gestraften. 

Ministerieele Beschilcking van 7 Mei 1923, VIIZe  Afd., Nr. 56,  
(Legerorder 1923, Nr. 208). 

I n  het vóórlaatste lid van L. 0. 1921, Nr. 360 l) worden de woor- 
den ,,of om door den rechter te worden gehoord als klager over een 
opgelegde disciplinaire straf" vervangen dioor: .,of om door den in 
artikel 61 der Wet op de Krijgstucht bedoelden meerdere, dan wel 
door het Hoog Militair Gerechtshof te worden gehoord als klager 
over een opgelegde lirijgstuchtelijke straf of over de omschrijving 
van de strafreden". 

Voorwaardelijk veroordeelde militairen. 

Kennisgeving van 9 Mei 1923, I I I e  Afd., Nr. 44. 

(Legerorder 1923, Nr. 212.) 

De proeftijd, welke aan eene voorwaardelijke veroordeeling wordt 
verbonden, dient slechts om te kunnen nagaan of de tenuitvoer- 
legging van het vonnis achterwege kan worden gelaten. Het vonnis 
zelf stelt onomstootelijk vast, dat het misdrijf of de overtreding 
heeft plaats gehad. 

Houdt het vonnis verband met handelingen, welke in strijd zijn 
met de begrippen ,,eerlijkheidn en ,,trouw7', dan kan van toekenning 
der onderscheidinigsteeikenen en medailles geen sprake zijn en moet 
van den datum af, waarop het xl'onnis is geveld, opnieuw gedurende 
zes jaren van voldoende eerlijkheid en trouw zijn gebleken. 

Vermits het uit den aard der zaak niet mogelijk is om vooraf 
met juistheid aan te geven in welke gevallen de toekenning al  of 
niet kan plaats hebben, behoort in deze gevallen de beslissing aan 
het Departement van Oorlog te worden gevraagd. 

Klomt een voorwaardelijk veroordeelde gedurende zijn proeftijd 
v\oor bevordering in aanmerking, dan zal steeds ter zake de be- 
slissing van den Minister van Oorlog moeten worden gevraagd. 

Van voorwaardelijke veroordeeling behoort in de straflijst aan- 
teekening te worden gehouden. 

l) Zie M. R. T. Deel XVII, bldz. 205. Red. M. R. T 



Rechtspleging bij de Zee- en Landmacht. 

Het Comité tot behartiging van de algem,eene belangen van het 
Marine Personeel beneden clen rang van Officier (C. A. M .  B. O.) 
heef t  het navolgende verzoekschrift gezonden aan de Mitzisters van 
Harine, van Oorlog en  van Justitie. @ 

Aan 

Hunne Excellenliën de Ministers van 
Marinle, van Oorlog en van Justit ie 

Geeft met den mewten eerbied te kennen: het Comité tot behar- 
tiging van de algemeene belangen van het Marine-Personeel bene- 
den den rang van Officier (C. A. M. R. O.), gevestigd Hoofdgracht 
58 te  Helder: 

dat adressant den geil Naart  1921 lot Uwe Excellentiën een ver- 
zoekschrift richtte. vergezcld van eene uitvoerige memorie van toe- 
lichting, waarin werd verzocht om de wenschelijk geacht wor- 
dende m~ijzigingen in het militaire straf- en t,uchtstelsel te doen be- 
stilcleeren en spoedig herzieniiigsvoor.stc.llen te doen indienen en voorts 
om zoo spoedig mogelijk een aanvang te  doen maken met de al- 
geheele herziening van de militaire rechtspleging, zulks na  eerst; 
ernstig de vraag te hebben overwogen of de afzonderlijke militaire 
rechtspraak, althans in  tijd van vrede, niet zoude kunnen worden 
afgeschaft; 

dat adressant op dit verzoekschrift eene beschikking nimmer 
niocht ontvangen ; 

dat blijkens de Handelingen van de Tweede Kamer der Staten- 
Generaal 1920-1921, blz. 2450, op den 18en Mei 1921 door Zijne 
Excellentie den Minister van Justitie o.m. het navolgende werd 
gezegd : 

,.De geachte afgevaardiqd~ (hiermede werd de Heer Hugenholkz 
,,bedoeld) heeft een motie voorgesteld. welke hierop neerkomt, dat 
,,de Kamer een onderzoek vraaqt naar de mogelijkheid en wensche- 
,,lijkheid om tuchtraden in het leven te roepen, benevens de voor- 
,,waardelijke veroordeelirig iri de militaire krijgstucht, en van den 
,,uitslag aan de Kamer mededeeling. te doen. 

,.De Heer Dresselhuijs h~eEt  een andere vraag gesteld, namelijk 
,,of de Regeering wil bevorderen, dat wij een wetboek krijgen van 
,,militaire strafvordering 

,,Daarvoor is alle reden. Toen in 1912 de noodige hervorming in 
,,de militaire strafrechtspleging is aangebracht, erkenden m i n  ge- 
,,achte toenmalige amlutsvoorganger. mijn betreurde vriend Regout. 
.,en de Regeeringscommis~aris, die destijds Minister Regout bij- 



,.stond, de Heer Dresselhuijs, dat de wijze, waarop nu in  de militaire 
,,strafrechtspleging wijziging was aangebracht, verre van elegant 
,,was; dat  het was wat men kon noemen een lappendeken, en dat het 
,,eigenlijk noodzakelijk was de regeling in een behoorlijken vorm te 
,.gieten. 

e ,.Nu ligt het in mijn gedachte, dat men de Commissie, die zoo 
,,verdienstelijk deze invoerinqswet heeft samenqesteld, zou kunnen 
.,uitnoodigen zich nu ook onledig te houden met het ontwerpen van 
,.een Militair %Tetboel< van Strafvordering. ten einde de militaire 
,,strafrechtspleging in den vereischten vorm te gieten en dat  men 
,,haar dan tevens zou kunnen uitnoodigen haar  aandacht te wijclen 
,.aan de vragen van tuchtraden en van voorwaardelijke veroordeeling 
..hij de militaire tucht, vragen, waarover op dit oogenblik toch niet 
.,een qrondig debat gevoerd zou kunnen worden en ten aanzien waar- 
,,van allerminst vaststaat. dat het wenschelijk is te komen tot maat- 
,.regelen als door den Heer ITngenholtz gewenscht worden, doch 
,.welke toch tc 7ijner tijd in debat ziillen behooren te komen en waar- 
,,omtrent men te zijner tijd zich rekenschap zal moeten geven. of 
..het ~ewenqcht is dan wel niet. 

.,Of nu de Kamer de motie van den Heer Hugenholtz aanneemt 
,.of niet. het is onverschilliq, want, indien de door mij aangegeven 
.,weg gevolgd wordt, dan komt de zaak te zijner tijd tot klaarheid: 
..dan komt er te zijner tijd een rapport, dat tot basis van gedachten- 
..wisselinq kan strelilren. Ook zonder de motie van den Heer Hugen- 
,.holtz lag het toch in de meening der Rereering, dat de Commissie, 
..waarvali ik sprak, op die wijze en bij die ~elegenheid zou kunnen 
,,uitgenoodigd worden haar aandacht aan deze vragen te  wijden."; 

dat. naar arlressant vermeent te weten, de uitnoodiqinp, waarvan 
de Minister van Justitie up 18 Mei 1921 sprak als in de bedoelinp 
dcr Xcgc~ring te liggen. nu. twee iaren later. nog niet tot de Com- 
miqqi~.  elke de Tnvoeringswet Militair Straf- en Tuchtrecht voor- 
bereidde, is gericht; 

Reden, waarom reqixestrant zich tot Uwe Excellenti6n wendt met 
het eerhiediv verzoek aan lict bii 1,ovengenoemde qelegenheid ken- 
baar gemaakte voornemen der Regeering spoedig nitvoering te 
willen geven. 

Namens h ~ t  Comitr' tot hehartiging van de 
algemeene belangen vnn het Marinepersoneel 

beneden den rang ~ ~ a n  Officier 
(C.  A.  31. B. 0.) 

(get.) C. F. AMSTERDAM, Voorzitter. 
(get.) .J. H .  DE NTJS, Secretaris. 

Helcler, den IOen Mei 1923. 



Krijgstucht en overtreding. 

Wij kregen onder de oogen een circulaire van 6 Maart jl. no. 49, 
uitgegaan van den Bevelhebber in de 2de Militaire Afdeeling, 
tevens Commandeerend Officier in het 2de Militaire Arrondissement 

m van den volgenden inhoud: 
,,Naar aanleiding van een vraag van den Garnizoens-Comman- 

,,dant Arnhem, of bij eene overtreding van art. 25 van het Motor- 
,,en Rijwielreglement, een krijgstuchtcl(jk element aanwezig is, val- 
,,lende onder Artikel 2 ten! 6e van dc Wet op de Krijgstacht van 
.,27 April 1903, won ik het advies in Yun den Auditeur-Militair 
,,in het 2de Militaire Arrondissemenk. 

,,Bij zijn bericht van 3 dezer no. 330 deelde de Auditeur-Miliikair 
.,mij mede, dat bij overtreding vain art. 25 van het Motor- en Rijwiel- 
,,reglement z.i. niet een krijgstuchtelijk element aanwezig is, zooclat 
,,ark. 2, 6e van de Wek op de I<rijgstucht niet toepasselijk is. Tevens 
,,berichtte deze autoriteit mij, dat het aanbevaling verdient, in deze 
,,aangelegenheid een eenvormige regeling te treffen voor de geheele 
,,militaire afdeeling. 

,,Ik verzoek U met het vorenstaande in Uw Garnizoen rekening te  
,,doen houden. 

,,Ik vestig hierbij de aandacht op T,. 0. 1922 no. 272 l). 

,,De Generaal-Majoor, 

,,J. van der Grint,en." 

M e t  teleurstelling m m e n  wij van bovpnstnande circulaire kennis, 
omdat danrin tot  uit ing komt  de naar onze rneening verwerpelijke 
scheiding fusschen groepen van  strafbare feiten, waarb i  de krijgs- 
tucht wel ,  en andere, waarbij die niet betrokken zou zijn, maar boven- 
dien kan  het advies van  den auditeur-ntilitair, omdat het  generali- 
seert, 0076 aan hen voor wie die scheidingslqn w27 bestaat, geen be- 
vrediging schenken. Laten wij eens onderstellen dat de meerdere den 
overtreder juist nog op het strafbare en, voor een militair onbehoor- 
lijke van  de overtreding heeft  gclnezen, of dat de  overtreder tegen- 
over zijne kameraden de ,,branie" wil uithangen, ,,omdat nzen hem 
toch niets maakt". Zijw er i n  dergelike gevallen, en zoo a f n  er vele 
te  construeeren, geen elenzenten van krijgstzcckt aanwezig? 

Wij hopen dan  ook dat de Korpscommandanten ?hit het arrondis- 
sement - niet  uit de afdeeling, - bij overtredingen v a n  bedoe7d 
ort. 25 v a n  het  Motor- en, Rijwielreglement niet steeds disciplinaire 
afdoening, op grond von het in  deze circlr7aire opgenomen odvies uit-  
gesloten xullen achten, mnar dat zij zich, aan de hond van wat het 
Reglement bietreffende de krfgstucht omtregtt het wexen v a n  de 

J )  Het in deze Legerorder opgenomen Koninklijk Besluit is inmiddels inge- 
trokken blikens L. 0. 179 van dit jaar. Red. M. R. T. 



kr+.qstzcclzt xegt, nauwgexet xullen overwegen of er i n  de overtreding 
~ o c ~ l s  die begaalz is, een krijgstuchtelijk eiemefit i s  gelegen, en de 
overtreding dus, indien xij licht genoeg van aard is, disciplinair mag 
worden gestraf t. 

Afschaffing van de Militaire Rechtspraak in Zweden. 

Eenigen tijd geleden brachten de dagbladen ons het bericht da t  in 
Zweden, eene commissie, aan wie de vraag was voo~rgel~gd in hoe- 
verre de militaire rechtspraak in  vred(estijd kan worden afgeschaft, 
in haar aan de regeering uitgebracht rappod, die vraag bevestigend 
had beantwoord. 

Het  interesseerde ons bijzonder welke motieven deze commissie 
vrel voor haar bevestigend antwoord had aangegeven. Op ons ver- 
zoek ont

v

ingen wij door bemiddeling van de Departementen van 
Marine en van Buitenlandsche Zaken een exemplaar van het be- 
doelde, zeer lijvige, rapport, waaraan wij het onderstaande hebben 
ontleend. 

De regeling van het militaire strafproces is in haar bestaanden 
vorm in Zweden nog van jongen datum. zij werd n.l. vastgesteld 
door de Wet van 23 October 1914, welke den len  Januari  1916 in 
werking trad. Deze regeling is gegrond op het rapport van een? 
commissie van 1901 'en waar dit rapport, een aantal motieven bevat 
voor behoud van de militaire rechtspraak en deze imotieven door de 
latere comdissie worden bestreden, is het wenschelijk eerst de be- 
weegredenen te leeren kennen, die de commissis van 1901 vóór de 
militaire rechtspraak aanvoerde. Deze beweegredenen zijn: 

a. naast wetskennis moet de rechter over militairen ook bezitten 
bijzondere militaire inzichten rn militaire ervaring; 

b. de afstand itusschen de plaarts waar het feit  wordt gepleegd 
en waar de rechter zetelt, moet niet t e  groot zijn; dit schaadt ook 
de snelheid waarmede de zaak kan worden afgedaan; 

c. voor een dienstpliclitige heleft de behandeling van cen zaal< 
voor een krijgsraad voor zijn toekoimst minder nadeelige gevolgen, 
dan een dergelijke behandeling voor een burgerlijk gerecht; 

d. waar in tijd van oorlog militaire rechtspraak onmogelijk kan 
worden gemist, moet die rechtspraak in vredestijd eveneens bestaan 
omdat anders de militaire rechters in  oorlogstijd, geheel vreemd en 
oi2kundig tegenover de hun op te  dragen taak staan; 

e. i n  alle beschaafde staten van welker wetgeving de commissie 
zich op de hoogte heeft kunnen stellen, bestaan bijzondere militaire 
rechtsaolleges zoowel in oorlogstijd als in vredestijd. l) 

1) Men houde hierbij in het oog dat het rapport dateert van 1901. 



Deze beweegredenen werden in bedoeld rappo& van de conimissie 
van 1901 als volgt toegelicht: 

ad n. Ibe bijzondere aard der militaire verhoudingen brengt mede 
dat bij de behandeling en bestraffing van strafbare feiten door mili 
tairen gepleegd, bijzondere omstandigheden in aanmerking moeten 
worden genomen, hetgeen niet behoorlijk kan geschieden tenzij 0 

militaire vakkennis en ervaring gelegenheid krijgen om aan die be- 
handeling en bestraffing in een of anderen vorm mede te werken. 
I n  het bijzonder geldt dit voor die gevallen waarin de strafbaarhcid 
van den beklaagde wordt gegrond op wak cle milikaire dienst, i n  een 
voorliggend geval, geacht kan worden te  hebben geeischt. Hiervan 
is een voorbeeld. het door de strafwet met straf bedreigen van on- 
achtzaamheid, verzuim, onverstand of onbekwaamheid in de uit- 
voering van dienstplichten, die volgeris reglementen of andere alge- 
meene verordeningen, instructies of bijzondere voorschrifteii op hern 
rusten, of door den aard van den toesitand van hem geëischt worden. 
eene bepaling die van groote practische beteelenis is en dikwijls 
wordt toezemast. u L 

De burgerrechter moet zeer zeker, zal hi,j geschikt zijn volor zijn 
ambt, niet alleen een zuiver inzicht hebben in de wetten en verorde- 
ningen die hij heeft toe te  passen en een heldere opvatting van de 
gronden waarop deze berusten. maar ook eene veelzijdige. alge- 
meene oritrr~ikkeling. Doch men kan moeilqlr van hem eischcn of 
verwachten dat hij zonder gelegenheid toti samenwerken met mili- 
taire bijzitters in staat zal zijn zich de kenais van de militaire ver- 
houdingen te verschaffen, die van een rechter in militaire zaken 
geëischt moet worden. 

ad b.  Het is duidelijk dnit, de militaire dienst naar zijn aard 
zoodanig is, dat liet mioeilijk als doelniatiq of dienstig Iran wordpn 
beschouwd, dat hij die tot de krijgsmacht behoort voor iangeren tijd 
dan strikt noodir. aan ziili dienst; wordt onttroklien om zich wegens c ,  

een feit in zijn beroep of dienst te verankwoorden ~70or een rechts- 
college, dat op aanzienlijken afstand is gevestigd van de plaats waar 
de niilitair dient. 

Zelfs als men de stadsgerechten in aanmerking brengt om het 
werk van de bestaande kriizsraden lover l,e nemen. bliifk clit bezwaar 
bestaan, omdat verschilleTde afcleclingen van de krijgsmacht zij71 
gelegerd op plaatsen waar geen stadsgeraclit wordt gevonden. trr- 
tvijl een belangrijli deel van de krijgsmacht, gedurende een groot 
deel van het jaar di-nt op oefenplaatsen en in oefenkanipen op 
grooten afstand van de naaste stad gelegen. Dat de snelheid in de 
behandeling der zaken. vooral voor de militaire zaken gewenscht. 

-2 

hieronder zou lijden, kali moi.ilijk worden weersproken. 
ad c.  De groote massa van hen die aan de militaire rechtslpraali 

onderworpen zijn, wordt gevormd door de dienstplichtigen. Schcndcn 
zij de wet, zoodat zij terecht moet~n staan. dan moet nien cr zich 
zooveel mogelijk voor holeden dat, door de wijze waarop zij terecht 
staan, hun goeden naam en het aanzien dat zij, als zij uit dcn dierist 



ontslagen zijn, als medeburger zullen genieten, worden gesclhaad. 
Zulks zal zeker het geval zijn als de militaire zaken aan de gwvone 
rechtbanken worden voorgelegd. De dienstplichtige die zich aan een 
zuiver militair vergrijp heeft schuldig gernaakt, zal dan op de op 
roepingslijst van de rechtbank prijken tusschen de e o v e  misdadigers. 

Zijn handeling zal onderzocht worden in het bijzijn van het grootie 
publiek dat zich als toekijkers en toehoorders bij de gewone terecht- 
zibtingen pleegt te verzamelen en zijn, met dargelijlre groote open- 
baarheid afgekondigde straf, zal, in plaats van beschouwd te morden 
als een straf zonder gevolgen voor zijn. na afloop van zijn dienst- 
plicht. zuiver burgerlijke loopbaan. licht een werkelijke smet op z i ~ n  
naam kunnen werpen; 

ad d.  Ook al  laat het zich intusschen denken, dat de gewone 
rechtbanken, op een of andere wijze versterkt met militaire krach- 
ten, in vredestijd, zonder al  te groote bezwaren, de zaken zouden 
kunnen behandelen, die nu tot de taak der lzrijgsraden behooren, 
zoo is het evenwel duidelijk, dat dit moeilijk niogelijk zou zijn in 
tijd van oorlog. De beweeglijkheid van de verschilleiide afdeelingeli 
der' krijgsmacht, die de oorlog onwillekeurig medebrengt, en de 
omstandigheid, dat in zulk een toestand de beschuldigden of ge- 
tuigen, die tot de lirijgsmacht behooren, niet verder dan noodig is 
van hun dienst verwijderd moeten worden om zich te verantm~oor- 
den of gehoord te  worden voor de rechtbank, niisschien gelegen op 
grooten afstand van de plaats waar de oorlogsoperaties geschieden. 
eischen klaarblijkelijk andere, beweeglijker organen voor de hand 
having van de militaire rechtsorde dan de gewone rechlbanken 

Duidelijli is ook. dat de behoefte aan militair vakinzicht en kennis 
van militaire verhoudingen voor de rechtbanken, aan welke d(. 
beschermi~lg van deze rerlztsorde wordt toevertroixwd, in oorlogstijd 
nog meer op den voorgrond treedt dan in tijd van vrede. 

Mag dus worden aangenomen, dat de gewone rechtbanken zich niet 
leenen tok oordeelen over militaire strafzaken in oorlogstijd, maar 
dat hiervoor bijzonderca krijgsraden geëischt worden, zoo is het 
tevens dixidelijk, c l a t  van deze moeilijk verwacht kan worden. dat ze 
hun taak op k~evrcdigpnde wijze zullen vervullen, als niet een derge- 
lijke organisatie ook in tijd van vrede wordt gevonden. Zouden n.l. 
de militaire strafzaken in vredestijd behandeld worden door de 
gewone reclitbanken, maar bij het uitbreken van den oorlog overgaan 
naar andere nieuw te scheppen rechtscolleg.es, dan is het te  vrpezen 
dat de vertrouwdlirid cn het gewend zijn met de behandeling van 
deze zaken, hetgeen zonder twijfel noodig is als de handhaving der 
wet in oorlogstijd ook maar aan bescheiden eischen zal bearit- 
woorden, geheel zal komen te ontbreken. Tcrwijh daarentegen in- 
geval een organisatie, gelijksoortig met die in oorlogstijd te ge- 
bruiken, reeds in tijd van vrede bestaat, de ervaring bij de in vredes- 
tijd werkzame krijgsraden opgedaan, ook in oorlogstijd kan worden 
henut. 

Wel ligt het niisschierr in den aard der zaak, dat men moeilijk 



i n  den oorlog in  alle opzichten ongestoord een organisatie van krijgs- 
raden kan  behouden, die in  vredestijd mogelijk en dienstig wordt ge- 
vonden, vooral als men in  tijd van vrede - zooals gewenscht 
wordt - in  de krijgsraden aan het burgerlijk element; een ruimer 
plaats toekent, maar het is duidelijk dat, ingeval de bijzonaere 
schikkingen, die voor de behandeling van militaire zaken in oorlogs- 
tijd moeten wor'den getroffen, zich zooveel mogelijk aansluiten aan 
een reeds tevoren aanwezige bijzondere organisatie voor gelijk doel. 
ook de overgang naar den mobilisatie-toestand, voor zoover het 
rechtswe~~en betreft, gemakkelijl~er en eerivoudiger zal gaan, dan 
ingeval een overeenkomstige organisatie vooraf ontbreekt en dat  
ook de  organen, die bedoeld zijn onder den nieuwen toestand i n  wer- 
k ing te treden, beter zullen functioniieeren, wanneer men over hen 
k a n  verdcelen personen, die reeds in vredestijd hun sporen op hct  
gebied der militaire rechtspraak hebben verdiend. 

ad e. De toestanden in  Zweden zijn niet zóó verschillend van 
die bestaande i n  andere landen, dat daaruit tot afwijking van de 
blijkbaar algemeen g e ~ ~ o l g d e  gedragslijn moet worden geconcludeerd. 

Werden bij de behandeling van het wetsontwerp in  1914 reeds 
stemmen vernomen die op afschaffing van de militaire rechtspraak 
aandrongen, deze konden geen meerderheid verwerven en in  de wet  
van 1914 werd het systeem van krijgsraden behouden. Rceds in  1920 
bleek de nieening cler meerderheid evenwel te zijn verandtlrrl. Tri da t  
jaar werden bij den Rijksday twee moties, beide van de strekking om 
de krijgsraden af t e  schaffen, ingediend, één in de Eersie en bén in 
dc Tweede Kamer. Hetgeen tot steun van die moties werd aan- 
gevoerd, maakt ieclere aanduiding omtrent de politielie overtuiging 
harer voorstellers overbodig, zoo werd ten gunste van de motie bij 
de Eerste Kamer ingediend, gezegd: 

..Rij de wet vali 1 Oetober 1919 zijn in Denemarken de krijps- 
raden in  vredestijd opgeheven. I n  Noorwegen zal aan het  Storting in  
1920 een reg-eerii1gsvoorstc.1 dezelfde mpterie betreffende. worden 
voorgelegd. Waarom moet Z~verlen altijd achteraan komen? Als  men 
spreekt van zijn vredeswil en zoekt naar besparing, heeft meli hier 
een gelegenheid oin vain heiden te getuigen. Daar  w; ons TToor- 
nemen ons niet  met oorlog in te laten, kunnen wij aan da t  voor- 
nemen een veelbelovende uitdrilkkinp geven door het afschaffen 
van de regeling der krijgsraden in oorlogstijd". 

Terwijl het  ten aanzien van die bij de Tweede Xamer ingediend. 
luidde: 

1 

, ,Het Zweedsche volk moet rijp zijn om onmiddellijk af t e  schaffen 
alles wat  militair recht Iieet en principieel vast t e  stellen dak er 
gelijkc wet r n  gelijke rechtsorde moet zijn voor alle burgers, hetzii 
zij uniform drayen of  zich i11 I,ct bii~gerlijk leven hevinldcn. I n  
dezen tijd, n u  de wil tot  drmokratisecring van het Zweedsrhe volk 
doorbrak en het persoonlijkheidsprincipe sterker dan ooit naar voren 
komt, moet het een vanzelfsprekerid gevolg van deze demokrati- 



seeringsarbeid zijn dat cle burgers, die gedwongen zijn een wapen- 
rok te dragen, hunne positie als vrije burgers blijven behouden en 
niet beroofd worden van hun burgerlijke vrijheid. Nu, meer dan ooit, 
is het ellendig dat mondige medeburgers zoinden worden bestempeld 
als minderwaardig en zouden worden geplaatst onder voogdijschap 
van meerderen, die verstokt in militairen kaste-geest. niet erns 
schromen hun macht t e  misbruiken tot ernstigen inbreuk op de zelf- 
standige meeningsvorming hunner ondergeschikten. . . . enz." 

Ondanks de gezwollen stijl kunnen wij hierin en ook in wak hierop 
volgt - en waaruit wij als stijlbloernpje slechts willen plukken ,.de 
militaire rechtspraak is slechts een middel om de kaste-geest te  he- 
vorderen en de menschelijke waardigheid neer te drukken, zij is een 
staat in een staat en onmiddellijk moeten maatregelen worden ge 
nomen om den medeburger de rechtszekerheid terug t e  schenken, die 
hij gedeeltelijk bij zijn binilentreden in de kazerne heeft verloren" - 
wciiiig argumei~ten ontclekken; allee11 dit eene. dat zich richt tegen 
het motief e, dat in meerdere staten stappen op drn weg naar af- 
schaffing van de militaire rechtspraak zijn gezet, zoodat aan de 
algemeenheid van het instituut der militaire rechtspraak geen ar- 
gument meer mag worden ontleend. 

E tne  commissie uit  den Rijksdag bracht over de moties rappoit 
ui t  en adviseerde den Rilisdag aan den Koning te verzoeken om, 
nadat uitgewerkt zoin zijn in hoeverre de militaire rechtspraak iri 
vredestijd kon worden afgeschaft, aan den Rijksdag het wetsontwerp 
voor te  legqeln waartoe die uitwerking aanleiding zou geven. De 
Rijksdag hesloot overeenkomstig dit  advies en richtte den 14en 
Mei 1920 dienovereenkomstig een verzoek t o t  den Koning. 

Gelijk uit het bovenstaande blijkt was de commissie, die over de 
moties rapport uitbracht vóór afschaffin? der iriilitaire rechtspraak 
in vrrdesti,jd en voerde daadoe  verschillend^ gronden aan; ook de 
commissie die naar aanleiding T-an het schrijvrn van den Rijksdae; 
van 14 Mei 1920 werd benoenid en wier conclusie haar weg ook tot 
in de Nederlandwhe pers vond, was, zooals wij reeds zagen, vciór 
afschaffing deels op de zelfde motieven als de eerste commissie, 
deels op nipuwe. Waar 11t.t ons alleen om de [waarde der motieven 
te doen is ei1 niet welke commissie het was die ze aanvoerde, laten wij 
ze hirronder - zionder vermelding van de biizondere commissie 
aan welker rapport zij ontleend zijn - in de volgorde van de qron- 
den die in 1901 tot hehoud der militaire reehitspraak leiclden volg-en: 

Ad o. Als grond voor liet behouden van de tegenwoordirre mili- 
taire rechtspraak is in de eerste plaats een beroep gedaan op de he- 
hoefte, dat de speciale militaire vakkennis veirtegenwoordigd zou 
zijn bij de militaire rechtbanken. 

De commissie wil hiertegenover eraan herinneren, dat er in vele 
andere zaken een even hoogt: graad van vakkennis moet worden ge- 
eisclit als in militaire zakcn, zonder dat het daarom noodzakelijk 
wordt geacht, dat voor zulke zaken bijzondere rechtbanken worden 



ingericht. Zou al  eens speciale militaire vakkennis in zekere ge- 
vallen oniontbeerlijk zijn, dan staat deze uitweg open, om, zooals de 
Deensche wet bepaalt, de rechtbanlien te  machtigen voor zulke ge- 
vallen een of meer deskundige leden aan zich toe te voegen, die na 
afgelegden rechterseeld vak-inlichtingen gcven aan cle overige leden 
en verder deelnemen aan de behandeling en afdoening van de zaak. 

De inlichtingen van feitelijken aard en de kennis noodig tot de 
beoordeeling van technische omsiaJndigheden kan de rechtbank zich - 
verschaffen deels door getuigenissen van deskundigen en getuigen, 
deels door het overleggen aan het gerecht vaii reglementen, instruc- 
ties, handboeken e.d. en ten slotte, als de rechtbank dotor dit a1 nog 
niet voldoende op de hoogte is, door inlichtingen, te geven door de 
militaire leden die zij aan zichzelve heeft toegevoegd. 

De vraag blijft nog ter beantwoording over in hoeverre deze 
laatste bijziondere regeling om aan de rech6bank militaire vakkennis 
bij te brengen, onontbeerlijk is, of liever in hoeverre een zoodanigc 
regeling meer onontbeerlijk is dan bij andere strafzaken, m. a .  w. 
of het volorlseeld door de Deensche wiet gegeven werkelijk wel moet 
worden riagevolgd. E n  dan Inag er in dit verband wel aan lier- 
inncrd worden dat in het algemeen de rechtbank zich nauwkenrig 
in den feitelijken toestand moet verplaatsen zonder hulp van eenigeri 
deskundigen bijzitter, ofschoon de zaak dikwijls van even ingewik- 
kelden en bijzonderen aard kan zijn als in militaire strafzaken. Zoo 
nemen b.v. geen marine-deskundigen deel aan de afdoening van zaken 
betreffende stranding of aanvaring van handelsschepen. Evenmin 
wordt er aan gedacht deskundige bijzitters te doen optreden inzake 
dienstvergrijpen door spoorwegpersoneel gepleegd; noch bij zaken 
betreffendo zeer speciale en ingewikkelde machines, of bij inge- 
wikkelde iboelihoudingskwtesties. Men zou zoocloende aan de hand 
van de ervaring bij de behandeling van deze en soortgelijke kwesties 
opgedaan, tot de conclusie komen dat liet met die speciale vakkennis 
noodig bij de behandeling van militaire misdrijven, zoo een vaart 
niet zal loopen, en dat de militaire bijzitters in het overgroote deel 
der zaken wel zullen kunnen worden gemist. Hierbij dient nog op- 
gemerkt te worden, dat bij de behanldeling van marine-krijgsraad- 
zaken bij de vlootafdeeling van Oresund het in de oorlogsjaren her- 
haaldelijk is voorgekomen dat als militaire leden fungeerden.. . . 
officieren en onderofficieren van de cavalerie en dat er nimmer 
eenige aannierhing gemaakt is op de wijlze waarop die krqgsraad 
haar taak vervulde. 

Als  men nu de betreffende auditeur als aanklager laat fungeeren, 
dan zal de rechtbank zich steeds kunnen wenden tot een mersooii. 

L 

die in de meeste gevallen de militaire ei1 andere t~rhnis rhe  gezichts- 
punten die in de zaak van belang zijn, voor haar duidelijk moet 
kunnen maken. Door zijn dienst als auditeur en z i n  nauw contact 
met de bevelhebbers, moet het den auditeur gemakkelijk vallen zich 
alle voor de berechting dcr zaak vereischte kenliis betreffende de 



militaire verhloudingen en betreffende de verschillende gezichts- 
punten in kweshie, te verschaffen. 

W a t  het instituut der bijzitters betreft worde nog opgemerkt, dat 
de Noorsche en Duitsche wetten geen representant voor de mili- 
taire of technische zaakkennis kennen en dat zulks in de Deensche 
wet alleen in zoover het geval is, dat zaken, waarbij vakkennis in 
zeezaken van belang wordt geacht, ter behandeling kiinnen verwe- 
zen worden naar het Zee- en Handelsgerecht te Kopenhagen en dat 
in zaken, waarin technische of andere vakkennis van belang mocht 
zijn, de betreffende rechtbank twee vakkundige mederechters kan 
bijeenroepen volgens regelen die nader zijn vastgesteld in eene 
bijzondere verordening. Deze mederechters behoeven echter geen mi- 
litairen te  zijn en men heeft in de motiveering duidelijk uit- 
gesproken, dat enkel het militaire karakter van een feit, geen aan- 
leiding moet geven tot eene bijzondere samenstelling van het ge- 
recht. 

Voor de zeldzanie gevallen dat noch door getuigen, noch door 
deskundigen. noch door liet ovserleggen van instructies enz. de recht- 
bank genoegzaam zal zijn ingelichlt om met voldoende kennis van 
zaken te kunnen beslissen, acht de commissie het instituut der bij- 
zitters noodzakelijk, waarbij zij echter opmerk+ dat het, omdat het 
niet gaat om die geringe vergrijpen die disciplinair moeten worden 
gestraft, noch noodzakelijk, noch wenschelijk voorkomt, superieuren 
te stellen t o t  rechters over hunne ondergeschikten, op grond van de 
tegenstelling die algemeen gevonden wordt tusschen bevelende en be- 
volene, tusschen bevelgevers, zelfs van den laagsten rang, eenerzijds 
en minderen anderzijds, in het bijzonder als het betreft insubordi- 
natie-delicten en verzuim van dienstplichtigen. Dikwijls toch is de 
ondergeschikte geneigd het vermogen van zijn superieur te  wan- 
trouwen om zich geheel los te maken van een zeker vooroordeel als 
hij als rechter in zulk een zaak zit, hetgeen zooals van zelf spreekt, 
schadelijk werkt op het aanzien van de rechtspraak. 

Als steun voor den eisch, militaire rechtbanken te behouden of 
tenminste militaire mede-rechters aan te stellen in de gewone recht- 
banken, ingeval de militaire strafzaken daarheen worden overge- 
brachk, heeft men verder aangevoerd, dat de discipline in de weer- 
macht anders verzwakt wordt, daar de burgerlijke rechters niet ge- 
noeg zouden kunnen worden doordrongen van de beteekenis eener 
strenge handhaving der krijgstucht. 

Zeker is het duidelijk dat nauwgezette handhaving van de krijgs- 
tucht een onmisbare voorwaarde is voor de deugdelijlkheid van de 
weermacht, maar als voor het handhaven der discipline het optreden 
van den rechter noodig is, kan deze hulp even goed gegeven worden 
door gewone rechtbanken als door de krijgsraden. De uiteenzetting 
van de slechte werking eener begane handeling op de kri,jgstucht, 
kan, zooals vroeger reeds werd ontwikkeld, voor de rechtbank ge- 
schieden door het hooren van militaire deskundigen. De rechtsorde 
in dit, evenals in alle andere gevallen, eischt intusschen een onpar- 



tijdige en objectieve afdoening van iedere te beslissen vraag, zonder 
rekening te houden met de meer of minder strenge opvatting van 
het karakter van het misdrijf, die in een speciaal geval gekoesterd 
kan worden door een zekere categorie van medeburgers, lietzij 
militair-bevelenden, of andere groepen der gemeenschap. 

ad b. W a t  dit motief tot behoud der militaire rechtspraak be- 
treft wordt opgemerkt: 

Dat het verschijnen voor een rechtbank voor ecn militair niet 
bezwaarlijker is dan voor een burger en dat de militaire dienst er 
over het algemeen niet door gehinderd wordt als een militair, die 
zich aan een of ander feit heeft scliuldig gemaakt, genoodzaakt 
wordt voor een rechtbank te verschijnen. Het is verder moeilijk in te  
zie11 waarom de behandeling der zaak niet even snel kan geschieden 
bij den burgerrechter als bij een krijgsraad; waar de stadsgerechten 
minstens één, en dikwijls twee of meer malen in de week zitting 
hebben en extra-zittingen naar behoefte kunnen worden bepaald. 

Tegenover het feit dat afdeelingen van de krijgsmacht blijvend 
o l  tijdelijk zijn gelegerd op plaatsen waar geen burgerrechter aan- 
wezig is, moet de aandacht er op worden gevestigd, dat  de militaire 
rechter juist vaal< verder van de troepenafdeeliiig is verwijderd dan 
de eventueel voor hem in de plaats komende burgerrechter. Indien 
slechts wordt toegezien dat het voorloopig oiiderzoek, dat plaats 
vindt vóbr de zaak bij de rechtbank aanhangig wordt gemaakt, met 
voldoende nauwgezetheid en volledigheid geschiedt en er nog be- 
palingen worden vastgesteld die tegen onnoodig tijdverlies bij het 
bellandelen van de zaak waken, is geen minder snelle berechting 

ad c.  Het  behoud vala een speciale militaire reclitspra& wordt 
door de conimissie van 1901 ook aangeprezen als een geenszins 
onbelangrijk humaniteitsbelang. Waar het in breede kringen, men 
mag wel zeggen in het algemeen onder alle dienstplichtigen, steeds 
als een voordeel werd beschouwd, dat feiten vóór de indiensttreding 
gepleegd, door de gewone rechtbanken er1 niet door de krijgsraden 
werden behandeld, behoeft aan deze bewering weinig aandacht te 
worden geschonken. 

W a t  de wenschelijkheid der openbaarheid van de militaire straf- 
zittingen betreft, daarover is indertijd zoowel in Denemarken als 
in Zweden veel te doen geweest en men hecft toen ook beweerd, 
dat door die openbaarheid een onnoodig leed zou worden veroor- 
zaakt aan hen, die zich in het openbaar voor onbeduidende militaire 
vergrijpen zouden moeten verantwoorden. 

W a t  het huidige militaire proces aangaat, dit is in principe even 
openbaar als het prloces bij cle gewone rechtbanken, hoewel op grond 
van den feitelijken toestand de rechtsgedingen in een kazerne niet 
de aandacht van het publiek trekken. De openbaarheid wordt daar- 
door feitelijk een doode letter en dit zal natuurlijk anders worden 
als de militai

r

e strafzaken worden behandeld iri de lokalen der 



gewone rechtbanken. E r  kan evenwel geen aanleiding bestaan de 
militairen in een andere positie te plaatsen als de overige burgers. 

ad d. Veel aandacht behoeft evenmin te worden geschonken aar1 
wat de commissie aanvoerde, dat de bijz'ondere militaire rechtbanken, 
die in oorlogstijd vereischt worden, bezwaarlijk hun taak kunnen 
vervullen, als niet een dergelijke organisatie ook in vredestijd ge- 
vonden wordt. Neemt men op grond van het bovenaangevoerde aan, 
dat bijzondere militaire rechtbanken niet behoeven te bestaan, dan 
staat het zonder meer vast, dat deze rechtbanken (krijgsraden) niet 
alleen behouden dienen te worden om de reden, dat het in geval van 
oorlog noodig kan zijn zulke organen te gebruiken voor het hand- 
haven van de militaire rechtsorde. Eenig bezwaar, in oorlogstijd een 
voor zijn taak geschiikte rechtbank te verkrijgen mag niet gevre~esd 
worden, maar nader zal dienen te worden overwogen. welke organi- 
satie het best aan deze rechtbanken kan worden gegevlen. Vermeld 
moge nog worden, dat in de Deensche wet geen enkele bepaling voor 
oorlogstoestand wordt gegeven. I n  de motiveering van het voorstel 
der commissie dat aan die wet ten grondslag lag, werd intusschen 
uitgesproken dat het in oorlogstijd verwacht kon worden rioodzake- 
lijk te zijn van de bepalingen van de wet af te wijken, maar dat het 
niet noodzakelijk geacht werd daarvoor thans regels vast te stellen; 
eene dergelijke afwijking behoord? in geval van oorlog door de wet 
plaats te hebben, eventueel door een provisorische. 

ad e. Een steun voor de wenlschelijkheid van het afschaffen van 
de afzondei-lijke militaire rechtspraak in vredestijd, kan ook daarin 
worden gevonden dak deze hervorming zoowel in Denemarken en 
Noorwegen als in Duitschland en Oostenrijk is  aangenomen. 

I n  Duitschland en Deiiemarken waar het systeem reeds eenige 
jaren lang wordt toegepast, is, voor zoover de commissie heeft kun- 
nen naspeuren, van eenige noemenswaardige moeilijkheid bij de top- 
passing niet gebleken, hoewel men van militair standpunt de wen- 
schelijkheid ervan nog steeds min of meer in twijfel trekt. 

Tenslotte wordt, nadat er op gewezen is dat de tegenwoordige 
krijgsraden een onnoodig groot en zwaar apparaat uitmaken, in het 
bijzonder mek het oog op het geringe aantal militaire mlisdrijven dat 
nu, na de verkorting var1 den diensttijd, nog voorkomt, nog stelling 
genomen tegen een tweetal argumenten die - ofschoon de com- 
missie van 1901 ze niet had gebezigd - toch wel tot behoild van 
krijgsraden in vredestijd worden aangevoerd n.1: 

I het milder straffen door de militaire rechtbanken en 
I1 de specialiseeringseisch die men meer en meer aan de recht- 

spraak gaat stellen en waaraan de krijgsraden reeds voldoen. 
Wlat I betreft wordt opgemerkt, dat dc wenschelijkheid van de 

een of andere rechtbank niet d a a r o ~  berust in hoeverre zii in 
L 

speciale gevallen strenger of milder zal oordeelen, maar dat de hoofd- 
zaak is, dat voor militairen een gerechtigheid geordend worde naar 
dezelfde regelen als voor de overige medeburgers in de gemeenschap, 
zoodat de rechtspraak door het volk met vertrouwen en gerustheid 



wordt aanvaard. Bij een groot deel van het volk wordt thans een 
diep wantrouwen jegens de militaire rechtbanken gevonden, die 
beschouwd worden als een soork klasse-rechtbanken, waardoor zij, 
die er aan onderworpen zijn, worden verplaatst in een andere en on- 
voordeeliger positie dan andere medeburgers. A1 is dit  wantrouwen 
naar de meening van de commissies niet gerechtvaardigd, toch kali 
er een zekere beteekenis niet aan worden ontzegd, daar het ver- 
trouwen van het publiek in de recli'tspraak van het allergrootste be- 
lang is. 

Door het afschaffen van de militaire rechtbanken in  vredestijd 
zou er bovendien een sedert lang bestaande toestand verdwijnen, die 
oorspronkelijk het karakter had van een privilegie voor den mili- 
tairen stand of ten minste voor de militaire gezagdragers. Deze 
stand is n.l. daardoor in judicieel opzicht een uitzonderingspositie 
gaan innemen tegenover andere medeburgers. De opheffing van deze 
uitzonderingstoestand is te meer gerechtvaardigd, nu het grootste 
deel van onze militaire macht tegenwoordig g-evormld wordt door 
dienstplichtige medeburgers en niet door beroepsmilitairen. 

W a t  punt I1 aangaat vervolgt een der commissies: 
De vraag of men het behouden van krijgsraden gewenscht mag 

achten, hangt ook samen met het principe van de wenschelijkheid in 
het algemeen van speciale rechtbanken. Hieromtrent wordt eener- 
zijds onder liet oog gebracht dat specialiseeren de leus is van den 
tijd en men wijst erop dat  de wetgever voor veischillende zaken 
speciale rechtbanken invoerde, het laatst voor scheepvaartzaken. 
Aan den anderen kant doet men daarentegen gelden, dat speciale 
rechtbanken licht een a l  te eenzijdige blik op de dingen krijgen en 
niet altijd de zaak van het objectieve en alzijdige standpunt ver- 
mogen te zien, zooals de gewone rechtbanken. 

Overeenkomstig de meening der commissie zou het noodig zijn 
hierbij om te beginnen, een onderscheid te maken tusschen civiele en 
strafzaken. W a t  de civiele zaken aangaat, vindt de commissie @en 
aanleiding om nader in  te gaan op de vraag, in hoever aan het een 
of het andere principe de voorkeur zal worden gegeven, daar die 
vraag buiten dit onderwerp ligt. 

Betreffende strafzaken vindt de commissie, dat er weinig is op te 
merken tegen zulke speciale rechtbanken, die op zuiver practische 
gronden zijn ingest,eld tot behandeling van zekere groepen, v a n  mis- 
drijven zonder ermee rekening te houden, door welke personen deze 
misdrijven werden begaan, zooals politie-rechtbanken en politie- 
kamers voor bagatel-zaken en het grenstolgerecht in de Noordelijke 
landschappen voor overtredingen van de in- en uitvoerbepalingen. 
I n  het eerste geval heeft men in groote steden willen ontgaan de 
kostbaardere kollegiale rechtbanken te belasten met de behandeling 
van bepaalde eenvoudige zaken, die zonder bezwaar afgedaan kunnen 
worden door een enkelen juridisch geschoolden recher. I n  het laatstc 
geval i s  de aanleiding geweest de afgelegenheid van de douane-sta- 
tions van het naaste stadsgerecht, dat anders de aangewezen rechter 

2 



zou zijn in douane-zaken. Daarentegen vindt de commissie het niet 
overeenkomen met den algemeen gestelden eisch van aller gelijkheid 
voor de wet, dat speciale rechtbanken, zooals de krijgsraden in de 
eerste plaats ingericht worden voor zekere groepen van medeburgers. 
n.l. miliiairen hetzij van beroep. of voor zekeren tijd geroepen om 
dienst te doen bij de weermacht, a l  moge het zijn, dat men voor dit 
personeel ook een bijzondere strafwet invoerde. 

Speciale rechtbanken van deze soort kunnen principiëel niet ver- 
dedigd worden dan ingeval zou kunnen worden aangetoond, dat de 
gewone rechtbanken niet in staat waren op bevredigende wijze de- 
zelfde taak te vervullen. 

Beide commissies zijn van oordeel dat de afschaffing van de 
militaire rechtbanken in vredestijd geenszins aanleiding mag geven 
tot vermindering van het recht dat toekomt aan de militaire bevel- 
hebbers om langs Gisciplinairen weg kleinere vergrijpen tegen de 
krijgstucht te straffen. 

Hiermede zijn wij aan het eind gekomen van de aangevoerde en 
bestreden argumenten. Een nieuw geluid hebben wij niet gehoord 
en overtuigt heeft ons de bestrijding geenszins. Naar onze meening 
staat het werk van de commissies die tot afschaffing van de mili- 
taire rechtspraak in vredestijd concludeerdeii, sterk onder den in- 
vloed van den ria-oorlogs-psychose, van de bij velen bestaande stille 
vijandigheid tegen alles wat militair is, of wat daarmede in verband 
staat en daarom is er alle gewicht gehecht aan theoretische gelijk- 
stelling van militairen met burgers, aan rechtvaardigheids-gevoelens 
enz., maar heeft men verzuimd dit eene zich af te  vrapen: W a t  is a 

eisch voor een goede krijgsmacht? Slechts daardoor is te verklaren 
dat de commissies zich van het argument: ,,afzonderlijke militaire 
rechitspraak in vredestijd hebt gij noodig om straks in oorlogstijd 
uw rechtspraak te  kunnen inrichten", afmaken met den dooddoener 
dat hieraan weinig aandacht behoeft te worden geschonken, omdat 
dit  nooit een reden map ziin om die rechtwraak te handhaven als " 
zij op andere gronden moet verdwijnen. De zaak wordt hierdoor 
geheel omgekeerd en de rechtspraak over militairen losgemaakt van 
de belangen van de krijgsmacht. Zulks is naar onze meening vol- 
komen ontoelaatbaar. De krijgsmacht bestaat slechts voor den krijg, 
een ieder heeft zich in vredestijd te bekwamen voor zijn oorlogs- 
werkzaamheden, zou alleen de militaire rechtspraak daarop eene 
uitzondering moeten maken? De vraag stellen is o. i. haar beant- 
woorden. Zelfs al was de militaire rechtspraak slechter dan de 
burgerlijke, dan zou men haar toch moeten behouden, doende wat 
men kan om haar te verbetmen, opdat straks in  den oorlog niet 
het toppunt van ellende en tuchteloosheid in de weermacht zal 
worden bereikt. 

Naast dit o.i. alles overheerschend en volkomen afdoend argument. 
liechten wij ook nog waarde aan motief a,  dat naast wetskennis, de 
militaire rechter - en hij1 alleen - bezit de noodige ervaring om te 



kunnen zijn een goed rechter over militairen. Wij laten hierbij de 
naar voren geschoven militaire vakkennis buiten beschouwing. 
maar leggen &n nadruk op de krijgstucht. Misschien is het mogelfk 
dat een enkele burgerrechter die krijgstucht evenzoo in zijne 
vonnissen in aanmerkinrr neemt als een militaire-. maar veel grooter 
is de kans dat zij, die niet dagelijks voelen hoe L e t  de handYhaving 
van die krijgstucht, de bruikbaarheid van de weermacht staat en valt, 
de krijgstuchtelijke zijde van de zaak in hunne uitspraak niet tot 
uiting zullen brengen. Waar  de staat een dergelijk risico niet mag 
loopen, omdat hij1 anders de kans vergroot dat het instrument, dat 
hij behoeft, ondeugdelijk wordt, is het naar onze meening ook om 
deze reden n o o d i ~  dat de rechtspraak over militairen bliift een af- 
zonderlijke rechtSPraak waaraan militairen uitsluitend, k t h a n s  in 
overwegende mate, aandeel hebben. 

De Begrafenis van den Arnhemschen Krijgsraad. 

Op 15 Jun i  j.1. is in de gnoote zittingzaal van het gerechtshof 
te Arnhem de laatste zitting gehouden van den, bij Kon. besluit van 
26 Maart 1923 opgeheven krijgsraad in het tweede militaire arron- 
dissement. De krijgsraad was samengesteld als volgt: president Mr. 
Th. Evekink; leden: kapiteins Th. L. van Maare, A. Fischer, W. J. 
Arriens en Mr. Dr. T. S. Barbas; auditeur-militair Mr. W .  F. van 
Meurs. De plaatsvervangende presidenten Mr. van Tienhoven, Mr. 
Everts en Mr. van Ditzhuyzen, benevens de plaatsvervangende audi- 
teurs Mr. R. van Mare en Jhr .  Mr. H. C. M. van Nispen tot Panncr- 
den hadden op de verhooging achter den krijgsraad plaats genomen. 
Als secretaris fungeerde kapitein W. Boswijk. 

E r  was zeer veel belangstelling; onder de aanwezigen waren 
luitenant-generaal J, J. G. Baron van Voorst t o t  Voorsft, Voorzitter 
van de Eerste Kamer der Skaten-Generaal, generaal Wittert, kolonel 
I'. G. van Drunen, burgemeester Mr. S. J .  R. de Monchy, de vice- 
president van heit Hof, Mr. J. R. H. van Schaik, procureur-generaal 
Mr. H. J .  van Lulofs Umbgrove, advocaat-generaal Mr. A. A. 
Cnopius, de president van de rechtbank, Jhr. Mr. J .  A. van der Does. 
de officier van justitiq Mr. H. C. van Kleffens, de kantonrechter 
Mr. E. G. C. Scheidius, benevens tialrijke militaire en burgerlijke 
autoriteiten. 

Nadat de krijgsraad de zaal was binnengertredan en eerst uit- 
spraak had gedaan in een tweetal strafzaken, de laatste welke voor 
dezen krigsraad behandeld werden, deed de secretaris voorlezing 
van het Koninklijk besluit waarbij de Arnhemsche krijgsraad wordt 
opgeheven. 

Daarna verleende de president het woord aan den auditeur mili- 
tair Mr. W. F. van Meurs die een kort afscheids.uroord wilde spreken. 

Spr. wees er op dat dit spreken in den krijgsraad niet dikwijls 



voorkwam; de laatste maal gebeurde dit tien jaar geleden bij den 
ingang van de nieuwe rechtsbedeeling. E r  is toen veel anders ge- 
worden; spreker noemde iii dit verband de openbaarheid der zit- 
tingen, de verdediging en de aanstelling van den rechtsgeleerden 
voorzitter. Wij hebben toen een procedure gekregen, welke het licht 
kan velen, verklaarde hij, en waarbij niet de omsihg noodig is, 
welke vaak in burgerlijke zaken voorkomt. Vervolgens wees hij op 
de plotselinge, overstelpende drukte, die de mobilisatie voor den 
krijgsraad bracht en dankte de plaatsvervangers die liet hem moge- 
lijk maakten in dien tijd zijn taak te vervullen. Door de geheele lei- 
ding is het mogelijk geweest de omvangrijke taak in den mobilisatie- 
tijd te verrichten. Spr. wilde niets zeggen over de wijze waarop deze 
auditie verdwijnt. E r  zou critiek op zijn uit  te  oefenen, maar ge- 
dane zaken nemen geen keer. I n  elk geval: onze juridische levens- 
draad is afgesneden. Spr. nam afscheid van de leden en sprak wat 
den president betreft, de hoop uit, dak deze zijn functie bij liet 
gerechtshof nog lang zal blijven waarnemen. 

De president van den krijgsraad Dfr. Th. Evekink hield daarop 
de navolgende rede: 

Zeer geacht Auditorium ! 

Ongeveer 9% jaar geleden hield ik in deze zelfde zaal den pas- 
geboren krijgsraad ten doop; op dit o'ogenblik breng ik dienzelfden 
krijgsraad ten grave. Een groote teleurstelling voor ons was het in 
het vorige jaar, kennis te nemen van het wetsontwerp, waarbij de 
krijgsraad te Arnhem zou worden ontbonden; een straal van hoop 
dmng tot ,ons door toen de Tweede Kamer tot ontbinding van de drie 
krijgsraden bij de landmacht besloot, met het perspectief van vesti- 
ging van 6én centralen krijgsraad elders; helaas, die straal verdween 
maar al te ras, toen de regeering als standplaats van dien zoo- 
bedoeldeli centralen krijgsraad de gemeente 's Hertogenbosch aan- 
wees. Hoe weinig bevredigend voor ons die beslissing ook uitviel, 
we hebben ons er bij neer te leggen, maar gij zult er u in kunnen 
denken dat het een pijnlijk oogenblik was, meer in het bijzonder voor 
den president van dezen krijgsraad, te ondervinden dat een instelling, 
waaraan hij ruim negen jaren alle krachten had gegeven, die 
hij in  zeer moeilijke jaren had geleid en tot ontwikkeling had ge- 
bracht, plotseling werd opgeheven, met een pennestreek werd uit- 
crewischt. " 

Het zij mij op dit oogenblik dan vergund met u nog eens kort de 
fata van dien ten doode opgeschreven krijgsraad na te gaan en u 
tevens mqn persoonlijke indrukken en ervaringen over het verloopen 
tijdvak mede te cleelen. 

Zooals ik bij u allen als bekend mag veronderstellen, deed in het 
begin van 1914 in de militaire rechtspraak, na veel strijd, een nieuw 
elerrierit zijn intrede en wel het te voren onbekende instituut van 
rechtsgeleerde burgerpresidenten als voorzitter der krijgsraden. 



Omnium consensu aou ik m.el kunnen zeggen, heeft de proef met 
dat instituut genomen voldaan; op den militairen juristendag in 
October 1919 te Utrecht gehouden, werden wel naar voren gebracht 
de gebreken die tijdens de mobilisatie, in de militaire rechtspraak 
aan het licht waren getreden,doch geen stem werd daar vernomen 
tegen het instituut der burgerpresidenten, integendeel. 

E n  als ik  hier nu eens mijn persoonlijk oordeel zou mogen weer- 
geven omtrent deze aangelrgenlieid,dan zou ik willen zeggen dat de 
wetgever in 191 2 .  als l-iet ware, een zienersblik heeft gehacl, toen hij, 
de krijgsraden aldus reorganiseerende tot richtsnoer nam een op 
komst zijnrl~ wrreldoorloq. Aan die organiqntie toch is het te d3nken 
geweest dat  in  de mobilisatie de militaire rechtspraak aan redelike 
eischen heeft kunnen voldoen en haar taak naar behooren heeft 
kunnen verrichten; terwijl, ware die reorganisatie niet t o t  stand 
gekomen, de militaire rechtspraak reddeloos vastgeloopen zoude zijn 
en i n  een hoopelooze verwarring zoude zijn gegindigd. 

Om dit aan te  toonen, behoef ik u enkel maar te wijzen op de positie 
van den auditeur-militair vóór en nà bcdoelde reorganisatie. Daar- 
vóór was de auditeur-militair de spil waarom alles draaide, hij was 
aanklaqer, de vraagbaak en inridische mentor van den kriigsraad, 
hij trad op als verdediger der bektlaagden, maakte zelfs de vonnissen. 
Na de intrede van den burgerpresident in den krijgsraad kwam de 
zoo noodige splitsing tot stand. werd de taak van den rechter en 
dien van het 0. M. scherp gescheiden en bewoog ieder zich, en te- 
recht, op eigen terrein. Stcl u nu eens voor dat het oudi. systeem 
nog gegolden had gedurende de mobilisatie met haren reusachtigen 
aanwas van te behandelen zaken. Dan zoiide de geheele afdoening 
van dat zeer omvangriike materiaal, dat met inspanning van alle 
krachten, tenauweinood door den president en den auditeur kon 
worden beheerscht. feiteliik op de schouders van den auditeur ziin 
komen t e  rusten en behoeft het geen betoog, als te zwaar voor één 
persoon. tot  mislukking voorbestemd zi<jn gebleken, als gevolg waar- 
van de militaire jurisdictie rnet lamheid zou z i n  geslagen. 

Daarom is het een groot geluk geweest dat juist vóór de mobili- 
satie die scheiding tusschen rechter en O. M. bij' rle krijgsraden haar 
beslag gekregen had en het mogelijk is geworden, met vereende 
krachten, het hoofd te bieden aan den overstelpenden arbeid, welke 
die mobilisatie heeft meegebracht. 

Maar er zijn ook andere fartoren,waarop ik even urn aandacht wil 
vestigen, die medegewerkt hebben om gedurenrle die mobilisatie, de 
militaire rechtspraak behoorlijk te doen functioneeren. I n  de perste 
plaats heb ik  daarbij het oog op de rerhters. meer speciaal de oud- 
officieren die, bij onstentenis van actief dienende officieren, geen 
oogenblik geaarzeld hebben hun tijd en werkkracht geheel vrijwillig 
in  dienst te stellen van het vaderland. Een woord van grooten dank 
aan die mannen, die tegen een zeer karige vergoeding, vanaf 
Augustus 1914 tot einde 1919 de taak overgenonien hebben van 
hunne vroegere wapenbroeders, wier plaats toen bij het leger te velde 



was; voor den grooten ijver en de groote toewijding bij het Gal- 
brengen van clie taak betoond; de namen van kolonel L. A. H .  Lamie 
en kolonel B. Land, beiden helaas nog in de mobilisatie overled~n, 
van kolonel A.  Gelderman, overste G. W .  de Wendt en .Jhr. H. M. 
van der Goes en van de kapiteins B. W .  Kraake en Z. J. van der 
Vegte en overste W .  P. C. Fabius mogen hier met eere worden 
herdacht. 

Op m<jn woord, zeer geacht Auditorium zult gij wel willen aan- 
nemen, dat deze liulde niet behoort tot de gebruikelijke officieele 
plichtplegingen. maar de oprechte uiting geeft van groote waar- 
deering voor den ijver en moeite welke die heeren zich als leden van 
clen krijgsraad bii voortduring hebben gegeven. Waarlijk het mobilj- 
satie-tijdvak heeft van talrijke Nederlanders buitengewone inspan- 
ning gevorderd, heeft van hen vaak zeer groote opofferingen ge- 
tkcht ,  maar genoemde heeren hebben zeker het volste recht te 
zeggen: ,,at quorum pars magna fui" d.w.z.: ,,daarvan heb ik ook 
ruimschoots mijn deel gehad". 

Het spreekt van zelf dat ik  in die dank en hulde hierbij tevens 
betrek de plaatsvervangende presidenten van den kriigsraad, ook op 
hunne medewerking werd nimmer tevergeefs een beroep gedaan. 
en niet toewijding en arribitie kweten zij zich van een taak, dikwijls 
voor lien zooveel te moeilijker, omdat die in vele opzichten buiten de 
eigenliike sfeer hunner gewone werkzaamheden viel. De heeren Mrs. 
van Tienhoven, Everts en van Ditzhuyzen mogen deze djank- 
betuiging aanvaarden; zij wordt hierbij tevens gebracht aan de 
nagedachtenis van de kloeke figuur van Mr. Dr. de Visser, wiens 
naam als jurist ook bij dezen krijgsralad zulk een goeden klank had. 

Nog rest mij hierbij dankbaar te herdenkrn d r  groote verdienste 
van' de gefungeerd hebbende secretarissen bij dezen krijgsraad, ge- 
plurende het kortstonldige bestaan daarvan. Ieder die wel eens met 
rechtspraa-k belast is geweest, zal hebben ervaren van welk over- 
wegend belang het was daarbij te  worden geassisteerd door bekwame, 
accurate, geroutineerde en ijverige griffiers of secretarissen. 

Nu is het altijd een zwak punt in de militaire rechtspraak, spe- 
ciaal bij de Landmacht, dat men, voor wat  betreft den secretaris, 
aangewezen was op officieren, niet-juristen. 

Hoe bekwaam, accuraat en ijverig overigens ook, aan die secre- 
tarissen ontbrak routine, een gemis, misschien op den duur nog wel 
aal1 te  vullen, doch wat ernstiger is, hun ontbrak juridische kennis 
en ervaring als ondergrond voor hun kunnen en weten, een en ander 
natuurlijk als gevolg van hun opleiding. N u  behoeft het geen betoog, 
dat in normale omstandigheden de presidenten van een krijgsraad 
voldoenden tijd hadden, de werkzaamheden van hun secretarissen, 
voor zoover deze op juridisch gebied lagen, aan zich t e  trekken. 
maar dit moest noodwendig ophouden toen door de overstelpende, 
drukte van zaken tijdens de mobilisatie, de daarvoor anders beschik- 
bare tijd van' die presidenten geheel in  beslag genomen werd door 
andere functies en bezigheden. 



Toen bleek de toevoeging van juridisch gevormde secretarissen 
aan de presidenten van den krijgsralad een onafwijsbare eisch te 
zijn geworden, waaraan gelukkig kon worden voldaan door van de 
reserve-officieren, tevens jurist, er enkele bij de kri-jgsraden te 
detacheeren. Een groot voordeel was het t~oen in die moeilijke dagen 
beslag te kunnen leggen op juridische krachten als van een Mr. M. 
H.  de Roer, reserve-luitenant, geadmitteerd als procureur bij het 
Hoog Militair Gerechtshof, van een Mr. C. W. de Vries, reserve- 
luitenant, toen commies bij den Raad van State, en moge het hier 
openlijk getuigd worden dat door hun intensieven arbeid en hunne 
bekwaamheden het aldus mogelijk is geworden aan den steeds was- 
senden vloed van zaken het hcofd te kunnen bieden en dien te kun- 
nen beheerschen. 

Dat met deze betuiging niets te kort wordt geclaan aan cle ver- 
diensten van de andere tijdelijke secretarissen bij dezen kri,jgsraad, 
als van Mrs. Levy, Bijdendijk en Schölvink behoeft zeker geen be- 
toog, al  blijft het plicht ook van deze plaats met erkentelijkheid te 
memoreeren de goede diensten van den secretaris D. P. Brondgeest, 
die van het begin der mobilis~atie tot 1921 onverpoosd zijn admini- 
stratieve gaven en kundigheden in dienst van den krijgsraad heeft 
gesteld. 

Ook zij hier een eere-saluut gebracht aan de gefungeerd hebbcnde 
secretarissen luitenants K. R. Lankenau en N. Smit en aan den 
tegenwoordigen secretaris kapitein W. Boswijk en eveneens aan de 
officier-commissarissen majoor Drabbe en ritmeester C. J. G. L. van 
den Berg van Saparoea. 

Ten slotte ook de dei minores, den rijksklerk Groenema, de pro- 
voost-geweldige Keer en de concierge van Goeverden zij hier een 
woord van lof voor hun arbeid gebracht. 

Betrof het hiervoren medegedeelde meer in het bijzonder de in- 
terne aangelegenheden van den krijgsraad, waarbij het eigenlijk over- 
bodig is nog even aan te stippen de beproefde goede verstandhouding 
tusschen krijgsraad en auditie, toch zou ik meenen in mijn plicht te 
kort te  schieten, wanneer ik stilzwijgend de externe verhoudingen 
voorbijging. 

I n  de eerste plaats moge dan hier een woord van dank gebracht 
worden aan den president van het gerechtshof voor de huisvesting 
aan den krijgsraad verleend in het Paleis van Justitie, onmiddellijk 
gevolgd door een woord van erkentelijkheid aan den heer kanton- 
rechter voor de gewaardeerde wijze, waarop hij zijne localiteiten aan 
den krijgsraad afstond, toen de brandstoffennood verhuizing van de 
qroote zaal van het Hof. naar de zittingzaal van het Kanton- 
gerecht izuodzakelijk maakte. 

Maar dan mag ook niet achterwege blijven het memoreeren, van 
dlezen zetel, van de ruime medewerking die de krijgsraad alhier ge- 
durende zijn bestaan heeft mogpn ondervinden van de militair? 
autoriteiten hier ter stede, meer in het bijzonder van de zijde der 
elkaar opvolgende garnizoenscommandanten, de kolonels Giel, Kist, 



van der Heggen Zijnen. van 't Sant, Storm van 's Gravssande, 
van der Palm en van Dninen. 

Zecr geacht Auditorium! I k  zo~ide het hierbij lrunnen laten, ware 
het niet, dat ik  mij nog geroepen voel enkele indrukken en evarin- 
g-n, verkregen en opgedaan gedurende mijn presidiaat, weer te 
gevnn. 

Voor mij, die nu omstreeks 9% jaar geleden het ambt van kanton- 
rrchter (altii.1 door mii nngevat in dc qoede betpekenis van iiige de 
paix) verwisselde voor dat van president van den krijgsraad, was 
die overgang wel groot, en behoef ik U niet te  zeggen, dat die 
nieuwe orgeving mii in den beginne wel renicszins vreemd aandeed. 
Dat is toch niet anders dan zeer natuurliik. De burgermaatschan~ij 
en de militaire verschilleii in vele opzichten van elkaar, en hoe 
lanqer ik in laatstqenceri.de heb verkeerd. hoe meer ik  mij er van 
bewust ben geworden. dat beiden elkaar tot on heden toe op talriike 
punten totaal vreemd zijn gebleven. Ik  wil wel toegeven, dat  de mili- 
$aire stand niet meer een kaste op zich zelf vormt, maar het  valt nu 
c.enmaal niet te ontkennen dat d~ levensopva-ttingen. de begrippen en 
yedachten, clie den militairen stand beheerschen. geenszins parallel 
loopen met die, welke in  den burgerstand de gangbare zijn. Zou 
het daaraan misschipn toe te schriiven zijn dat  de overproote meerder- 
heid van het Nederlandsche volk, ik  zeg niet vijandig, maar dan 
toch zeer zeker weinig sympathiek sitaat tegenover alles wat  ,,het 
Militaire" in den Staat betreft; dat die overgroote meerderheid daar- 
voor niets voelt, daarvan niets afweet, zich geen moeite geeft claarvaii 
op de hoogte te komen, liefst het geheel zag verdwijnen omdat liet 
zooveel geld kost? I k  zou het niet kunnen zeggen. maar het valt 
nu eenmaal niet te ontkennen dat hier te  lande. tot op heden toe, 
de burger- ei1 de militaire niaatschappii vrijwel gescheiden naast 
elkaar hebben geleefd. De burgerij, in 't algemeen gesproken, in- 
beressrert zich weinig voor het militaire en omgekeerd neemt de 
militair er weinig notitie van hoe het in het civiele leven toegaat. 

Dit  openbaailt zich ook op juridisch terrein, het meerendeel der 
juristen voelt weinig voor het militaire recht, komt er weinig mee in 
aanraking en geeft zich dus geen moeite er in thuis te  geraken. 

Nu eigent de betrekking van presiclent van een krijgsraad er zich 
bijzonder toe niet allcen orn zich i r i  te werken in het militaire recht, 
maar ook om zich in te leven in die militaire maatschappij, dieper 
in  te  dringen in het karakter daarvan; en dat laatste is toch on- 
iegenzeggelijk een eerste vereischte voor hem, die geroepen is recht te 
spreken over de subjecten. waaruit die militaire maatschappij is 
samengesteld. " 

Zoo heb ik mijn taak dan ook steeds opgevat; toen ik  mij met die 
maatschappij heb moeten bezig houden, heb ik  getracht de mentali- 
teit daarvan te versiaan en steeds gepoogd de psyche daarvan te 
doorgronden, omdat ik  voelde dat slechts op die wijze de levende 



stof, het menschenmateriaal daarvan, kon worden gekend en be- 
yrepen en niet kennis rali zaken kon worden berecht. 

Aan  materiaal om zich die onmisbare kennis te verschaffen heeft 
liet mij in die ruim negen jaren praktijk als president, zeker niet 
ontbroken, ook niet aan gelegenheid ook vaak dieper door te dringen 
in de psychologie van den soldaat, in de bestaansredenen van mili- e 

taire verhoudingen, in de hegripperi van subordinatie en discipline. 
Vooral de behandelinq van de z.g.n. reclamezaken, apphls van op- 
gelegde krijgstuchtelijke straffen, bij den krijgsraad in  raadkamer, 
bood daartoe een uitnemende leerschool. 

Dip geleidelijk verworven kennis is gaandeweg aangegroeicl tot een 
kostbaar bezit, al  behoort het tot cle imponderabilia; uit boeken 
is het niet te vergaren; bij het volle leven moet men ter schole gaan 
orn die kennis deelachtig te  worden, edoch, met wat  oprnerkings- 
gave, eenig onderscheidingsvermogen en wat gezond verstand is het 
xvel te  vinden, al ligt het niet altijd aan de oppervlakte. 

Met dat al, die kennis bleef tot nu toe vrijwel ,,terra incognita" 
voor de burger-juristen en dat zou voor mij ren la l i  de redenen zijn 
waarom ik geheele af scliaf fing- van de militaire rechtspraak cn 
onderwerpin&. van den soldaat aan de gewone burgerlijke jurisdic- 
tie, bezwaarl~jk zou kunnen toejuichen. 

Om maar eens bij het riindanieiit van het militaire lcveri te 
blijver1 en wc! bij de discipline of militaire tucht, wie voelt niet 
clat di t  woord voor den militair-j~irisl een g-heel ander begrip daar- 
stelt dan voor den burger-jurist, en welk bnrger-jurist, die een geval 
van insubordinatie, een, de meest vitale belangen van het leger 
raliend onderwerp, alleen zou moeten berechten, zou al niet aan- 
qtonds voelen dat hem een helder inzicht en een juisten blik in h p t  
wezen der militaire ondergeschiktheid ontbreekt. en daarom bij die 
berechting liiet gaarne daaromtrent te  rade gaan met militaire 
metlerechbers? 

Ik haal deze gevallen slechts aan om te doen i~itkonien dat aan 
berechting van militairen nog iets meer is verbonden, dat daarbij 
nog iets anders komt kijken als bij de berechting van gewone 
burgers. 

I s  het voor den gewonen strafrechter van het allerhoogste voor- 
deel dat hij de maatschappij, wier individuen hij heeft te berechten, 
.,i11 al haar schakceringen" kent ei1 begrijpt, van niet minder nadeel 
zal het voor hem zijn, wanneer hij, alleeii, voortaan gcroepen zou 
worden om recht te spreker1 over justitiabelen, behoorende tot eene 
organisatie met al haar eigenaardige toestanden en bijz'ondere ver- 
houdingen, genaamd ,,hut leger", tegenover welke hij de evrste zoli 
ziin om t e  erkennen ,,we1tfremdn te staan. 

Geacht aiiditorium, een bekend spreekwoord zegt: ,.Pour saooir 
quelque chose, i1 faut l'avoir apprise"; dit geldt, naar mijn be- 
scheiden oordeel. in dubbele mate voor hem die belast is met mili- 
taire rechtspraak. 

Ook ik heb die leerschool moeten doo~loopen, maar Iaat ik  er 



dadelijik bij zeggen, het is geen harde leerschool geweest, eendeels 
omdat ik van het pricipe uitging ,,dat iemand nooit te oud is oni 
iets te leeren", anderdeels omdat ik steeds aan mijn zijde had mijn 
militaire medeleden van den krijgsraad, die mij wel wilden opvoeden 
in de militaire wereld en stuurwijs maken in de militaire zaken. 

e I k  breng den tegenwoordigeii leden, en hunnen voorgangers, meer 
in het bijzonder kapitein Mr. Dr. Rarbas, het eenig overgebleven 
lid van den krijgsraad van 1914, hiervoor t e  dezer plaatse mijn 
besten dank, herdenk met genoegen de samenwerking die tusschen 
ons heeft bestaan en wensch liui1 alle succes toe in hun verdere 
carrière. 

E n  hiermede zeer geachte toehoorderessen en toehoorders is mijn 
taak als voorzitter van den ontbonden krijgsraad t e  Arnhem aige- 
sponnen. I k  dank U allen zeer voor de belangstelling die gij in  het 
lot van dien krijgsraad getoond hebt door tegenwoordig te zijn bij 
de uitvaart daarvan. 

Ik  hoop dat deze uitvaart op U een niet a l  te droeven indruk zal 
gemaakt hebben, mocht dit  evenwel toch het geval zijn, laten wij 
dan ons troosten met de woorden ui t  de F~aust:  ,,denn alles was 
entsteht ist wert dlas es zu grunde geht". al  hoop ik dat ~j allen met 
mij het jammer zult vinden, dat het ,,zu grunde gehen" van den 
Arnhemschen krijgsraad wel wat  heel spoedig is gekomen. 

I k  heb gezegd. 

Het lid van den krijgsraad, kapitein Mr. Dr. J. S. Barbas was 
de laatste spreker. Hij herdacht hetgeen de krijgsraad, in dien loop 
van de 19 jaren die hij bestond, heeft verricht en zeide het  t e  be- 
treuren dat de Regeeriilg niet overtuigd is geworden door de zoo 
duidelijk gestelde artikelen van Mr. Evekink, waanin volkomen 
duidelijk is aangetooiid dat cle opheffing van dei1 krijgsraad te 
Arnhem geen bezuiniging zal brengen, maar wel de positie van de 
militaire justitiabelen aanmerkelijk slechter zal maken. Spreker 
achtte hejt geenszins onmogelijk dat  de krijgsraad, die thlans wordt 
ontbonden, weer uit  zijn asch zal herrijzen, tenminste wanneer de 
eerste voorwaarde voor het bestaan van een krijgsraad vervuld blijft, 
11.1. dat Arnhem blijft voortljestaan als garnizoensplaats. De inper- 
king van de Veluwe door de stichting van eeii wildpark in het 
Noorden, de uitbreiding van de gemeente Arnhem in het Zuiden, 
maken de oefeningsterreinen voortdurend schaarscher en onveiliger, 
terwijl daarnaast het gemrentebestuur zich blijkbaar niet voldoende 
bewust is, dat, met het laatste oefenterrein, ook het garnizoen zal 
verdwijnen. 

Namens de leden zeide spreker den president dank voor dienis 
voortreffelijke leiding, niet het minste voor de wijze, waarop deze 
in de raadkamer bij de beraadslagingen is voorgegaan. 

Vervolgens richtte spreker zich t o t  den auditeur-militair van 
1914, diens taak een buitengewoon gewichtige noemendel. Ook toen 
diens positie in 1914 geheel veranderde. bleef de auditeur-militair 



steeds de hooggewaardeerde voorlichter. Dank bracht spreker hem 
voor diens hulp en prettigen omgang. 

Daarna dankte de president voor dce betoonde belangstelling en 
klonken te Arnhem voor het laatst de woorden: ,,niets meer aan de 
orde zijnde, sluit ik bij dezen de openbare zitting van den krijgsraad7'. e 

Militaire Rechtspraak. 

Wij nemen hieronder over een hoofdartikel onder bovenstaanden 
titel ui t  de Nederlander van 7 Juni  1923. Ni& omdat er veel be- 
langrijks in staat, maar omdat het een stem uit het  publiek weer- 
geeft, die ten slotite over onze geldende militaire rechtspraak niet 
slecht oordeelt. Zij herinnert onze militaire rechters eraan, dat zi,i 
onpartijdig moeten oordeelen over wat hun ter beslissing wordt voor- 
gelegd, zelfs wanneer politieke omstandigheden een krachtigen drang 
in tegengestelden zin zouden uitoefenen. Het aanzien van de weer- 
macht, wordt alleen door zoodanige onpartijdige rechtspraak ge- 
diend, daar zij onvermijdelijk terugwerkt op het nemen van gerecht- 
vaardigde beslissingen door de militaire overheid. 

Het  artikel luidt als volgt: 

Het proces tegen de directeuren der Kruppfabriek en andere 
dergelijke processen in het Ruhrgebierl hehben opnieuw de aandacht 
gevestigd op de gebreken der n~ilit~aire rechtspraak. 

Militairen hebben ge~~oonl i jk  meer begrip van geweld dan van 
recht. Het  is hun meer om het handhaven der tucht dan van het 
recht te  doen. De veroordeeling is voor hen in de eerste plaats een 
mlachtsmidrlel. Zij willen niet recht doen, maar schrik aanjagen. Zij 
zullen, desnoods, onschuldigen veroordeelen opdat de schuldigen 
des te meer zullen sidderen. Als zelfs de onschuldiger1 niet veilig 
zqn. hoe zal het dan niet niet de schuldigen gaan? Zij zijn ook niet 
onafhankelijk en niet genoeg zelf~t~andig. De minderen zijn te veel 
gewoan de meerderen naar de oogen te zien dan dat  zij het zouden 
durven wagen tegen deze in te gaan, al moeten zij ook vóór hun 
meerderen in den krijgsraad hunne meening zeggen. 

Vandaar, dat de krijgsraad soms leikalijk op bevel veroordeelt. 
Wij zagen, dat bii ons zrlf  in 1672, toen Montbas en Paint-+Vin 

in de troeven der Franschen hadden gespeeld door de hun toever- 
trouwde zeer gewichtige posten te verlaten. Ook de duc d'Enghien 
is, o i ~  bevel van Kar)ol~on, door een krijgsraad ter dood veroordeelcl 
en diezelfde gedweeheid der militaire rechters zagen wij in het zoo 
beruchte Dreyfus-Proces. Zelfs de auditeur was toen een militair 
en geen onafhankelijk en zelfst(andig burger zooals hij had moeten 
zijn en bij ons ook altijd is. 

Ten slotte bleek het in 1917, dat de Oostenrijksche krijgsraden, 



gedurende den oorlog, bevel hadden antvangen onvoorwaardelijk te  
veroordeelen. Ook de kameraderie speelt een groote nol. I n  de zoo 
bekende Zabernzaak, die kort voor het uitbarsten van den wereld- 
oorlog zooveel gerucht maakte en geen gunstig licht wierp op het 
Duitsche officierskorps, werden de schuldige officieren door hun 

e kameraden vrijgespr~ken en hetzelfde gebeurde in  de dagen van 
onzen Stadhouder MTillem 111, toen de Engelsche admiraal Torring- 
ton, die onzen Evertsen, in den zeeslag bij Beachy Head, verrader- 
lijk in den steek gelaten had, zoodat hij bijnla door de Fransche over- 
macht was verpletterd, door een Engelschen krijgsraad vrijgesproken 
werd. * 

Waar  ook een officier tpgenovrr een mindere staat, zal ook niet 
licht die mindere gelijk krijgen. De officieren in den krijgsraad voe- 
len zich met hun kameraden solidair en meenen allereerst het gezag 
der officiereln te moeten haog houden. De eischen der onpartijdig- 
heid in het algemeen worden ook niet altijd voldoende in het oog 
gehouden. 

De krijgsraad bijv., die Andreas Hofer, den beroemden aanvoer- 
der der Tirolers, ter door1 veroordeelde, stond onder leiding van den 
Fransche~n generaal Bisson, die eens door Hofer tot capituleeren was 
gedwongen en dus onmogelijk met voldoende objectiviteit kon leiden. 

Daarbij komt, dat militaire rechters gewoonlijk volstrekt niet voor 
de taak van rechtspreken zijn opgeleid en van die taak ook niet hun 
gewoon beroep maken. Zij missen dus zoowel de kheiorie, als de prac- 
tijk. Vroeger was er in St. Petersburg een soort reclitsschool voor 
militairen en tegenwoordig zijn er look bij ons officieren, die de 
rechts
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hebben beshudeerd. Generaal den Beer Poortugael 
bijv. schreef een zeer goed boek over oorlogsrecht, maar een goed 
jurist is daarom alleen nog geen goed rechter. 

Velen achten dan ook de afzonderlijke militaire rechtspraak uit 
den boozc. Zij zouden haar, in tijden van vrede ten minste, liefst 
geheel doen vervallen. Waarom, aldus redenaeren zij, kunnen wij 
niet bij de gewone rechtbanken afzonderlijke kamers hebben voor 
militaire zaken, zooals wij er nu reeds hebben voor handelszaken, 
volor strafzaken enz. Een burgerrechter krijgt eerder begrip van mili- 
taire toestanden dan een militair van recht, en verder kan hij zich 
door deskundigen doen voorlichten. 

Zij beschouwen de afzonderlijke militaire rechkqraak nog als Een 
overblijfsel uit den tijd, toen er een afzionderlijke militaire kasite 
was. Toen het leger werd samengesteld ui t  de minstwaardige elemcn- 
ten. Toen het leger nog stond buiten en soms ook tegenover de maat- 
schappij, terwijl thans de persoonlijke dienstplicht, en het stelsel 
der verlafsofficieren, het midden in de maatschappij hebben ge- 
plaatst. De beste en edelste burgers des lands dienen thans als ge- 
woon soldaat. Twee zoons van Bisniarclr maakten als gewone ruiters 
den veldtocht van 1870 mee en cen rechtspraak, die goed genoeg 
was voor het gespuis, dat vroeger diende, is nu geheel onvoldoende. 

I n  die redeneering ligt veel waars, maar onze grondwet wil nu 



eenmaal, dat er een afzonderlijk militair skrafrecht zijn zal. Het  
recht om te straffen kan men ook aan de militaire chefs evenmin 
ontnemen, als aan de onderwijzers. Zonder het recht om te straffen, 
al  is het ook maar alleen op het gebied van de tucht, kan geen chel 
zich handhaven en zoo inen slechts de militaire rechtspraak met de 
noodige waarborgen omringt, zooabs bij ons het geval is, kan zij niet e 

geheel worden gemist. Zij nlioet er tot een minimum worden beperkt. 
Ue delicten door militairen in vereeniging met, burgers begaan en 
zuiver civiele delicten van militairen moeten er buiten vallen en het 
burgerelement moet in elken krijgsraad, zooveel mogelijk vertegen- 
woordigd zijn, zelfs als het leger te velde is. 

De milikaare rechtspraak mag ook niet het middel zijn om een 
burger aan zijn wettigen rechter te onttrekken, dien de wet hen1 
aanwijst, en rnilitaire rechters mogen evenmin als burgerlijke, eerst 
worden aangewezen, als het misdrijf reeds gepleegd is. Onze grond- 
wet zegt uitdrukkelijk dat niemand van zijn wettigen rechter mag 
worden afgetrokken en ofschoon diezelfde grondwet toestaat, dat in 
geval van oorlog van dat grondbeginsel wordt afgeweken, moet dat 
toch ook in oorlogstijd zooveel mogelijk blijven gehandhaafd. Een 
der voornaamste grieven van de Amerikaansche opstandelingen 
tegen Engeland was, dat -4merikanen dikwijls naar Engeland waren 
opgezonden om daar terecht te staan, ei1 ook Egmond en Hoorne 
beklaagden zich, dat zij van hun wettigen rechter waren afgetrok- 
ken. Als vliesridders hadden zij door huil Pairs moeten worden ge- 
oordeeld. 

I n  de dagen van Napoleon is ook menig Nederlander naar Prank- 
rijk gevoerd en daar gevlonnisd en gestrait ei1 den bekenden dichter 
Helmers zou vermoedelijk dat lot hebben getroffen, als hij niet juist 
gestorven was, toen de Fransche politie hem kwam halen. De recht- 
spraak van gedelegeerde rechters zoogenaarnd, heeft ook altijd nog 
slechter naam gehad dan de militaire rechtspraak. Wanneer dus de 
militaire rechters tevens gedelegeerde rechters, die n i d  reeds waren 
aangewezen voordat het strafbare feit was gepleegd, maar eerst na 
dat feit en speciaal voor dat geval zijn benoemd, dan is ook de 
laatste kans op een goede rechtspraak verloren. Gedelegeerde rech- 
ters toch worden gewoonlijk niet benoemd om te oordeelen, maar 
om te veroordcelen. Zij zijn geen rechters maar beschuldigers. 

,,Wij zullen 't zoo bestellen 
Dat zijn dodvijanden en haters 't vonnis vellen." 

Dat  is de bittere aanklacht van Vondel in zijn Palamedes, tegen 
de vervolgers van Oldenbarneveldt en ofschoon niet al  diens rechters 
zijn persoonlijke vijanden waren, bevat die aanklacht toch veel 
wmrs. 

De rechters van Konradijn van Hohenstaufen, Sa-vonarola, Maria 
Stuart en Karel I, waren gedrlegeerd en hoe zij optraden is bekend 
genoeg. 



C'est surtout pour les cas extraordinaires que les tribunaux ordi- 
n a i r e ~  sont établis. 

Les justices extraordinaires suivent la direction du gouvernement 
qui les nomme. Dat is volkomen juist en terecht heeft dan ook 
onze Admiraal: Wassenaar van Obdam, voordat hij zijn gewichtigen 
post aanvaardde, bedongen, dat hij nooit voor gedelegeerde rechters 
zou worden gesteld. 

V. 



INGEKOMEN BIJDRAGEN. 

Artikel 58 van de Wet op de Krijgstucht. 

Van de twee leden van artikel 58 van de Wet op de Krijgstucht 
wordt alleen het eerste lid (als artikel 61) aangetroffen in het 
Regeerings-ontwerp van 1897 en in dat van 1898, hetwelk in de 
Bijlagen van de Handelingen der Skaten-Generaal niet is op- 
genomen, doch gelijkluidend moe~t zijn met het ontwerp van 1897 '). 
Het luidt: ,,Wanneer de militaire rechter bij het onderzoek van eene 
,,aan zijne kennisneming onderworpen zaak bevindt, dat het feit een 
,,krijgstuchtelijk vergrijp volgens de daarvan in artikel 2 no. 1 
,,gegeven omschrijving oplevent of dat het, een der in artikel 2 
,,nos. 2-6 vermelde feiten opleverende, buiten, strafrechtelijke be- 
,,handeling had behooren te zijn afgedaan, verwijst hij onder mede- 
,,deeling van alle stukken de zaak ter verdere behandeling naar den 
,,tot straffen bevoegden commandeerenden officier." 

Het volgende artikel van de Wet. artikel 59, zoo goed als gelijk- 
luidend met art. 62 van het ontwerp van 1897, leert dat den dader 
geene krijgstuchtelijke straf wordt opgelegd - boven de bij het 
vonnis uit te spreken of uitgesproken straf - ter zake van een door 
een militair begaan strafbaar feit, waarvan de militaire rechter ken- 
nis moet nemen of waarvoor hij hem veroordeeld heeft. 

De vraag of het geoorloofd zou zijn eene krijgstuchtelijke straf op 
te leggen, indien de militaire rechter, rechtsprekende in strafzaken, 
den beklaagde niet tot straf had veroordeeld, vindt men in het ont- 
werp niet, althans niet explicite, beslist. Geen wonder dan ook dat 
bij de schriftelijke behandeling van het ontwerp in de Tweede Kamer 
de Regeering werd verzocht zich hierover nader te verklaren. Geant- 
woord werd: Wanneer de man later niet wordt veroordeeld, hetzij op 
grond dat het feit niet bewezen is, hetzij op grond dat het hem te 
laste gelegde feit geen delict oplevert. dan is het artikel niet toepas- 
selijk, want dan is er ten aanzien van den betrokkene niet ,,een door 
,,een militair begaan strafbaar feit." 3, 

Voorzoover de Regeering hiermede heeft willen te  kennen geven, 
dat in artikel 62 van het ontwerp implicite wordt gezegd dat niet 
alleen bij verwijzing naar de krqgstuchtelijke autoriteit in de geval- 
len in artikel 61 genoemd eene krijgstuchtelijke straf kan wordeil 

l) Aldus van der Hoeven, militair straf- en tuchtrecht I11 blz. 3 noot. Het 
eenige verschil ten deze tusschen de wet en de ontwerpen van 1897 ei1 1898 
is, dat  de woorden .zal hU . . . . verwizen" in de wet zën vervangen door 
,verwist h;", hetgeen in den zin van de bepaling geene wijziging brengt. 

2, In de ontwerpen: ,,zal . . . . worden opgelegd". 
3, V. d. Hoeven, ibidem 111, blz. 378. 



opgelegd ter zake van een feit, waarvoor een militair naar den mili- 
tairen rechter is verwezen, maar ook bij vrijspraak op grond dat het 
tenlastegelegde niet is bewezen of geen strafbaar feit oplevert, komt 
in het systeem van het ontwerp haar antwoord ons niet onjuist voor. 
Wij zijn dan ook van meening, dat, ware het ontwerp ongewijzigd 
wet geworden, men onder de werking van de nieuwe tuchtwet zich 
aan dezen regel zou hebben te houden, 

Tijdens de mondelinge behandeling in de Tweede Kamer bleef 
evenwel het ontwerp niet ongewijzigd. Mr. Fock stelde voor, om na 
artikel 61  in te voegen een nieuw artikel Clbis, luidende: ,,Wanneer 
,,de militaire rechter bij het onderzoek van eene aan zijne kennis- 
,.neming onderworpen zaak geen termen heeft gevonden om artikel 
,,61 toe te passen, en hij in die zaak beslist dat  nieti is bewezen dat 
,,de beklaagde zich aan het telastegelegde feit heeft schuldig ge- 
,,maakt dan wel dat het, telastegelegde feit geen strafbaar feit is, 
,,kan te dier zake geen krijgstuchtelijke straf worden opgelegd", 
waarop bij nota van wijzigingen door de Regeering aan artikel 61 
werd toegevoegd een nieuw tweede lid, hetwelk thans vormt het 
tweede lid vlali artikel 58 van de Wet  op de Krijgstuchl: ,,Heeft de 
,,militaire rechter de zaak niet ter verdere behandeling verwezen 
,,naar den tot straffen bevoegden commandeerenden officier, dan 
,,wordt ter zake vaa liet feit geen krijgstuchtelijke straf opgelegd." 
De Regeering geeft hierbij deze sobere tloelichting: ,,Aan de bedoe- 
, , h g  van het amendenlerit van den heer Fock wordt door deze wijzi- 
?,ging tegemoet gekomen." l) Mr. Fock, zijn amendemenit daarop 
intrekkende, sprak he4 vertrouwen uit, dat  door de Regeering nu 
in de wet was neergelegd hetgeen door hem is bedoeld. De 
Regeering weersprak hem niet. Men mag derhalve aannemen, dat 
de zin van het tweede lid van artikel 58 der wet in  hoofdzaak 
dezelfde is als die van het amendement. 

Ingevolge artikel 58 is de militaire rechter dus gehouden zich in 
elke zaak af te vragen: is het begane feit bloot een eigenlijk of 
oneigenlijk krijgstuchtelijk vergrijp in den zin der wet? Zoo ja, 
dan verwijst hij de zaak ter verdere behandeling naar den tot straf- 
fen bevoegden commandeerenden officier. Zoo neen, dan past hij het 
eerste lid van artikel 558 van de Wet  op de Krijgstucht niet toe, 
maar handelt hij overeenkomstig het bepaalde bij artikel 193 van 
de Regtspleging bij de Landmagt (art. 185 R. Z.), terwijl volgens 
de bepaling van het tweede lid van art. 58 meergenoemd de discipli- 
naire autoriteit alsidan ter zake van dat feit geene straf zal mogen 
opleggen. 

Artikel 193 R. L. zegt, dat bij schuldigverklaring wordt opgelegd 
de straf, op het feit gesteld. In de Tweede Kamer is reeds opgemerkt 
door het lid van de Commissie van TToorbereiding TVillinge, dat naar 
de meening der Commissie het tweede lid van artikel 58 meergemeld 
ruimer is dan de redactie van Mr. Fock. immers alle gevallen omvat 
u- 

1) v. d. Hoeven, ibidem blz. 360. 
v. d. Hoeven, ibidem, b l ~ .  363. 



waarin de rechter niet heeft verwezen en alzoo, behalve vrijspraak 
en ontslag van rechtsvervolging. ook de veroordeeling; dat het vol- 
gend artikel uitdrukkelijk zegt, dat bij veroordeeling tot straf geene 
krijgstuchtelijke straf, wordt opgelegd en dus voorzooveel dit voor- 
schrift betreft crve~bodig is. l) Ook ons mag het niet gelukken in het 
tweede lid van artikel 58 iets anders te lezen. Neen, heeft de Minister e 
van Justitie gezegd, de bedoeling van dat tweede lid is geene andere 
dan om een terugsla-g te zijn op het eerste lid van dat artikel; nl. om 
te zeggen, dat wanneer in de bepaalde in het eerste lid genoemde ge- 
vallen de rechter de zaak niet verwijst, ter zake van het feit geene 
krijgstuchtelijke straf wordt opgelegd. ') Maar wanneer een van die 
gevallen zich voordoet, m.  a. w. wanneer de rechter bevindt dat  het 
tenlastegelegde feit is een eigenlijk of een oneigenlijk lrrijgstuchtelijk 
vergrijp, dan is het uitgesloten dat hij de zaak niet naar den comman- 
deerenden officier verwijst; want het voorschrift van het eerste lid 
is imperatief: hij zal dan verwijzen, volgens de redactie van het ont- 
werp van wet; hij verwijst dan, zoo gebiedt thans de wet. Met die 
vei-klaring van den Minister nam de heer TVillinge terecht dan ook 
geen genoegen, en het is te betreuren, dat hij die Regeeringsverkla- 
ring niet onder het ontleedmes heeft genomen. Beteekenis heeft dat 
tweede lid alleen, als men het leesi zooals de heer Fock heeft ver- 
klaard te  vertrouwen dat het gelezen zal worden, t.w. naar de orn- 
schrijving daarvan neergelegd in het amendement, waarvoor dat 
tweede lid in de plaats is gekomen. En, doet zich nu niet een van de 
gevallen in het eerste lid bepaaldelijk genoemd voor, en verwijst de 
rechter derhalve niet, wat staat hem dan anders te doen dan handelen 
naar de voorschriften van artikel 193 R. L.? Leidt de beraadslaging 
alsdan tot schuldigverklaring en wordt dientengevolge straf opge- 
legd, dan zal reeds ingevolge artikel 59 van de Wet  op de Krijgs- 
tucht van eene disciplinaire straf ter zake var, hetzelfde feit geen 
sprake kunnen zijn. Nu dit revera ook in het nieuwe lid van artikel 
58 wordt gezegd, is het dus feitelijk tweemaal gezegd, waaruit weder- 
cm blijkt dat alle verandering geen verbetering is. 

Legt de militaire rechter na schuldigverklaring aan een ininder- 
jarigen militair in werkelijken dienst met toepassing van artikel 38 
van het Wetboek van St

r

afrecht geen straf op, doch gelast hij dat 
de schuldige aan den commandeerenden officier wordt teruggegeven 
(art. 40 Wetboek van Militair Strafrecht), dan zal ingevolge het 
tweede lid van artikel 58 van de Wet op de Krijgstucht mede geen 
krijgstuchtelijke straf ter zake van het feit. waarvoor hij heeft te- 
rechtgestaan, mogen worden opgelegd. 

Artikel 193 R. L. zegt voorts, dat de beklaagde wordt vrijge- 
sproken: 

a} indien de rechter niet uit wettige bewijsmiddelen de over- 
tuiging heeft geput, dat de beklaagde het tenlastegelegde feit heeft 
begaan; 

l )  v. d. Hoeven, ibidem, blz. 368 en 373. 
') v. d. Hoeveii, ibidem, blz. 370. 



b )  indien hij vermeent, dat het feit of de dader niet strafbaar is; 
c )  indien ui t  anderen hoofde geen recht tot strafvordering ter 

zake van het feit aanwezig is. 
De onder n) en b) vermelde beslissingeil zijli die, waarvan men in 

het amendementFock  leest, dat zij tengevolge hebben dat ter zake 
van het feit waarvan is vrijgesproken, geel1 krijgstuchtelijke straf 
mag worden opgelegd. Hebben politie en j~istit ie zich van elke ver- 
~ ~ o l g i n g  te onthouden wegens een leit, waarover ten aanzien van den 
beklaagde onherroepelijk is beslist (art .  68 W. v. S.) bij vonnis Iiou- 
dende schuldigverklaring, vrispraak of ontslag ven rechtsvervolging, 
dezelfde eerbied voor een zoodanig rechterlijk gewijsde vordert de 
wet in  het tweede lid van artikel 58 x7an de Wct op de Krijgstucht 
van de disciplinaire autoriteit: dan wordt ter zake van het feit geen 
krijgstuchtelijke straf opgelegd. Ook voor deze autoriteit staat thans 
in  de wet geschreven het non bis in idem. 

Bevindt de rechter, dat van het tenlariegelegde feit eenig bestand- 
deel niet is bewezen en het overblijvende wel bciiwzen gedeelte geen 
strafbaar feit maar een krijgstuchielijk vergr~jp oplevert, dan zou bij 
vrijspraak van het den beklaagde tenlastegelegde deze beslissing door 
de disciplinaire autoriteit ten volle moeten worden geëerbiedigd en 
zou derhalve het opleggen van eene krijqstuchtelijke straf ter zake 
van het in dat overblivende gedeelte van de tenlastelegging voor- 
komende niet geoorloofd zijn. Hij zal daarom den beklaagde van de 
tenlastelegging ten deelc hebben vrij te spreken en hem voor het 
overige, in het vonnis te omsclirijvcn geclrelte, verwijzen naar den 
comrnandeerenden officier. 

Zal iiu in clc bovengenoemde gevallcn van vrijspraak gccn krijgs- 
tuchtelijke straf mogen ~irorclen opgrlegcl ter zake van liet feit waar- 
van i s  vrijgesproken, ') niets belet den rechter ook oiider de nieuwe 

l) Hoe onder de oude wetgeving de opvatting te dezen aanzien was, kan 
blijken uit de gemotiveerde sententie van het Hoog Militair Gerechtshof van 
28 Juni 1912, waarin na de beslissing dat terecht is vrijgesproken van de 
valschheid en van den diefstal. is overwogen: 

OV. dat het vonriis, nadat het den beklaagde heeft vrijgesproken en zijn 
ontslag uit het arrest gelast, bevat: Laat aan den Commandeerenden Officier 
de beslissing in hoeverre beklaagdes handelingen en gedragingen bestaanbaar 
zijn met de instandhoiiding eener goede discipline en krijgstucht in den 
militairen dienst ; 

OV. dat  vermiizin~ naiLr den Krii~stuchteliiken Chef ter beoordeelin8 van 
handelingen van &n beklaagde, "die het ;onderwerp van een reclicerlijk 
onderzoek hebben uitgemaakt, slechts dkn is geboden wanneer de telast- 
gelegde feiten zijn maar door den ;.echter zijn bevonden niet te  
vallen onder het bereik der strafwet; 

dat  in deze niet is gebleken de aanwezigheid van alle vereischten van 
eene der misdrUveil van valschheid den beklaagde telastgelegd, en ook niet 
van eene door beklaagde gepleegde ontvreemding van goederen in zijn 
bezit gevonden, zoodat de rechter zich bij zijn uitspraak heeft te  bepalen 
tot vrijspraak van den beklaagde van het hem telastgelegcle: 

dat  echter 'srechters uitspraak, dat niet is gebleken dat  beklaagde de in  
zijn bezit bevonden voorwerpen heeft ontvreemd, niets beslist omtrent de 
wijze waarop hij heeft getracht zich omtrent zijn bezit dier voorwerpen te  
verantwoorden en de militaire Chef van beklaagde door de rechterlijke be- 



netgevirig in het vonnis te bepalen - in het rnií1clt.n gelaten of een 
vonnis voor eene zoodanige vingerwijzing wel de geiiigencle plaats is 
- dat aan den commandeerenden officier ter beoordeeling wordt 
overgelaten of de beklaagde ter zake van andere feiten en omstandig- 
hederi dan in  de tenlastelegging zijn omschreven en waarvan i s  ge- 
bleken bij het onderzoek van het eerstbedoelde feit, krijgsluchtelijlï 
behoort te  worden gestraft. 

Buiten beschouwing is gebleven het iil het amendement-Fock niet 
vermelde boven onder c) genoemde geval, dat vrijq~sprokeil wordt 
op grond dat uit  anderen hoofde tcr zakc van het feit geen recht tot 
strafvordering bestaat. Deze vrijspraak, in het wezen der zaak de 
niet-ontvankelijk-verklaring van het openbaar ministerie (zie het 
laatste lid van artikel 216 van het Wetboek van Strafvordcririg), 
mag met de vrijspraak onder ( i )  en t ) )  verrrield den ilatim gemeen 
lilebben, inderdaad is zij van geheel andere natuur, daar bij deze uit- 
spraak niet wordt gegeven eerie beslissiiig over het al  of niet bewe- 
zene van het tenlastegelegde. Geldt nu niettcmin ook voor dcze vrij- 
spraak de regel van het tweede lid van :zrtiliel 58 van de Wet  op de 
Krijgstucht, dat geen krijgstuchtelijke straf zal worden opgelegd? 
Bij het opstellen van dit voorschrift zal van de redactic van 'net 
amendement-Fock vermoedelijk zijn afgeweken tencindc ook deze 
vrijspraak er onder te  doen vallen. Doch lioe dit zij, het wetsvoor- 
schrift is zoo ruirn mogelijk gesteld. zoodat ook in dit  geval de tot 
straffen bevoegde xnccrdcre zich zal hrbben neer te leggen Ijij het 
rechterlijk gewijsde door zich van het opleggep van straf ter zake 
van dat  feit te onthouden. Valt hier aai1 \,rispraak op grond, dat is 
vervolgd voor een klarhtdelict trrmijl cwe  kluctit i ~ i e t  is irigc.dieric1, 
niet te  denken omdat van al of iiid opleggen v:rn eeile krijgsluclit,c- 
lijlre straf voor een striifbnar feit alleen sprake kali wezen wanneer 
het feit ingevolge eene der hepalingen ~ a n  nos. 2-6 1-an artikel 2 
van de We t  op dc Krijgstuclit een krijgstuchtelijk vergrijp is en 
lrlachtdelicteri daaronder niet kunnen worden begrepen. het spreekt 
wel varizelf dat ter zalcc van een feit, waarvan is viijgesproken op 
~ r o n d  dat claarover reeds bij ~ewijsdc was beslist, niet :irijgstuc:hti~- 
h. 
lqk kan worden gestraft, claar toch die nieerclrre zicali alsdan naar 
die vorige uitspraak, voorzoover daarbij is veroordeeld of vrijgespro- 
ken. zal hebben te gedragen. E n  iiit clen ;i,zrd der zaak zal na eenc 
vrijspraak op grond dat hct fcit was ~~erj:i,rr(l. de omstandigheid dat 
liet recht om den dader voor hetzelfde feit te vervolgen is teilietge- 
gaan, er toe moeten leiclen clat clc clis(~ip1inai1-e wiitoriteit zich er vali 
onthouclt voor dat reeds zoo l:iriK jieIecl(1ri feit straf op tc. leggen. 

Welke is in het eerste lid uan irriikcl 58 \-ai1 dr Wct op de Krijg" 

slissing niet verkort wordt in zijne bevoegdheid oni dat bezit t e  beoordeelen 
naar de eischen der krijgstucht en desgeraden te bestraffen, ook al is zulks 
bij de rechterlijke uitspraak niet uitdrukkelijk bepaald: 
OV. dat mitsdien voormeld gedeelte van 'skrijgsraads vonnis behoort te  

vervallen. 



tucht de zin van de woorden ,,bij het onderzoek van eene aan zijne 
,kennisneming onderworpen zaak"? Het  gebruik van het bepalenid 

lidwoord wijst op eene bekende zaak. I n  de voorafgaande artikelen 
der wet is zij evenwel onbekend. De woorden moeten dus wel een 
terugslag zijn op het onderzoek waarvan men in de Regtspleging 
bij de Landmagt de regeling aantreft. 

Is met de uitdrukking ,,bij het onderzoek" dan bedoeld: terwijl de 
rechter op de terechtzitting aan het onderzoeken is? of: als hij inge- 
volge artikel 193 R. L. tot het wijzen van het vonnis overgaat en 
dus, zooals men in dit artikel leest ,,na het sluiten van het onder- 
zoek" (ter terechtzitting), m. a. w. ,,bij1' het onderzoek in raadkamer? 

De verwijzing naar den commandeerendeii officier gelijkt alleszins 
op de ambtshalve onbevoegdverklaring des rechters. I n  beide geval- 
1eii onthoudt de rechter zich van eene beslissing ten aanzien van de 
zaak zelve, en verwijst hij ambtshalve haar ter afdoening naar eene 
andere autoriteit. E n  hoe is het nu gelegen met de ambtshalve onbe- 
voegdverklaring? 

Waar  in de militaire rechtspleging eene regeling dienaangaande 
ontbreekt, zullen wij ons moeten richten naar de voorschriften van 
het burgerlijk strafprocesrecht. E n  dan zien wij, dat het voorschrift 
van het Wetboek van Strafvordering (artikel 218) inhoudende dat. 
indien blijkt dat de kennisneming der zaak behoort tot de bevoegd- 
heid van een anderen rechter. de rechtbank haar verwijst naar den 
bevoegden rechter, is geplaatst in de paragraaf van de beraadslaging 
en uitspraali. Die beslissing valt dus, wanneer de rechtbank gaat be- 
raadslagen na het sluiten van het onderzoek der zaak zelve, en zij 
wordt gegeven bij vonnis. Zoolang het onderzoek diiurt, kan eene 
aanvankelijlre meening des rechters ten aanzien van zijne bevoegd- 
heid om iii de z:tak h fond te heslissen dool. de resultaten van het 
onderzoek wijziging ondergaan. Zoo werd beslist, dat een kanton- 
gerecht, schi,jiibaar bevoegd om van cle zaak kennis tc nemen omdat 
eenvoudige strooperij was tenlastegelcgd. onbevoegd was omdat het 
onderzoek ter terechtzitting aan het licht had gebracht dat de stroo- 
perij was gepleegd met behulp van een wagen l), en evenzoo toen 
was tenlasiegelegd straatschenderij door het afsnijden van takken van 
het plantsoen en op de zitting van opzet bij den dader was gebleken 
en dus van het plegen van het misdrijf van artikel 350 van het Wet- 
boek van Strafrecht. 2 ,  Eenr deugdelijke einclbeslissing over zijne be- 
voegdheid zal rlc rechter veelal pas kunnen geven, wanneer liij de 
zaak degelijk tot het einde toe hceft oiid~rzocht. 

Waarom zou het nu bij verwijzing van de zaalc door den rechter 
naar den commandecrcnden officier anders zijn? Toch niet omdat het 
voorschrift van het eerste lid van artikel 58 17an de Wet  op de 
Krijgstucht niet is geplaatst in hei hoofdstuk: van de vonnissen van 
de Regtspleging bij cle Landmagt? De plaatsing in de Wet  op de 
Krijgstucht is eveneens gerecht~~aardigcl. Had men het opgenomen 

l) Arrest H. R. van 3 Mei 1897 W. lio. 696.5. 
7 Arrest 11. R. v a n  28 Mei 1887 W. no. 5437. 



in de Regtspleging, dan zouden niet alle  oors schriften handelende 
over l~rij~stuchtelijke vergrijpen in de Wet op de Krijgstucht zijn 
bijeengebracht, en dat heeft men toch gewild. 

Ook toch niet omdat iil de militaire rechtspleging eene onbevoegd- 
-\-erklaring des rechters bekend is vóór het sluiten van het onderzoek, 
i11 sommige gevallen zelfï bij dispositie? TToor eene nadere besc-hou- 
\ving komt hier alleen iii aanmerking de onl,evoegclverl~laring des 
rechters. i.n den Krijgsraacl ila clen afloop cler informatiën door den 
beklaagde voorgesteld (artikel 229 R. L.). Evenals bij artikel 153 
van het Wetboek van Strafvordering staat men hier voor het bijzon- 
dere geval dat  reeds bij de behandeling van de zaak ter terechtzitting 
voor den rechter vaststaat dat de zaak niet tot zijne kennisneming 
behoort. Men heeft hier dus te doen meti eene uitdrukkelijke i n  rle 
wet neergelegde uitzondering op den regel, dat over de bevoegdheid 
des rechters eerst wordt beslist na  het onderzoek der zaak. I n  het 
artikel van het Wetboek van Straf

v

ordering wordt dan ook het geval 
onder de oogen gezien. dat het opjcm70rpen verweer ontijdig wordt 
bevonden, immers is daarin bepaald, dat alsdan het onderzoek van 
de zaak zelve onmiddellijk wordt voortgezet. 

I s  eene zaak t.enmaal naar den I'rijgsraacl verwezen, dan moet het 
recht zijn loop hebben. Het  onderzoek van de zaak zal niet mogen 
worden afgebroken dan wanneer de wet dat met zooveel woorden 
toestaat. Dit laatste is ten aanzien van eene beslissing tot verwijzing 
naar den comrnandeerenden officier niet gesrhied: eene zoodanige uit- 
spraak vóór het sluiten van het onderzoek is daarom niet toelaatbaar. 
E n  liet men haar tor, men zou de partijen verkorten in hare rechten. 
Den Auditeur-Militair, die aanstuurt op veroordecling door clen rech- 
ter. zou de gelegenheid zijn beilomen (in zijne conclusie van eisch) 
front te  maken tegen eene mogelijke verwijzing naar den comman- 
deerenden officier, en evenzoo den beklaagde, dis vrijspraak door den 
rechter wenscht. Debat over de bevoegdheid~vraag, in  de wet geëisclit 
bij de exceptie van onbevoegdheid des rechters, opgeworpen bij den 
aanvang van de terechtzitting, en anders zich vanzelf ontspinnende 
bij het voordragen van de verdediging. zoude zijn uitgesloten. 

E n  i s  het onderzoek afgeloopen. en dus terdcge vastgesteld dat  het 
gepleegde feit geen strafbaar feit is maar een kriigstuchtelijk ver- 
grijp als omschreven in no. 1 van artikel 2 van de W e t  op de Krijgs- 
tucht dan wel dat het feit, opleverende een van de strafbare feiten 
vermeld in nos. 2-6 van hetzelfde artikel, inderdaad van zóó lichten 
aard is dat de Garnizoenscommandant, in stecle van de zaak naar den 
rechter te  verwijzen. had moeten beslissen dat het feit buiten straf- 
rechtelijke behandeling werd afgedaan, dan zal de Krijgsraad. zonder 
uitspraak te  doen over het bem~czenc van de tenlastelegging, b i  von- 
nis de zaak, zooals die zich, naar hetgeen hem ui t  het onderzoek 
ter terechtzitting gebleken is, heeft toegedragen, verwijzen naar den 
commaild~eerenden officier. 

De woorden ,,bij het onderzoek" kunnen derhalve in het eerste lid 
van artikel 58 van evengenoemde wet, evenals i n  het amendement- 



Fock dat  tot liet tweede lid vaii dat  artikel heeft geleid, niet anders 
I)eteelicnen dan: iia het sluiten van het onderzoek. 

B. 

Eenige heschouwingen over art. 357 W. v. S. 

door 

Resrrve-eerste-li1it~e1ia11f tlcr Infautcrip. 

Het  op 1 Januari  l923 iiigrvoer(1e Wetboelr win niilitair strtif- 
rc~(~ht  beoogt een regeliiiy te geven van strafrechtelijke aaiisprakelijk- 
Iieid cler rnilitaircn vaii lalicl- en zcemaclit. He t  l igt  dus voor de haild, 
da t  liel o.n. omrat rlc z.g.n. ziiiver-militairt. delieteil, waaronder tc 
verstanii zijn clic sli.nl'lliarc f r i t ~ n ,  ~ve lke  slechts door militairen 
liunnrri worden 1jcg;iail; en dat  Iiierbij riaar vollecligl~lieid gcslreefd 
i?. mag  zeker een e e r ~ t e  eisch \.oor een strafxvetl)oek ~ ~ ~ o r d e i i  gpiioemd. 

Slaan wc riu echtcr liet TT7ethoe1i vali Strafrecht vaii I886 open, 
cn niecr ljcpaald den 28sten titel van het It. hoek, ovcr ambtsmiq- 
ch-ijven, d:ii~ lrzeli wc iri art .  357: 

Dc hevelliebber tler gewapciidr rti:iclit, die weigert of opzette- 
lijk nalaat, op de wettige vordrriiig val1 het brvocgde 1,iirgerlijk 
gezag, cle oridcr zijn hevel staaride 1n;iclit aan t e  weiidrn, wordt 
gclstrafl met gcvangenicstríif van ten lioogste drir  jareii. 

De helaiigrijkr cri pracalíibc~lr vraag die zirli thanq voordoet is 
deze: \TTat moeten wc verstanii onder .,gc~vapeiide niacht"? Omvat 
deze uitclrukkii~g ook de vclílwarlit cii de rijkspolitie, naast leger en 
vloot? De al of niet enge interpretatie is 11.1. 1)eslissend ten aailzieii 
van het carclinale punt, of art .  357 eril zuil-pr-rriiliiair delict behelst. 

Gaan we clus na, in melkcn zin ,.grmapeiide macht" moet worden 
begrepen. 

De Mcmoric vaiì l ' o~ i ich t i~ ig  (Snìidt 111 blz. 56) wijst er  op, r la t  
nrt. 357 \V. v. S. zich aaiiqluit bij arb. 184 (+emerntc~vet, en zegt 
voorts: ,,De schutAerii t.11 het krijgsvolk, daar afzoilderlijk genoemd, 
..zijn begrepen onder de algcincene uitdrukking ,,gcwapcnde macht"." 

Evcnzuo Noyorl in deel 111 van zijn bekende commentaar. 
Oppcillieinr (Ned. Gemeenterecht 2e deel) verstaat er onder: 

,.krijgsvolk, daar de scliutterii tot de geschiedenis behoort". 
De artt. S8 sub 2' en 29 MT. v. S. betrefieri de ontzetting van het 

rccht om bij de gewapende rnnchl 'cc dienen. D a t  hiermede bedoeld 
wordt liet dienen bij de weerrriacht, het krjjgsvolk, wordt algemeen 
Rangenomen, 



Verder bepaalt art .  3 der Wet van 9 Mei 1890 S. 81, houdende 
verbodsbepalingen tegen het dragen van wapenen, clat daaronder niet 
vallen: ,,zij die deel uitmaken van de gewapende macht, van de 
.,rijks- of van de gemeentepolitie." 

Ten overvloede wijs ik  niog op de artt. 27 ei1 106 Strafvor;clering, 
waar. naast de openbare burgerlijke maclit, afzonderlijk de gewapende 

* 
macht wordt genoemd, naast cle politie diis de krigsmacht. l) 

Ook Mr. Eysten, in zijn belangrijk proefschrift over ons artikel, 
geeft aaii de uitdrukking ,,ge~vapencle macht" een beperkte uit- 
l egging. 

Vast staat dus. dat onder de meer vermelde uitdrukking enkel t e  
verstaan is het krijgsvolk, dat zijn cle militairen. E n  dat  de bevel- 
hebber van dat krijgsvolk ook een militair is, zal wel aaii geen twijfel 
onderhevig zijn. 

De conclusie, die zich nu laat trekken is deze: art .  357 W. v. S. 
richt zijn norm tot den militair. het stelt dus strafbaar een zuiver- 
militair delict, en behoort daarom thuis in liet Wetboek vali Militair 
Strafrecht. 

MTat kan dan  vel de reden zijn, dat art. 357 desoiidanks in het 
W. v. S. plaatsing heeft gevonden? 

Algemeen wordt aangenomen, dat het artikel correspondeert met de 
artt. 184 e.v. der Gemeentewd. Waar deze artt. betreffen de hand- 
having der orde in íle gemeente, een taak, die aan liet burgerlijk 
gezag is opgedragen, is het dan wellicht mogelijk, dat art .  357 strekt 
ter verzekering van dat bclaiig van handhaving der orde, da t  aan den 
burgemeester ter behartiging is toevertrouwd, zoodat het artikel 
burgerlijke belangen beschermt? Heeft men misschien cloor opneming 
in het W. v. S. íle positie van liet burgerlijk gezag willen versterken? 

Nu zou inen wel liunricii zeggen, dat het hier gaat om de straf- 
rechtelijke sanctie van ecn voorschrift cler Gemeentewet, doch liaar 
mijn mcening is het geenszins een gebiedende eisch. dat een bepaling 
der Gemeentewet haar strafrechtelijk complement ontvangt in het 
burgerlijke, en niet in het militaire wetbock van strafrecht. 

Overigens kan een versterking van de positie van het burgerlijk 
gezag om deze reden niet iii art. 357 worden gezicn, omdat de weiger- 
achtige bevelhebber, wegens zijn hoedanigheid van militair, tock 
voor den militairen rechter zal ierechtstaan. Eli men zal mij moeten 
toegeven, dat deze rechter nu niet bepaald belast is met de beharh- 
ging van direct-burgerlijke belangen. Van versterking der positie vali 
het burgerlijk gezag is dus geen sprake. 

Uit het bovenstaande volgt, clat. beschouwd va11 uit systematisch 

l) De burgemeester, het bevoegde burgerlijk gezag van art. 357 W. v. S. 
is blikens art.  190 der Gemeentewet bevelhebber cler politie en veldwacht 
- voorzooveel de gemeentepolitie betreft -. Uit het feit daarentegen, &t 
de gewapende macht door den burgemeester gerequireerd moet worden, laat 
zich afleiden, dat  genoemde macht tegenover dezen een meer zelfstandige 
positie inneemt. 

7 Zoolang althans niet een civiel persoon met het commando over ge- 
wapende macht wordt belast ! 



oogpiint, de plaatsing art. 357 in het \V. v. S. allerminst logisch, 
eii reeds daarom te veroordeelen is. Doch er is meer. 

De strafmaat van liet artikel strekt zich u i t  tot drie jaren ge- 
raiigeiiisstraf. Vergelijken wij nu deze bedreigde straf met de hoe- 
veelheden en cle soorten van straffeli, die het W. v. M. S. ten toon 

o 
spreidt, dar1 valt terstond op, dat art .  357 W. v. S. zich door een veel 
grootere gestrengheid kenmerkt. Wan t  terwijl het W. v. M. S. bij 
vele zware militaire delicten de mogelijkheid van krijgstuchtelijke af- 
doening openstelt, ziet de oi~gelulrkige overtreder van art  357 mT. v. 
S. zich verstokeii van zoo'n betrekkelijk Lgunstig alternatief, en heeft 
liij slechts de poorten clrr gevangenis voor oogen. 

Voor zoover mij bekend is, hestaat er geen jurisprudeiitie over art .  
357; toch behoort een requisitie door het burgerlijk gezag, als claarin 
bedoeld, niet tot de zeldzaamliedeii. Waarschijnlijk heeft men aan 
de vorderingen der burgerlijke overheid steeds getrouw gevolg ge- 
geven. Doch moet de verklaring hiervan alleen gezocht worden in 
het bestaan vaii een art. 357 TV. v. S.? Zou men wellicht een zoo 
h o g e  strafbepaliiig iioodig achten om het militair gezag tot na- 
koming van zijn plichten te nopen? 

Dit alles neemt niet weg, dat de strafpositie, zooals die ter plaatse 
omschreven is, zeer oizvoordeelig afsteekt bij het Wetb. van Militair 
Strafrecht; en verbetering is in deze ie  bereiken, door in laatstge- 
noemd wetboek eeiz strafbepaling op te  nemen van de zelfde strek- 
king, doch met verandering, of liever aanvulling van de bedreigde 
stral'. 

Idesumeerende kom ik dan tot rle volgende slotsom: 
Art.  357 TV. v. S. kaii slechts door een militair worden overtredeil, 

liet omvat een zuiver-militair delict, en wordt, ten onrechte, in het 
W. v. S. aangetroffen; zijn bepaling is derhalve slechts in het Wetb. 
van Militair Strafr. op haar plaats. 

Overplaatsing naar dit laatste wetboek zou o.a. dit  klaarblijkelijk 
vodrdeel hebbc~i, dat alsdan terzelfder tijcl de mogelijkheid van krijgs- 
tuclitelijke afdoening kaii worden geschapen. 

Nix wij toch over artikel 357 spreken, mrordt tevens rle gelcgeilhcicl 
benut, om dit artikel eens te  bezien in het licht val1 het ,,Verslag 
,,van de Staats-Corriniissie tot voorbereiding van de l-i~rziening der 
,,Gempentewet, ingesteld bij K. B. van 6 Dec. 1018 no. 7" (Oi~twerp 
Staatscommissie Oppenheim). 

Boven werd reeds uiteengezet, dat ons artikel in iia11m7 verbaiicl 
staat tot de artt. 184 e. v. der Gemecnte~vet. Deze ondrrgiiigen in het 
ontwerp belangrijke wijzigingen, op welke, in verbaiicl met art .  357 
W. v. S., hier kortelijk zal worden gewezen. 

I n  de eerste plaats stuiten we op een moeilijkheid bij de beoordee- 
ling. wie de in art. 357 bedoelde ,,hevelhebber der gewapende macht" 
is. Art .  184 Gem. wet vermelfdt niet, tot welke militaire autoriteit de 



hiirgemeester zich wenden moet. i'it art. 185 ibid. zou men besluiten, 
dat dit  de plaatselijke of naastbijzijnde plaatselijke commandant is. 

Een missive der Ministers van Oorlog en Justitie d.d. 24-29 
April 1890 zegt o.a. ,,voor krijgsvolk morde de aanvraag, zoo eenigs- 
,,zins mogelijk, steeds gericht tot den bevelhebber in de betrokken 
,,militaire afdeeling ." e 

I n  de pralstijk gesrlliedt de aanvraag ook wel bij clen garnizoens- 
commanrlant. Het  verslag rler Staatscommissie geeft hier een op- 
lossing door in art .  183 lid 2 (ontwerp) te  bepalen: ,,De vordering 
,,wordt gericht tot het door Ons aan t e  wijzeil gezag". 

Zoolang dit oiitwrrp niet tot wet verheven is, kunnen dus allereerst 
de zoo juist vermelde autoriteiten subject pan de strafbare hande- 
liilg zijn. 

Moet ook de bevelhebber var1 hel gedetacheerde troepengecleeltr 
onder de bepaling van art. 357 u~orclen begrepen? 

Het antwoord op deze vraag hangt geheel af van dc beteekenis 
der uitdrukking: ,,de oncler zij11 bevel staande macht aan tc wenden". 

Eerstens is hieronder te verstaan de handeling van den algemeenen 
bevelhebber, die een afdeeling detacheert. Immers de vordering des 
hiirgerneesters wordt tot hem gericht, en liet dirigeeren yan de iioo- 
dige troepen, naar de plaats waar hun aariwezigheirl vereischt wordt, 
is gevolg geven aan de wettige requisitie. 

Doc.11 ook de werkzaamheden van den ondercommaiidant, waar het 
geldt het bestrijden der onlusten, in samcilwerking met het burgerlijk 
yczag, zij11 niet and

e

rs op ie  vatten clan als het ,,aanwcnderi van de 
onder ,,zijn bevel staande macht". Deze ruime uitlegging van de uit- 
drukking ,.aanwenden7'. tot welke de telist van art .  357 alle aanlci- 
cliiig geeft, is, naar hel mij voorkonit. íle eenige, die praktisch tot ge- 
wenschte resultaten voert '). 

wie stelt sterkte en wapensoort vast der toe te zenden troepen? 
Men kan den burgemeesters in hel algemeen geen desk~incliglieirl toe- 
schrijven in deze materie; art .  184 Gem. wet zegt slechts, da t  de 
burgemeester bevoegd is:  ,,de hulp der schutterij en van het in de 
,,gemeente aanwezige of liaastbijzijnde lirijgsvolk te  vorderen". »c 
wet zwijgt over soort en sterkte. Hieruit volgt naar mijn meeiiing a 
contrario, dat rle gerequireerrle militaire autoriteit zulks vaststelt: 
alsdan liaii deze ook ten volle met de belaiigen unn rleii rlieiist relte- 
ning houden. Niets zal hem natuurlijk brletteil om, zoo mogelijk. rlcil 
burgcmccstcr tcr wille te zijri. 

Toch heeft wel eens het bilrgerlijk gezag zich zcggrrischap aangc- 
inatigcl ten aanzien van clc wapensoort der gevorderde trocpen, door 
n.l. ten behoeve van een onzer groote steden, zelf een garnizoen 
bezittend. cavalerie aan te vragen iiit een ander vrij ver verwijclercl 
garnizoen. Hoewel de siipcrioriteit van bereden wapens bij het beteu- 

l) Natuurlijk zou er onder bepaalde omstandigheden, met name als de 
gedetacheerde troepencommandant van zijn chef ook nog eenig bevel had 
medegekregen, sprake kunnen zijn van samenloop der artt .  114 W. v. M. S. 
en 357 W. v. S. 



gplen vati onlusten de kennelijke reden van deze aanvraag was, zou 
PCU aimrijzendc beschiliking zich wel hebben laten verdedigen met een 
beroep op het ho\-en geciteerde art .  184 Gem. wet. dat immers spreekt 
vtxii ,na:tstbijzijnde krijgsvolli". 

Het 2e lid van art. 184 Ontwerp der Staatscommissie beoogt, zoo- 
als de memorie van toelichting zegt, de oplossing van de twistvraag, 
wie de sterkte en den aard der cloor den burgemeester noodig ge- 
oordeelde krijgsmaclit moet bepalen. Erkend wordt verder, dat hierbij 
naar voren treden, eenerzijds cle v~rantwoordelijkheid van den burgc- 
meester eii diens bekenclhcid inet de plaatselijke verlioudingen, en 
anrlerzijds rle noodzakelijklieicl, dat liet militaire gezag rekening 
lloudr met de elders bestaande behoefte aan krijgsvolk. 

Daarom luidt liet 2e lid: ,,De Rurgemeester bepaalt, zooveel moge- 
.,lijk in overleg met liet gezag tot. lietwelli de vordering moet morden 
,,gericht, de sterkte en de soort van het krijgsvolk of van de rijks- 
..politie. Bij gemis aan overecnsteniming beslist de Burgemeester, he- 
,,lioi~deris beroep vaii lipt gezag, tot hetwelk de vordering is gericht, 
,,op Onzen Minister van Rinnenlaildsclie Zaken". Het  3e lid zegt: 
,,Hangende rle beslissiiig van den Minister worclt aan de vordering 
.,van den Rurgemeester gevolg gegeven." 

Mij clniikt, deze bepalingen ruimen inderdaad vele moeilijkheden 
uit den weg. allioewel ze evengoed, niisschien zelfs met meer reden, 
hadrlrii kunnen inliouden, dat het gezag t o t  hetwelk cle vordering gc- 
richt is, in overleg met den burgemeester cle sterkte enz. vaststelt. 

De  Mem. van Toel. vertroiiwt erop, dat  de burgemeester, indien 
hij, bij verschil vali meening, nader door het militair gezag is ingr- 
licht, zijn eischeii zal matigen. Het is echter m.i. te betwijfelen, of 
dit gezag clan steeds ecn open oor zal vinden, daar het zeer goed 
mogelijk is, dat rlc burgemeester in  dergelijke enerveerende om- 
standigheden voor geen overreding vatbaar blijkt. 

Mr. Eysten (proefschr. blz. 24 e.v.) acht een mretswijzigiiig in den 
aangegeveil zin beslist verkeerd, en grondt deze rneening op de z. i. 
geringe kennis, die men ten onzent in niet militaire kringen heeft teil 
opzichte van het tactisch gebruik van troepen; hij illustreert dit  rnet 
eenige voorbeelden. 

Het  mag zeker eigenaardig heeten dat, wordt art .  184 van het 
ontwerp wet, de minister van Binnenlandsche zaken in hoogste in- 
stantie te beslissen krijgt in aangelegenheclen, louter van technisch- 
iriilitairen aarcl. Naai  mijn meening client te worden voorgesclhreven, 
dat daarorm ook gclhoorcl wordt cle Minister van Oorlog of de Mi- 
nister van Marine, naar gelang clt. vordering van het burgerlijk gezag 
een deel rail leger of vloot betrof. 

Ar t .  357 W. v. S. spreekt vaii: ,,weigeren de onder zijn bevel 
,,staande macht aan te  weildeil". Omtrent dat ,.aanwendenv valt nog 
het volgende op te merken. Boven zagen wij reeds dat  de uitdrukking 
zoowel omvat het toezenden van troepen, als de gestie van den gede- 
taclieerdcii bcvell-iebber. Ten aanzien r a i l  clezen laatste rijst de vraag: 



Inlioever staat liij onder de bevelen van den burgemeester. en in 
hoever is hij zelfstandig? 

Algeheele oiidermorpenlieid aan ltrt civiel gezag zou in de praktijk 
vaak tot zeer bedenkelijlre uitkomsteri kunnen leiden, inimcrs, toe- 
gegeven dat dc burgemeester t. a. v. sterkte en m7apeiisoort een be- 
slissende stem in het kapittel heeft. dan zal toch moeten worden C 

erkend, dat de wijze van aanweridrn der troepen, d. i. de tactiek, 
slechts aan den vakmaii. populair gesproken. mag worden owr-  
gelaten. 

Art.  186 Gem. wet geeft den burgeineestcr bevoegdlieid ,,alle 1)e- 
,.velen. die hij ter haricllia\ i n ~ . d e r  orde noodig acht" te geven; dit is 
m. i. zoo op te vatten, clat hij in groote trekken aangeeft o.a.: clci~ 
locus operandi. 's b ~ r ~ e m e e s t ~ r s  eigen inzichteli, de intentie's der 
oproerlingen, en iri verbancl met deze de straten of pleinen, die  oor 
afzetting enz. in aanmerking liomeli, alsook de gebouwen voor welke 
bijzondere waakzaaniheid is ;iali te bevelen. Dergelijke mededeeliiigen 
van den burgemeester zijn in zooverre noodzakelijk, dat zonder deze 
het krijgsvolk zich voor een ongelimiteerde taak gesteld ziet. Doch 
ingrijpen in den n~ndzr.r operailfdi lijkt mij geheel en al uit den booze. 

Waa r  art .  186 1.1. der Gemeente15yet zcgt: ..hij (n.l. de biirge- 
.,meester) laat tot riiaatregeleii van geweld niet overgaan. dan na het 
,,doen der vereischte ligt liierin iinplicite opge- 
sloten. dat liij tevens beslist O f  er g~mlelil zal worden aangewencl. 
Dit brengt mede, dat  het prestige, ren niet te onderschatten factor, 
van liet gereyuireerde krijgsvolk. grootendeels iii lianden ban den 
1)ilrgemeester berust, (laar eventuecle orrl~evargdlieid tot machtsver- 
toon een zc,er bclacheliikeii indruk kan niaken. 

Vast staat, dat het l~urgerlijk gezag nid niet vrucht kan bevelen 
oni de wapens tegrn het luclitrilim te richten, of op andere wijze met 
zooveel mogelijk zaclitheid te werk te gaan; cle militaire voorschriften 
h~let te i i  zulks. 

Dat  de afgrenzing der beinoeiingssferen van burgemeester 
militairen romrnandaiit in de Genleentewet geenszins een afdoende 
regeling heeft gevonden, bewijzen ook de vele aanschrijvingen tclr 
aaiirulling van deze stof, die in den loop cler jaren van de departe- 
irienten van Oorlog en Marine zijn uitgegaan. 

Het  Ontwerp der Staatsconimissie brengt hierin \erbetering, iricxn 
leze art .  185: ,,. . . . . is de Burgemeester bevoegd allc bevelen te 
.,geven, of'onder eigen verantwoordelijkhrid tc cloen -\.en, die hij. 
,,behoudens zijn gebondenheid aan dc wel, ter handlia\ing tler open- 
,,bare orclc noodig acht". 

TA1 2 :  ,,De ter plaatse aanwezige cornrriandant beslist nrritreilt 
,,hetgeen, tot uitvoering der gegeven bevelen, door het krijgsvolk of 
,.de Rijkspolitie moet worden verricht". 

Lid 3: ,,Tot maatregelen van geweld wordt alleen overgegaan op 
,,uitdrukkelijk bevel van den Burgemeester, of met zijn machtiging, 
,,en niet dan nadat is gewaarschuwd". 

Lid 4:  ,,De waarschuwing geschicdt door liet richten niet luider 



.,stem tot dc samengescliolei~en van de moorden: ,,gehoorzaamheitl 
,,aan de wet, naar huis, of geweld zal gebruikt", en bij een- 
.,uiaal lierlialen van deze aanmaning als aan haar niet dadelijk gevolg 
,,wordt gegeven". 

Het  derde lid vereisclit dus uitdrukkeli,jke machtiging om eventueel 
( ie wapenen te gebruiken. De traditiorieele sommatie wordt nu offi- 
cieel in het Ontm-erp erkend, en behoeft dan slechts 1 à 2 maal tr 
worclen uitgesproken l). 

Het  imperatief voorsclirijven van tle waarscliuwiiigeii, Itan, zooals 
hekend is, iii de praktijk tot vele moeilijklieden aanleiding geven. 
X. i. is het een zinledige formaliteit, want eerstens zijn de woorden 
slechts voor de riaastbijzljndr oproerlingen, die in  deli regel van 
achteren worden opgedrongen, verstaanbaar, er1 ten twccclc kulinen 
ze naar mijn meening gevoeglijli achterwege blijven, indien dc 
m e n i g t ~  reecls begonnen is met feitelijkheden, want van deze zou 
niogcn gelden, dal ze ,,iirterpellant pro homine". I n  di t  laatste geval 
laat zich denlieii dat, 11i.j ontbreken van een machtiging om geweld te  
gebruiken, de eisch van zelfverdediging, clesonclanks wapengebruik 
iiooclig maakt. 

I )  H e t  spreekt varizelf, dat mailneer d i t  art,ikel van het ontwerp wet wordt, 
overeenkomstige wgziging van art. 186 W. v. S. noodig zal z$. 



WETGEVING. 

Aanvulling van artikel 8 der wet van 13 Januari 1923 
(Staatsblad no. G ) ,  houdende eenige maatregelen van 
bezuiniging betreffende de militair-rechterlijke macht. 

Bij Koninklijke boodschap van 28 April 1923 heeft H. M. de 
Koningin aan de Tweede Karner der Staten-Generaal het  na- 
volgend wetsontwerp met bijbehoorende memorie van toelichting 
aangeboden. 

WIJ WILHELMINA, nrJ DE GRA'PIE GODS, KOSINGIX DER NEDER- 
LANDEN, PRINSES VAN ORANJE-NASSAU, ENZ., EKZ., ENZ. 

Allen, die deze zullen zien of hooren lezen, sdu i !  doen te weten: 

Alzoo Wij  in overweging genorrieri hebben, dat een aanvulling 
wenschelijk i s  van artikel 8 der wet van clen 13deii Januari  1923 
(Staatsblad no.  Ii), honrle~lde eenige maatregelen van bezuiniging 
betreffende de militair-rec.li terlijhe inacht; 

Zoo is het. dat Wij, den Raad van State gehoord, en met gemeen 
overleq der Staten-Generaal. hebben goedge~onden en verstaan, ge- 
lijk Wij gocdviiideri ei1 verstaan bij dcze: 

Artikel I. 

Aan het slot van artikel 8, twee& lid. van de wet van den 13den 
Januari  1923 (Stn~ztsbln.17 n". 6) wordt de punt vervangen door een 
komma en wordei1 toegevoegd de woorden: ,,zulks echter met dien 
verstande. dat voor zoovccl dip afdoening niet drie maanden na 
de inwerkingtreding dezer wet hccft plaats gehad, de verdere be- 
handeling geschiedt door den krijgsraad bij de landmarht, welke, 
ware de zaak eerst op dat tijdstip aanhangig qeworden, tot de be- 
handeling bcvoegrl zoti zijii g+exvreat." 

Artikel 11. 

Deze wet wordt geacht in werlring te zijn getreden op 1 April 1923. 

Lasten e11 bevelen, dat deze in het Stuatsblad zal worden ge- 



p laa t~ t .  en dat alle Miiiisterieelr 1)epartementeii. Autoriteiten. Col- 
leges en Ambtenaren, wie zillks aangaat, aan de iiaiiwkeurige uit- 
voering de halid ziilleii houden. 

Grgevieri. den 
De Miizister orruc Justitae, 

Dr iNinis!er vatb Narine. 
De JLit~ister van Ooilog, 

I n  artiliel 8 dcr wet van 13 Januari  1923 (Stnatsblad no.  G ) ,  hou- 
dende eenigc maatregeler1 lar1 bezixiiiigiiig ljetreffeilde de militair- 
rechterlijke macht, i.: op het voetspoor van de in soortgelijke ge- 
vallen van vroegeren datum gctroffeii regelingen bepaald, dat de 
ontbonden krijgsraden bij de landmacht alsnog zulleii afdoen de za- 
ken, die ten tijclr van de inwerkirigtreding cler wet aanhangig waren. 

Geblelirn is iiii evenwel, dal bij de ontbonden krijgsraden een niet 
oiihelnngrijk aantal, voor het civergroote deel uit  clen mobilisatietijd 
dateerende zaken aanhangig zijn, waarvan, meestentijds ten gevolge 
van dc roortvl~~clitigheitl van den bctrokkan beklaagde, de afdoe- 
ning voor bet tcgenwoortlige niet mogelijk is. T)ie afdoening kan 
eerst volgen, naar gelang' een beklaagde zich opdoet, zoodat de werk- 
zaamheid der ontbonden krijgsraden zi(bEi, zij het dan ook sporadisch, 
nog grruimen tijd. \velliclit meerdere jaren, zou inoeten voortzetten. 

Ofschoori een dergelijke voortgezette werkzaamheid op zich zelve 
niet bepaald onrnogclijk srhijnt, worden tocEi. naar d~eri onderge- 
teekeritle uit de ingewonnen ambtsberichten is gebleken, de practi- 
~ c h e  bezm~areii daartegen zoo overwegend geacht, dat  het de voor- 
keur verdient de o\-ergaiigs1)epaling clrr wr t  alsnog. aan te vullen 
met een \~oorsc~lirift. tengevolge waarvan clr verclere werkzaamheid 
(1c.r ontboriclen krijgsraden tot crn bepaald tijidstip zal worden 1)e- 
perlit rn  cl(. a l d a n  nog onafgedarir zaken in den stand, waarin zij 
op dat tijdstip verkeeren. bij clen nieiirn.cn krijgsraad voor het Rijk 
in Europa wordcn overgcbrucht. 

Het hicrlii aangeCocleii wetsvoorstel strekt tot een voorziening in 
dien zin. Ter verdtlrr toelichting sclriijiit te kunnen worden volstaan 
met de meldedeeling, dat de wet op 1 April  j.1. in wcrking is getreden 
en derlialve iiigevolgr (Ie thans voorgestelde a a n v ~ ~ l l i n g  de werk- 
zaamheid der oi~tboncleii krijgsraden uiterlijk 1 .Juli a.s. zal afloopen. 

De i l l i~ i s te r  vnv~ ~Vniine, 
E. P. WESTERVELD. 

De LVini.cter vnn Oorlog, 
TTAN TIIJIC. 



Bij het afdeelingsoriderzoek vaii liet wetsontwerp spraken vele 
leden er hunne verwondering over uit, dat dr  krijgsraad voor de 
landmacht, welke blijkens de toezegging, eenigen tijd geleden door 
de Regaering zoowel schriftelijk als mondeling aan de Kamer O 

gegeven, te Utrecht zou wordcn gevestigd, tharis 's-Hertogenbosch 
als staridplaats heeft gekregen. De leden, Eiier aan hct woord, ver- 
zochkeii omtrent tie redenen, welke tot deze verandering hebben 
geleid, volledig te  wnrcleii ingelicht. Zij verklaardcii het zeer te  
betreuren. dat deze inlichtingen moeten worden gevraagd en dal de 
Regeering niet u i t  eigen beweging de Kamer op de hoogte heeft 
gesteld van de afwijking van íle door haar aan de Kariier gedane 
toezeggiilg en van de motieven. welke daarvoor aanwezig waren. 

Sommige leden vonden in deze opmerkingen aanleiding er nog 
eens op te  wijzen, dat 's-Wcrtogenbosch door zijn geografische lig- 
ging voor dc vestiging van den eenigen krijgsraad voor de land- 
macht allerminst geschikt is. De verre afstand van 's-Hertogenbiosch 
tot vele garnizoenen zal een belangrijke verhoogiiig van reiskosten 
inet zich brengen. Gaarne zou rnen hirromtrent zoo mogelijk gegevens 
in cl? Memorie v2n Anturciord zien overgelegd. 

Gevraagd \vercl, of liet juist is, clet .ivrgrns de gcringc stcrkle van 
liet garnizoen te 's-Wertogrribosch ten 1)ehoeve van den dienst van 
den krijgsraad aldaar t~lkcniriale extra lirac~liien uit aridere plaatsen 
moeten mordcn gerecriitecrd. 

Aldiis vastgesteld dcn 8sten Jiini 1923 

TILI-INIJS. 
BULTEN. 
DCPMX1I:R T7Ai\' S WIST. 
DECKERS. 
IC. TER LAAN.  

1\IfEMORTE P A N  ANTTVOORD. 

(Ingezonden bij brief van 11 Juni  1923.) 

Naar aanleiding van hetgeen in het Tioorloopig Verslag is opge- 
merkt over de aanwijzing van 's Hertogrnbosch als hoofdplaats van 
den krijgsraad voor de landmacht, veroorloven de oridergeteekendcn 
zich oncler de aandacht te brengen, dat in  het rlesl~etreffend Konink- 
lijk besluit van 12 Maart 1923 (Stnrrfsb/ad no. 65) aan de aanwij- 
zing van 's Hertogenbosch niet dar1 een voorloopig ,karaktier is ge- 
geven. Ter toelichting is voorts reeds in de overwegingen van dit 
besluit te vinden de uitclrukkelijike verrrieldiilg. .,dat het wenschelijk 
moet mlordlen geacht als hoofdplaats van liet nieiiwe :rrrondissement 



voorloopig aan te wijzen een der hoofdplaatsen van de bestaande 
arrondissementen en daarvoor clan de hoofdplaats van het derde 
militaire arrondissement in aanmerking te brengen". 

Gaarne maken de ondergeteekeiiden iiltusschen van de thans ge- 
boden gelegenheid gebruik om te dezer zake alsnog het volqende aan 
te teekenen. 

Bij de voorbereiding van de uitvoering der wet in den aanvankelijk 
voorgenomlen zin - vestiging van den riieuwei~ krijgsraad te Utrecht 
- b le~k ,  dat de oplossing van het vraagstuk der huis\~esting aldaar 
van den nieuwen krijgsraad voor het oogenblik ~moeilijlkheden op- 
leverde, zulks vooral in verband met- de (onzekerheid betrieffende de 
blijvende vestiging te Utrecht van hei, Hoog Militair Gerechtshof, 
ten aanzien van melk Hof immers, zooals bij de beliancleling van de 
onderhavige 1)ezuinigingsicvet is meclegedeeld, een gewijzigde organi- 
satie in den zin van een verband rriei een der bestaande burgerlijke 
Gereclltshoven in overweging is. 

De zaak was n.l. clat de aangewezen plaats voor den iiieu\ven 
krijgsraad te Utrecht het gebouw van hei Hoog Militair Gerechts- 
hof werd geoordeeld, doch daarin, indien de krijgsraad deze ruimte 
met liet Hoog Militair Gerechtshof zou moeten cleelen, vrij ingrij- 
pende verbouwiiigen zouden moeten worden uitgevoerd, die over- 
bodig zouden blijken geweest te zijn. indien het Hof te zijner tijd 
uit Utrecht werd verplaatst. 

Daarbij kwam dan nog, dat, al zou men desondanlks kot die ver- 
bouwingen hebben willen besluiten, in elk geval daarmede eenige 
maanden zouden zijn gemoeid geweest en derhalve de vestiging T7an 
den krijgsraad een belangrijke vertraging zon hebben ondergaan. 
Trouwens ook afgescheiden van het vonenstaande ligt het voor cle 
hand, dat een voorloopige t~itvoeriilg der wet bij wijze van feitelijke 
contiiiuatie van ecn der bestaande krijgsraden het tijdstip dier uit- 
voering - en daarmede liet bereiken der beoogde bezuiniging - 
heteekenend lion vervroegen. 

Ook de noodzakelijkheid Tnn de afdoening der loopende zaken door 
de ontbonden krijfgsraden weees in dezelfde richting. orridat de nieuwe 
lriijgsraad uiteraard uit de ontbonden krijgsraden moest worden ge- 
recruteerd en gelijktijdige waarneming van een der ontbonden krijgs- 
raden met een elders gevestigden nieuwen krijgsraad voor de {betrok- 
kenen natuurlijk ernstige moeilijkheden moest opleveren. 

Op a1 deze overwegingen is het aangewezen geoordeeld te be- 
ginnen met de voorloopige vestiging ter hoofdplaats van een der 
bestaande krijgsraden, waarbij opgemerkt zij, dat wijziging van die 
hoofdplaabs zonder meer door de Kroon kan geschieden. Vali de be- 
staande hoofdplaatsen kwam dan 's Hertogenbosch reeds daarom bij 
voorkeur in aanmerking, wijl de krijgsraad aldaar, als zetelend in 
het gerechtshof ter plaatse, het meest eronlomisch was gehuisvest. 

Te minder bezwaar behoefde naar het oordeel van de onderge- 
teekenden tegen deze oplossing te  bestaan, omdat - en daarmede 
wordt de in het Voorloopig Verslag voorkomende opmerking van 



sommige leden beantwoord - de meerdere reiskosten bij een voor- 
loopige vestiging te 's Hertogenbosch niet van overwegende betee- 
kenis waren. Op de ten dienste staande gegevens werd n.l. berekend, 
dat die meerdere hosten een bedrag van plm. f 350 per jaar niet 
zonden overschrijden zoodat deze tegenover de beduidende baten, 
welke van de vervroegde invoering der wet mochten worden ver- e 

wacht, geen gewicht in de schaal konden leggen. 
De ondergeteekenden vertnouwen in het vorensiaande de genomen 

beslissing voldo(ende te hebben toegelicht. Een besluit tot blijvende 
vestiging te  's Hertogenbosch is. zooals blijkt, niet genomen. Tntegen- 
deel zijn de ondergeteekenden ook thans nog van oordeel, dat op 
zichzelf Utrecht meer aangewezen is. zoodat zij op overplaatsing 
naar die gemeente, zoodra de omstandigheden zulks zullen veroor- 
loven, het oog gevestigd houden. 

Naar aanleidinq van de aan het slot van het Voorloopig Verslag 
gestelde vraag kan nog worden medegedeeld, dat de bezetting van 
den krijgsraad uitsluitend rnet officieren uit het garnizoen te  's Her- 
togenbosch geschiedt, zoodat het daaromtrent in het Verslag ver- 
melde niet juist is. 

De Minister van Justitie, 

De ~Winistcr van Marine, 

E. P. WESTERVELD. 

De Mitiister van Oorlog, 

VAN DIJK. 

VERSLAG. 

De Commisie van Rapporteurs voor het wetsoiitwerp tot aanvul- 
ling van artikel 8 der wet van 13 Januari 1923 (Staatsblad no. 6), 
houdende eenige maatregelen van bezuiniging betreffende de mili- 
tair-rechterlijke macht is, na kennis genorneii te  hebben van de 
Memorie van Antwoord op het Voorloopig Verslag wegens dit wets- 
ontwerp, van oordeel, dat door deze gewisselde schrifturen de oppn- 
bare beraadslaging over het voorstel genoegzaam is voorbereid. 

Vastgesteld 13 Juni  1923. 

TILANUS. 
BULTEN. 
DUYMAER T'AN TWIST. 
DECKERS. 
K. TER LAAN. 

4 



Tie Twecdo Kamer der S tateii-G eneraal heelt het ontwerp in hare 
vergadering van 19 Juni  1923, na goedkeuring van de onderdeelen, 
zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming aailgenornen. 

EERSTE IKAMER D E R  STATEN-GENERAAL.  

ZITTING 1922-1923. 

EINDVERSJAAG van de Commissie van Rapporteurs over 
het ontwerp van wet tot aanvulling van artikel 8 der 
wet van 13 Januari  1923 (Xlnatsblad no.  6), hou- 
dende eenige niaatregelen valil bezuiniging betreffende 
de militair-rechterlijke macht. 

Verscliillende leden waren met de Regeering vali oordeel, dat de 
vestiging van den Krijgsraad te 's Hertogrnbosclh thans het minst 
Ilezwarend ic: voor 's Ri-jks schatkist. 

N u  de wet, houdende eenige maastregelen van liezuinigiilg be- 
treffende de militair-rechterlijke macht, zooals l.iaar titel het reeds 
aanduidt, tcn doel had de militaire rechtspraak op zoo min moge- 
lijk kostbarrn voet in te richten. achtten deze leden de vestiging van 
het college te 's Iiertogenbosch thans alleszins gerechtvaardigd. 

HEERICENS TBIJSSEN.  

R E E L A E R T S  V A N  BLOKLAND. 

SLOTEAJARER D E  BRUINE.  

ANEMA. 

J A N S S E N .  

De Eerste Kamer der Staten-Generaal heeft het ontwerp i n  hare 
vergadering van 28 Juni  1923 zonder beraadslaging en zonder 
hoofdelijke stemming aangenomen. 

Het  ontwerp is als \Vet van den 2d"n ,Juli 1923 opgenomen in 
Staatsblad no. 314 (uitgegeven 11 Ju l i  1923). 



T W E E D E  K A M E R  D E R  S'TATEN-GENERAAL. 

Z ITTING 1922-1923-77. 

Dienstweigering. 

MEMORIE VAN ANTWOORD. 

(Ingezonlden bij brief van 11 April 1923). 

(De vroegere stukken zijn gedrukt onder no. 433 
der Zitting 1921-1922.) l) 

Algeineene beschouwingen. 

Ad $j l. De indruk bij eenige leden gewekt alsof de Regeering 
het standpunt zou innemen, dat het hebben van gewetensbezwaren 
tegen den militairen dienst een misdaad is, welke gestraft behoort te 
worden, en wel zwaarder naar mate de bezwaren ernstiger zijn, is 
niet juist. Het, wetsontwerp heeft juist een tegenovergestelde strek- 
king. De verlenging van den diensttij~d is dan ook niet als straí' 
bedoeld, doch als een middel, waardoor den gewetlensbezwaarde die 
zich - zij het op zijn verzoek en na beslissing van de Overheid - 
onttrekt aan den prinnairen staatspliclit orn mede te  werken aan de 
handhaving van onze onafhankelijkheid, een zoodanige andere plicht 
kan worden opgelegd, dat hij daarvan geen voordeel geniet, integen- 
deel een offer brengt waardoor mede eenigermate een waarborg wordt 
verkregen voor den ernst der bezwaren. 

Datude Regeering bij de motiveering van den langeren diensitijid 
op een uitlating van den heer Ter Laan heeft gewezen, mag uiteraard 
niet als een beroep op de beginselen van dien afgevaardigde w o d e n  
beschouwd, maar had alleen ten doel vast te leggen, dat zelfs door hen 
die het bestaan van. de krijgsmacht bestrijden, de rechtmatigheid van 
het opleggen van andere, zelfs zware, verplichtingen wordt erkend. 

Aan de ernstige bedenking tegen het ontwerp door sommige leden 
geuit, dat het van te beperkte strekking zou zijn en dat  huns inziens 
de regeling moet worden uitgebreid tot hen, clie het bestaan van leger 
en vloot veroordeelen. omdat zii dit slechte instellin~en achten in  
het belang van een slechte zaak", de instandhouding v'n de kapita- 
listische maatschappij, kan niet worden tegemoet gekomen. Het gaat 
hier om roeping en taak van de Overheid; de Overheid heeft de haar 
van God opgelegde roeping ie vervullen, ook in het verplichten tot 
den 'dienst dien de handhaving van 's lands onafhankeliikheid vor- 

L, 

dert, en wijke slechts voor de uitspraak van het geweten, niet voor af-  
wijkende staats- en niaatschappij-beschouwing, die gericht is tegen 
het Overheidsgezag als zoodanig. 

Voorts kan niet worden ingestemd met de meening, dat  onder ,,ge- 
wetensbezwaren" waarvan wordt gesproken in (nieuw) art. 183 der 

1) Zie M. R. T. deel XVII bladz. 650 e. v. Red. M. R. T. 



Grondwet, en zelfs onder de ,,gemoedsbezwarenn waarvan sprake is 
iri de motie-1)rioii. bezwarcil van politieken aard eene plaats zouden 
kunnen vinden. 

Ad 2.  Met de hier aan het woord zijnde leden zijn de onderge- 
teekenden van oordeel - hoezeer principieel blijkbaar van verschil- 
lcnd standpunt wordt uitgegaan -, dat bij de beantwoording van de 
vraag of gewetensbezwarcn mogen leiden tot vrijstelling van een wet- 
telijke verplichting, de uiterste voorzichtigheid in aoht moet worden 
genomen, ook in verband met de verschillcnde consequenties tot welke 
de te  nemen beslissing kan leiden. 

Het  onderhavige ontwerp voldoet naar de meening van de onder- 
geteekenden ook aan de eischen van voorzichti;gheid, vooreerst door de 
vrijstelling te beperken tot lien die zich in strikten zin in  hun ge- 
weten gebonden achten en voorts door dezen dan alleen van hun wet- 
telijke verplichting vrij te stellen, wanneer zij daartegenover gedu- 
rende een langeren tijd diensten aan cle gemeenscllap bewijzen. 

Waarom deze poging zeer weinig geslaagd kan worden genoemd, 
is zonder nadere motiveering niet duidelijk. 

Zou liet zijn, oindat gemeend wordt, dat de gewetensbezwaarden 
,,in aanmerkelijk ongunstiger positie" worden geb

r

acht, terwijl men 
van oordeel is dat de grens zou moeten worden getrokken bij ,,vooral 
niet in gunstiger conditie", dan worde daartegen opgemerkt vooreerst 
dat hier slechts een gradueel verschil l igt van allerminst beslissende 
beteekenis, en voorts dat, liet spreken van ,,aanmerkelijk ongunstiger 
positie" blijkbaar resultaat is van de vergelijking der i n  vredestijd 
te verrichten diensten. Dat zij, die den werkelijken militairen dienst 
vervullen, in oorlogstijd hun leven hebben in  te zetten, ook voor hen 
aan wie wegens gewetensbezwaren de vervangende staatsdienst is op- 
gelegd, is blijkbaar aan de aandacht ontgaan of al611ans niet val- 
doende gerealiseerd. 

De ondergeteekendcn vertrouwen dat, wanneer de hier aan het 
woord zijnde leden een bevredigend antwoord ontvangen op de bij de 
verschillerilde artikelen gestelde vragen, zij zich alsnog met de alge- 
meene strekking van het ontwerp zullen kunnen vereenigen. 

Ad $j 3. Het was den ondergeteekenden aangenaam te mogen 
vernemen, dat vele andere leden zich zeer goed met het wetsontwerp 
kunnen vereenigen; zij sluiten zich gaarne aan bij hetgeen door deze 
loden ter zake werd aangevoercl. 

Met bekrekking tot het gedeelte van de toelichting, waarmede som- 
mige leden zich minder ingenomen verklaarden, merken ondergetee- 
kenden op, dat het wetsontwerp blijkens artikel l aldus is opgezet, 
dat vrijstelling niet wordt verleend dan aan hem, voor wiens bewust- 
zijn - zij het dan ook, wijl God aan de Overheid het zwaard heeft 
gegeven, ten onrechte - de vervulling van den dienst een conflict zou 
doen ontstaan met het gebod: ,,Gij zult niet dooden". Moet nu  echter 
nog nader de eisch worden gesteld, dat het conflict ook door den be- 



trokkene zelf als van gods~dienstigen aard wordt beschouwd, dat  m. 
a. w. liij den goddelijken oorsprong van het ev~nbedoelde gebod uit- 
drukkelijk erkent? De ondergeteekenden zouden meenen - en een 
verdere betcekenis koimt aan de gewraakte onderscheiding in de Me- 
morie van Toelich.ting niet toe -. dat zoover niet moet worden ge- 
gaan. doch dat voldoende is, dat het gebod als norm met volstrekt 
gezag zich aan 'den betrokkene oplegt. 

Ad 5 4. Aanvankelijk was de gedachte van ondergeteekendeli, dat 
de ingevolge artikel 3, sul1 h .  te werk gestelden wel ontbeveix zouclen 
wo?den van den militairen dienst. doch dat zij overigens als militair 
zouden moeten worden beschoiiwd en dus ook voor eventneele ver- 
grijpen voor den militairen rechter zouden moeten verschqnen, uibge- 
zondercl voor de feiten i n  de artt. 5 en 6 van het ontwrrp omschreven. 
Intusschen heeft nadere overweging mede van den tweeslachtigen 
toestand, die aldiis met betrekking tot de jurisdictie zóu worden ge- 
schapen. tot lde slotsom geleid, dat bet beter is - en trouwens ook, in  
verband met den aard der in dezen hedoelde gewetensbezwaren, prin- 
cipieel iiiister - vrijstelling van drn militairen dienst te verleenen 
c. ( x .  het militair orrband van de betrokkenen op te heffen. 

Hnn positie hehorft dar1 cchfrr nadere regeling, welke intusschen 
eerredelijk bij een voorziening ingevolge artikel 9 kan geschieden. 
W a t  vr rp leg in~ ,  voeding, toelage betreft. zal daarbij zijn aan te slui- 
Irn aan (Ie militaire re,rrelingen. terlxrijl mede bepalingen omtrent de 
tucht ziillen ku i~n rn  mordcn vastrrcsteld. Til de wet moet clan alleen 
a o ~  een strafbepaling ook tegen hct zich ~nt~trekken aan de tewerk- 
s t e l l i n ~  worden opgenomen. i4rtikel 5 is aldus aangevilld. 

Ad S 5 .  Eenc regelinq voor dienstweigeraars, wier belangen niet 
door dit ontwerp bescbrrnd m7oïd~n. zou z ~ k e r  in dit  ontwerp niet 
op hare nlaats zijn. A l  ware zulks het Kcval, dan nog zouden de on- 
dergeteekendrn trgen rene berechting a l s  voor politickr gevnriqrnen, 
zooalq die in andere landen bestaat. bezwaar maken. omdat - en 
hierbij sluiten zij zich geheel aan Ijij hetgeen van anderc zijde werd 
opgemerkt - een der~el i jk  stelsel zou ontriaden in een propaqands- 
middel voor politieke dienstweigerinr, 

A d  8 6. De Rec~cering is niet hcvoegd om rle dienstweigeraars, 
die zich thans in arrrst  rnonhten hevinilen. in vrijheid te doen stellen; 
we1 wordt aan den d i ~ n s t n l i c b t i ~ ~ ,  die meent onder dc bepalingen van 
dit ontwerp te zullen vallen. op zijn verzoek uitstel van eerste-oefe- 
ninq verleend. 

Artikelen. 

Ad art. 1. T)e onderscheiding in dit artikel is niet theoretisch 
nezocht. maar i.; aan de werkpliikheid. ontleend. De gewefenqhezwaar- 
den vallen in twee qroeppn uiteen: zij, wier bezwaren uitsluitend zijn 



gericht tegen het persoonlijk deelnemen aan het  dooden van den even- 
mensch, derhalve tegen den strijd met de wapenen, en zij, die volgens 
hun conscientie geen enkelen militairen dienst mogen verrichten, om- 
da t  zij daardoor indirect tot het dooden zouden medewerken. 

Ondergeleekenden blijven van meeninq, en zulks in  0vereens.t-em- 
ming met hetgeen door vele andere leden is  verklaard, dat  de onder- 
scheiding op goede qronden is gemaakt en niet kan  worden ~ c r n i s t  

Overeenkomstig den door eetlige leden iiitgesproken wensch is  aan 
artikel 1 een tweede lid toegevoegd. houdende eene omschrijving wie 
voor de toepassing van dcze wet als ..militairv zulleii worden aange- 
merkt. 

Zoolang niet nader gemotiveerd wordt waarom bezwaren bestaan 
tegen het wooi.ld .,wenmensch", mrenen ondergeteekanden dit woorcl 
te kunnen behouden. 

Het woord ,,rechtmatigu was gekozen om tegenover de subjectieve 
a v e r t u i g i n ~  van den bezm7aarde te doen uitliomen de obiectieve reclit- 
matigheid, ook in hoogeren zin, van het  dooden, waartegen zijn he- 
zwaar zich richt. Tntnsscheil schijnt desniettemin den ondergeteeken- 
den bij naclere overwcqinq het gebriiik van het woord, zij het  op 
anderen grond dan in het Boorloopig Verslaz aangegeven, toch min- 
der j~list .  Eet; zinsvc~band moet n.l. twijfel doen rijzen of men den 
tusschenzin wel anlders kan opvatten dan als een weergave van den 
inhoiicl van de overtuiging van den bezwaarde, van wien uieeraard 
cene vrlienning van de rechtmati&cid in  hooyeren zin van het dooden 
bezwaarlijk Ban worden verlailgd. Om alle misveritand af te sniiiden. 
is  daarom ..rechtmatig is" alsnog qe~vijzigd in ,,peschiedt;". 'De ohiec.- 
tielre rechtmatigheid wordt door dcze wijziging ui t  den aard der zaak 
niet aangetast. 

Teqen hijvoeging van de woorden ,,om vrijstellins van den mili- 
ta i~cr i  dienst" in de laatste alinea van artikel 1 bestaat bezwaar met 
liet oog op de gemaaktie onders(*heiding in n en b:  intusschen is  iriqe- 
v o e d  ecne verwiizing naar artikel 3. 

M d  de ~vc~roorden ..met redenen omkleed" is  bedoeld een motiveerinrr 
van rlc rrewetensbezwaren; hct is ~ ~ ~ v e n s r h t  dat  de verzoeker zich hij 
het iridienen van zijn verzoek rekenschap geeft van den ernst van 
ziino bezwaren. t'~rmlij1 uit het ..met redenen omklced" verzoek de 
eornmissic zich reecls een indruk Iran vormen, die aan het  in te stellen 
onderzoek ten go:oc.de kan komen. 

Ad art. 2 .  De onclergeieeken~d~n zijn het volkomen eens met de 
leden. dip van oordeel zijn dat  het met deze wet te verkrii«.en resciltaat 
grootendcels afhankelijk zal zijn van dr wiize waarop de in dit- artikel 
genocmcl~ commissie haar taak zal vervullen, zoodat dan ook die sa- 
menstelliiiq dezcr commissie met qroote zorg zal moeten geschieden. 
TIoeweI het nipt wel moqrliik is  orn de eischen, aan de commissieleden 
te qtellen, +e omschrijven. kunnen de onldergeteekenden wel mede- 
rlerlen, d a t  de er var in^ heeft geleerd. clat de comrni~sie niet te eront  
moet z i n ,  dat liet militaire element niet mag ontbreken doch niet de 



meerderheid mag vormen, &at de commissie permanent moet zijn en 
uit hoogstiaande en deskundige mannen moet bestaan. Het  is echter 
niet wenschelijk om de wijze van samenstelling dezer commissie in 
de wet vast te leggen en nog veel minder naar welken maatstaf de 
commissie de geopperde bezwaren zal hebben te beoordeelen, Het  
onderzoek der bezwaren is niet te reglementeeren; dit moet geheel 0 

individueel plaats hebben, wil men de voorgewende gewetens- 
bezwaren onderkennen. Aan de commissit~ zullen dan ook seen voor- 
schriften woriden gegeven omtrent en de bij het onlderzoek 
te volgen mekhode. 

Het  komt den ondergeteekenden voor, dat de benoeming der com- 
missie minder eigenaardig behoort tot de taak van cle Tweede Kamer. 
Voorloopig zal Gne conlmissie voor het geheele land worden inge- 
steld; de ondergeteekenden vcrtroilwen dat de ervarin% zal leeren, da t  
de raming: ,.ongeveer een paar honderd per lichting", door eenige 
leden gemaakt, zeer overdreven is. 

Het  openstellen van Itcroep op cle uitspraak van den Minister wordt 
niet aanbevelenswaarclig geacht. Waarborg van eene juiste beslissing 
w o ~ d t  gezocht in voorafgaand onderzoek door de commissie van 
advies. 

Van de veertig personen in de Memorie van Toelichting genoemd 
zijn zestien vrijgesteld. De vrijstelling berustte op bezwaren van gods- 
dienstioen of zadelijken aard. 

De dossirrs betreffende de behandelende qevallen worden ter grif- 
fie clpr Kamer neergelegd ter inzage van de leden. 

Het  t~vecde lid van het artikel is op d? voorgestelde wijze aange- 
vuld. 

Ad ort.  3. Ten eindc duidelijk te doen uitkomen, dat niet wor- 
de; t~ccloeld staatsbedrijven in engeren zin, ic de redactie gewijzigd; 
de staatsmijnen vallen onqatwijfeld order de in aanmerking ko- 
mende takken van dienst en hedrijven. 

%'at Ileireft de positie van dc tem~erkgestclden moge verweznn wor- 
den riaar het antwoorrl op 2) 4 der Algemeene Beschouwingen. Til aan- 
sluitiaq daaraan moge te dezer plaatse worden vermeld. clat het in de 
bedoelinq ligt om de vnn militaire11 dienst vrijgestelden - voor zoo- 
ver bij een zelfden diclnst oF i11 ren zelfde bedrijf werkzaam gesteld - 
indien mogelijk in é6n gebouw samen te b r en~en ;  zij zullen de vrij- 
heid van beweging genieten zooals die aan militairen is toegestaan. 
Zij worden als militair behandeld wat de verzorging betreft. 

Evenals dit voor den militair het geval is. zal ook voor den vrii- 
vestelde kunnen gelden. dat de kosten van hnisvesting, voedinc, klee- 
ding, enz. vrij wel overeenkomen met liet bedrag dat hij in de vrije 
maatschappij zou kunnen verdienen. Evenmin als voor den militair 
is er dan voor hem van achteruitgang in inkomsten sprake, doch dit 
is ook niet de bedoeling van het wetqontwerp, dat alleen wil: vrij- 
stellinrr van den militairen dienst tegen een langerrn diensttijd in 
staatsdienst of staatsbedrijf. Be t  spreekt wel vanzelf, dat wanneer de 



vrijgestelde reeds rijksambtenaar of rijkswerkman mocht zijn, hij ge- 
durende zijn diensttijd bij een anderen dienst of in  een ander bedrijf 
te werk zal worden gesteld, zoodat van ,,een bestendiging van zijn 
normaal bezoldigde betrekking7' dan ook nooit sprake za1 zijn: rle 
vervangende dienst zal zoo moeien worden gekozen, dat  er een offer 

O 

moet worden gebracht. 
Het  is zeker niet noodig in de wet vast te leggen, dat  aan den vrij- 

gestelde, die a~be id  verricht. geen loon zal worden uitbetaald; im- 
mers recht op loon bestaat alleen dan, wanneer zulks bij een publiek- 
rechtelijke verhouding in een wettelijke regeling is vastgelegd, of bij 
een privaatrechtelijke verhouding in de overeenkomst is opgenomen. 

A d  art. 4. Tegenover de meening van hen die geen verlenging 
van diensttijd ~ i l l e n .  sluiten ondergeteekenclen zich aan bij de mee- 
ning van anldere leden. die verlenging noodzakelijk achten; zonder 
deze verlenging zouden cl? vrijgestelden in gunstiger positie komen 
dar1 dcrrcneii die hun dienst als militair vervixllen. aanrezien de mili- u 

taiie dienst meer levensgrvaar medebrcngt, terwijl de vervangende 
dienst juist eenigen waahorg  moet verschaffen omtrent den ernst 
der Sezwaren. 

Tegenover hen. die van oordeel zijn, dat wanneer eenmaal grwe- 
tensbpzwaren zijn erkiencl. de bezwaarden niet onqelijk moeten worden 
behandeld. handhaven de ondergeteekenden het verschil, in het wets- 
oritwerp neergelegd, omdat de bezwaren van de beide groepen van 
permzeli inderdaad cten belangrijk verschil vertoonen; de in art .  3 
onder rr yerioemden b l i jv~n  militairen dienst verrichten, t e rwi l  de 
onder b genoemden slecht2 tot burgerlijken dienst verplicht mro~den. 

De verlenging van den rliensttijd meenen de ondergeteekenden al- 
zoo te moeien handhaven. Op zichzelf zijn zij het weliswaar eens met 
dc leden, die van oordecl zijn, dat de verlenging zou kannen verval- 
len -- aannemende, dat omtrent den ernst der gewetensbezwaren geen 
twijfel zou bestaan -. indien een werkkring ZOTI kiinnen worden ge- 
vondeii, waaria een volstrekte compensatie van de lasten en gevaren 
1 erl~oii den aan )den militairen dienst is ri.ele(ren ; zoodanige wcrkkring 
is echter den oi~dergeteekerid~n niet hekend. Ook wat de terminen 
van verlenzrinp betreft zien zij voor een ingrijpende mrijziginr geen 
aanleiding. Wel wordt het. gelet op het feit, dat bij cle nieuwe Dienst- 
plichtwet de onderlinqe verhouding van den duur van den dienst bij 
de verschillende wapens is gewijzigd, noodzakelijk geacht den ter- 
mijn xan 6 maanden tot 8 maanden te verlengen. Anders zou bijv. de 
verleriri.de dienst vlan een voor de infanterie ingelijfden gewetenshc- 
zwaarde al te  zeer afsteken bij den normalen dienst ï a n  een cavale- 
rist. 

Het  ligt in de bedoeling om den tijd voor eerste-oefening onder- 
scheiclenlijk met X en 1 2  maanden ie verlengen, ongeacht het vcrschil 
in eerste-oefentijd volgens de wet, terwijl verder de vrijgestelde dienst 
zal moeten doen telkens wanneer de dienstplichtige van zijn l i c b t i n ~  
en van zijn groep wordl opgeroepen en wel voor even langen kqd. 



Ad artt. 5 en 6. De hier gestclde vraag is in hare algemeenheid 
noch voor bevestigen1de, noch voor ontkennende beantwoording vat- 
baar. I ~ d e r  geval zal op zich zelf beoordeeld moeten worden. W e l  kan 
worden gezegd, dat er een zeer bijzondpre aanleiding zal moeten be- 
staan om den gestrafte elders te werk te  stellen dan waar hij zich 
strafschuldig heeft gemaakt. Voor de aanvulling der strafbepaling e 

vgl. ad 4 der Algemeene beschouwingen. 

A d  art. 7 .  De bikomende straf van plaatsing in een Rijkswerk- 
inrichting is zeer gewenscht, comldat juist deze s t ~ a f  moet kunnen wor- 
den opgelegd aan hen, die zich olnttrekken of niet behoorlijk voldoen 
aan de hun opgelegde arbeidsverplichting. 

A d  art. 8. Het laatste lid van dit artikel liedoelt in een kortere 
redactie uitdrukking te  geven aan hetzelfde, dat in  de aangehaalde 
wet meer uitvoerig is omschreven. Toepassing van voorloopige aan- 
houding, gevangenneming en gevangenhouding za! kunnen geschie- 
den op denzelfden voet als zulks in het Wetboek van Strafvordering 
is geregeld voor verdachten of beklaagden van een misdrijf, waarop 
een gevangenisstraf van in maximum vier jaren of meer is gesteld. 
Verduidelijkinq der redactie schijnt den ondergeteekenden niet be- 
paald noodig. De bestaande redactie heeft bovendien het voordeel, dlat 
z i j  - in tegenstelling met die der wet van 1917 - ook past bij het 
nieuwe Wetboek van Strafvordering. 

/4d art. 9. E r  znllen met name voorschriften noodig zijn ter aanwij- 
zinq van de takken van dienst en van de bedrijven, bedoeld in  de 
a~t ike len  3, 5 en (i, zoomede omtrient de wijze, waarop de tewerkstel- 
l ing zal plaats hebhen. Zie ook ad § 4 der Algemeene beschouwingen. 

Ad cqnsidernns. Ten aanzien van het hier gestelde moge worden 
verwezen naar hetrreen te dier zake werd opgemerkt bij artikel 1. 

De Minister van  Oorlog, 
VAN D I J K .  

De Minister van  Marine, 
E. P. TVESTERVELD. 

De Ministcr ~ ~ c r n  Justi t ie,  
HEEMSKERK. 

NOTA VAN WIJZIGING 

(Ingezonden bij brief van 11 April 1923.) 

I n  het wetsontwerp worden de volgende wijzigingen aangebracht: 
l". In'tlen considerans wordt inplants van ,,ook wanneer dit in- 

gcvolqe overhriclsbevel rechtmatig is" gelezen: ,,ook wanneer dit in- 
gevolge overheidsb~vel geschiedt". 



2". Artikel 1 wordt gelezen: 
Hij, die voor inlijving als dienstplichtige is aangewezen of de mili- 

tair, die op grond van zijn overtuiring, dat hii den evenmensch niet 
mag dooden, ook wanneer dit ingevolge overheidsbevel geschie'dt, ge- 
wetensbezwaren heeft tenen de vervulling van militairen dienst, 

a. beplaaldelijk gericht op strqd met de wapenen. 
b. van welken aard ook, 

kan zich, met een met redenen omkleed verzoekschrift, tot het ver- 
kri,jjren van toepassin? van artikel 3, wenden tol Onzen Minister van 
Oorloq, wanneer hij voor dr  lalidmacht hestemd is of daartoe behoort; 
tot Onzen Minister van Marine. wanneer hij voor de zeemacht be- 
stemcl is of claartoe behoort. 

Voor de toepassing van deze wet wordt onder militair verstaan 
hij die, hetzij als vriiwilliger, hetzij als dienstplichtige, tot de ladd- 
of tot de zeemacht behoort. ook gedurende den tijd dat hij met groot 
verlof is. 

3". De tweede alinea van Artikel 2 wordt gelezen: 
Deze commissie is verplicht den verzoeker op te roepen en hem, 

bij verschijnin?, te hooren. 

4". Het gestelde snk, b van artikel 3 wordt gelezen: 
b. hi,j, die een beroep heeft gedaan op artikel 1 sub b, onder vrii- 

stellinp van den militairen dienst of onder opheffing van het mili- 
tair verband, te werk gesteld bij een anderen tak van Staatsdienst. 

Aan dit artikel wordt voorts toegevoegd de volgende alinea: 
Onder takken van Staatsdienst zijn voor de toepassing van delze 

wet heprepen de beldrijven onlder beheer van den Staat,  wapen- en 
mi~nitiefabrieken uitgezonderd. 

5". Artikel 4 wordt gelezen: 
Voor dr ondcr artikel 3 slib a genoemden duurt de in het  geheel 

te vervullen  werkelijk^ dienst acht maanldrn lanyrr dan deze dienst 
zonder toepas,qiric. van artikel R zou duren. 

T)e onder artikel 3 sub b bedoelde tewerkstellinq duurt twaalf 
maanden lancer dan dc werkelijke dienst van den betrokkene zonder 
toemassing van artikel 3 zou duren. 

De betrokken Minister bepaalt, wanneer dc krachtens dit artikel 
te volbrengen dienst zal worden vervuld. 

6". Artikel 5 wordt gelezen: 
Rij die, ingevolr?.~ deze wet bij cen tak van Staatsdienst te  werk qe- 

sfield. opzettelijk niet voldoet aan eerie wettig'e oproepinrr om bii dien 
dienst zijne tewerkstellinq t r  vervilllen. of zicb verwijdert met het  
ooimerk zirh voorrrocd aan de tcw!erlz4clliny te ont t r~kl i rn,  wordt 
pestraft met gevanrenisstraf van ten hoogste één jaar. 

Rliikt niet. dat het feit opzettelijk of met het aangegeven oogmerk 
is jrepleprd, dan wordt hij gectra,ft met gevangenisstraf van ten hoog- 
ste zes maanden. 

7". I n  artikel 6 wordt het wooríl. ,,Staatsbedrijf7' vervangen door 



.,tak van Staatsdienst" en vervallrn in den tweeden regel de woorden 
,,bij dat bedrijf". 

8". Artikel 8 wordt gelezen: 
De strafbare feiten, in de artikelen 5 en 6 omschreven, worden als 

misdrijven aangemerkt. 
W a t  betreft de voorloopige hechtenis, worden z i j  gelijkgesteld met 

E 

misdrijven, waarop als maximum een gevangenisstraf van vier jaar 
of meer is gesteld. 

GEWTJZTGD ONTWERP VAN WET. 
O 

WIJ WILHELMINA, B I J  DE GRATIE GODS, KONINGIN EER NEDERLANDEN, 
PRINSES VAN ORANJE-NASSAU, ENZ., ENZ., ENZ. 

Allen, die deze zullen zien of hooren lezen, salut! doen te weben: 

Alzoo Wij  in overweging genomen hebben, dat een regeling noodig 
is vonr hen. die op grond van hanne overtiliging, &t zij den even- 
mensch niet mogen dooden. ook wanneer dit ingevolge overheiidsbevel 
geschiedt. gewetensbezwaren hebben tegen den militairen dienst; 

Zoo is het, dat Wij. den Raad van State gehoord. en met gemeen 
overleg der Statcn-Generaal, hebben goedgevonden en verstaan, gelijk 
Wij  goedviilden en vers+aan bij deze: 

Artikel 1. 

Hij. die voor inlijvinq als dienstplichtige is aangewezen of de 
militair, clie op grond van ziin overtui~ing dat hij den evenmensch 
niet rnag dooden, ook wanneer dit ingevolge overheidsbevel geschiedt. 
geweten-llezwaren heeft tegen de vervulling van militairen dienst, 

n. bepaaldelijk gericht op strijd met de wapenen, 
b. van welken aard ook, 

kan zich, met een met redenen omkleed verzoekschrift, tot het ver- 
krijgen van toepassing vali artikel 3, wenden tot Onzen Minister 
van Oorlog. wanneer lzii vonr de landmacht bestemd is of daartoe 
behioort; tot Onzen Minister van Marine. wanneer hij voor de zee- 
maclht l-~estemid is of daartoe behoort. 

Voor de +oepassing van deze wet wordt onder milihair verstaan hii 
die. hetzij als vrijwilliger, hetzij als dienstplichtige, tot de land- of 
tot de zeemacht behoort, ook gedurende den tijd dat hij met groot 
verlof is. 

Artikel 2. 

De betrokken Minister beslist op dit verzoekschrift, na advies van 
cen door Ons ingestelde clommissie. 

Deze commissie is verplicht den verzoeker op te roepen en hem, 
bij verschiining, te hooren. 

Vsnaf den daq, waarop het verzoekschrift is ingediend. tot dien. 
waarop de beslissinq door den betrokken Minister is venomen, Iran 
de verzoeker van dienstverrichtingen vrijgesteld worden en kan, in- 



dien tegen hem wegens ongehoorzaamheid aan eenig dienstbevel of 
dienstvoorschrift een strafvervolging aanhangig is, deze geschorst 
worden. 

Bij gunstige beschikking op het verzoekschrift wordt de strafver- 
volging gestaakt. 

Artikel 3. 

Bij erkenning van de gewetensbezwaren door den betrokken Minis- 
ter wordt: 

a. hij, die een beroep heeft gedaan op het gestelde bij artikel 1 
sub n, belast met militairen dienst, die niet gericht is op strijd met 
de wapenen, 

b. hij. die een beroep heeft gedaan op artikel l sub b, onder vrij- 
stelling van den milibai~en dienst of onder opheffing van het mili- 
tair verband, te tverk gestrld bij een anderen tak van Sbaatsdienst. 

Onder takken van Staatsdienst zijn voor de toepassing van deze wet 
begrepen dc bedrijven onder beheer van den Staat,  wapen- en munitie- 
f abrieken ui tgezon'd~~d.  

Artikel 4. 

Voor de onlder artikel 3 sub a genoemden dnurt die in het ~ribeel 
te vervullen werkelijke dienst acht maanden langer dan deze dienst 
zonder torp~assing van artikel 3 zou duren. De ondrr artikel 3 si113 b 
bedoelde tewerkstelling duurt twaalf maanden langer dan de werlw- 
lijke dienst van den betrokkene zonder toepassing van artikel 3 zou 
duren. 

De betrokken Minister bepaalt wanneer de  krachtens dit arlikel t e  
volbrengen dienst zal worden vervuld. 

Artikel 5. 

Hij die, ingevolge deze wet bij een tak van Staatsdienst te werk 
gesteld, opzetiteliik niet voldoet aan eene wettiqe oproeping om bij 
dirn dienst zijn tewerkstelling te vervullen, of zich verwijdert met 
liet ooqmerk zirh voorgoed aan de tewerkstelling te onttrekken, 
wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste één jaar. 

Blijkt nief dat het feit opzettelijk of met het aangespven oog- 
merk is gepleegd, dan wordt hij gestraft mrt  qevangenisstraf van 
ten hoogste zes maanden. 

Artikel 6. 

Hij die, ingevolge deze wet bij een tak van Staats~dienst te w e ~ k  
gesteld, zijn dienst bij voortdurinq of in ernstige mate veronacht- 
zaamt, of zich daarin bij voortciuring misdraagt, wordt gestriaft met 
gevangenisstraf of hechtenis van ten hoogstle é6n jaar. 

Artikel 7. 

De schuldige aan een der in de beide voorafgaande artikelen om- 



schreven strafbare feiten kan bovendien tot plaatsing in een rijks- 
werkinrichting worden veroordeeld voor ten hoogste één jaar. 

Indien tijdens Iiel plegen van liet feit nog geen jaar is verloopen 
sedert een vroegere veroo~deeling van den schuldige wegens een der 
in de beide voorafgaande artikelen omschreven strafbare feiten on- 
herroepelijk is geworden, wordt hij bovendien veroordeeld tot plaat- ., 
sing in een r i jkswerkinricl~i in~ voor ten hoogste één jaar. 

Artikel 8. 
De strafbare feiten, in de artikelen 5 en 6 omschreven, worden als 

misdrijven aangemerkt. 
W a t  betreft de voorloopige hechtenis, worden zij gelijkgesteld met 

misdrijven, waarop als maximum een gevangenisstraf van vier jaar 
of meer is gesteld. 

Artikel 9. 
De voor de uitvoering van deze wet iloodige maatregelen worden 

door Ons vastgesteld. 

Artikel 10. 
Deze wet treedt in werking op een nader door Ons te bepalen 

tijdstip. 

Lasten en bevelen, dat deze in het Staatsblad zal worden geplaatst, 
en dat alle Ministerieele Departementen, Autoriteiten, Colleges en 
Ambtenaren, wie zulks aangaat, aan de nauwkeurige uitvoering de 
hanld zullen houden. 

Gegeven te 

De Minister van Oorlog, 
De Minister van Marine, 
De ,Vinister van Justitie, 

VERSLAG. 

De Commissie van Rapporteurs voor het wetsontwerp betreffende 
dienstweigering is, na kennis genomen te hebben van de Memorie 
van Antwoord op het Voorloopig Verslag wegens dit wetsontwerp, 
van oordeel, dat door deze gewisselde schrifturen de openbare be- 
raadslaging over het voorstel genoegzaam is voorbereid. 

Vastgesteld den 17den April 1923. 

VAN SASSE VAN YSSELT. 
BEUMER. 
VAN D E R  VOORT V A N  ZIJP. 
SCHOUTEN. 
V A N  DE BILT. 



VRAGENBUS. 

Toepassing van art. 74 W. v. Sr. 

Men schrijft ons: 
,,Eenigen tijd geleden deed zich het volgende geval voor: Een  

,,militair beging een overtreding en wendde zich tot den auditeur- 
,,militair om de voorwaardeli te  mogen vernemen waarop de straf- 
,,vervolging zou kunnen worden voorkonien. Deze antwoordde daar- 
,,op dat  door bctaling van een genoemd bedrag zudks zou kunnen 
,,geschieden. Hierop had verwijzing van den rnilitair naar den krijgs- 
,,raad plaats ter zake: 

,,,,dat hij in den nacht van . .  . . . . . . te omstreeks 1 uur t e . .  . . . . 
,,,,op den openbaren weg, de . .  . . . . . . straat, zoodanig heeft ge- 
,,,,schreeuwcl en rumoer gemaakt, dat daardoor de nachtrust kon 
,,,,worden verstoord", 
,,terwijl de verwijzing tevens inhield: 

,,,,Bepaalt dat overeenkoinstig het advies van den auditeur-mili- 
,,,,tuir in deze zaak geen informatiën zullen worden genomen." 

,,De militair betaalde het vastgestebde bedrag, mlaar zulks voor- 
,,kwam echter niet dat hij ook nog disciplinair werd gestraft. De 
,,auditeur-militair had 11.1. aan den tot straffen bevoegden meerdere 
,,gemeld - langs den gebruikelijken weg - dat, indien deze zulks 
,,noodig oordeelde, tevens een krijgstuchtelijke straf kon worden 
,,opgelegd; waarop door dien meerdere art .  2, sub 5 W. K. werd 
,,toegepast, a l  zal zulks misschien uit  de straireden niet overduide- 
,,lijk blijken, en de militair in kwestie disciplinair werd gestraft. 

,,Hoewel het zeer juist kan zijn dat elke overtreding ook een ver- 
,,grijp tegen de krijgstucht inhoudt, komt mij deze toepaissing van 
,,art. 74 W. v. Sr. toch zeer zonderling voor en stel i k  er prijs op 
,,de meerling van uwe redactie dienaangaande te mogen vernemen." 

Ook ons kornt. ntef den geachten inzender, een toepassing van 
art. 74 W. v. Sr.  als hierbooen bedoeld, xonderiing voor. Wij ver- 
moeden dat deze wijze va% wetstcrepassing nog berust op de eerste 
aanschr$ving .van den Advocaat-Fiscaal voor de Zee- en Landmacht, 
opgenamen op blaclx. 207 van denh vorigen jaargang van ons tijd- 
schrift, maar dan b7ijkt uit die toepassing ook wel zeer duidelijk, 
hoe i n  die aanschrijving den auditeur-n~ilitair in  het n1,ilitaire straf- 
proces eene placlts wordt aangewezen, die hij in werkelijkheid niet 
inneemt, e% hoe rrzen, ais gedceltelijlc correctief daarop, tot een xoo 
weinig aanlokkelijk middel als dubbele afdoe96ing van dezelfde zaalc, 
zijn toevlucht rttoest nemen. 



O m  niet  i n  l~er l~a l ingen  ie vervallen, verwijxen zuij naar hetgeen 
Mr. P. J .  S t ig ter  op  bladx. 472 van deel XT'III  va,*^ d i t  tijdschrift 
schreef omtrent de mogelijkheid en ook omtrent de zeer gerir~ge aan- 
trekkelijl~heid v a t ~  disciplinaire bestraffing na eene transactie ais 
bedoeld i*$ art. 74 Sr .  Wij kunnen die meenir~g deelen, lkauar voor een 

0 

dergelijke bes traf f ing  i s  toch cclleen plaats, wanneer de zaak nog 
niet naar den krijgsraad i s  verzoexen, wanneer de gerechtsofficier - 

. de eenige die hierover ten  slotte heef t  te  oordeelen - nog niet heeft  
u i tgernml~ t  dat het  i n  casu een fei t  betreft dat juist niet k r i g s -  
tuchtelijk behoort t e  worden gestraft. 

Maar in  casu was  d i t  laatste juist wel het geval. De auditeur-mili- 
tair was  v a n  meening dat  het fei t  vallende onder art .  431 S r .  en  
dus  onder 2, sub 5 O .  TV. K.  varL dien aard w m ,  dat strafrechtelijke 
behandeling der xunk wel vereischt werd, en  de gerechtsofficier had 
zich daarmede vereenigd,wunt Iaij verwees de verdachte naar den 
krijgsraad. De door art. 2, sub 5'. W.  K.  onderstelde mogelijkheid 
v a n  Ic~-ijgstuchteZàjke belzandeling zoas daarmede var$ de baafi. 

Hoe of daarna nog ,,de tol  straffer^ bevoegde naeerdere" (wnar- 
mede waarschijnlijk niet de  gererhtsofficier, maar de rechtstreeks 
boven den verdachte gestelde, tot straffen bevoegde meerdere i s  be 
doeid) xiclz gerechtigd crcl~tte die krijgstuchtelijke afdoening weder 
op t e  vatten,  hoe de  alcditeur-militair daarop als op iets  toelaatbaars 
kon wijzen en  hoe ten slotte de betrokken gerechtsofficier - aan 
wien van de strafopleggir~g toch gerapporteerd moest worden l) niet 
gevoelde, als hij het  niet wis t ,  dat deze strafoplegging, na  den a l -  
koop, niet van  kracht nqocht blijven, begrijpen wij niet. 

l) Verwezen wordt naar wat wij hieromtrent schreven op blz. 303 van den 
vorigen jaargang en naar de Beschikking van het  Hoog Militair Gerechtshof 
van 15 Mei 1923, hierna opgenomen op bladz. 88 e.v. 



MILITAIRE RECHTSPRAAK. 

HOOG MILITAIR GERECHTSHOF'. 

Sententie van 27 Maart 1923. 

President: Mr. H. W .  van Sandick. 

Leden: C. J. G. de Booij, J. C. H.  A. Quack, P. P .  C. Collette, 
N. J. J. van Rijn van Alkemade en Dr. W. Boekhoudt. 

Advocaat-Fiskaal: Jhr .  Dr. C. A. J. van Sasse van Ysselt. 

Raadsman: Dr. D. A. L. M. Schretlen. 

Ar t .  308 W.  v .  S r .  
De Krijgsraad veroordeelde gedaagde wegens overtreding van de 

Algemeene Politie-verordewing voor de gemeente Breda; het  Hoog 
Militair Gerechtshof wegens overtredirhg v a n  bovengenoewtd artikel. 
Voorzuaardeljjke veroordeeling. 

I n  de zaak, aanhangig voor het Hoog Milikair Gerechtshof 

tusschen 

den Advocaat-Piskaal voor de Zee- en Landmacht, ambtshalve, bij 
's Hofs beschikking van 26 Januari 1923 gemachtigd hooger benoep 
te doen instellen en vervolgen van het vonnis, door den Krijgsraad 
te 's-Kertogenboscb op 29 December 1922 gewezen, in de zaak 

tegen 

W. van der M., oud 21 jaar, geboren te Oosterland, gewoon dienst- 
plichtig-huzaar bij het IIde Regiment, gerequireerde in persoon, 

Welke Advocaat-Piskaal, verzocht en bij beschikking van 213 
Februari 1923 verkregen hebbende 's Hofs lastgeving aan den 
explloiteur bij het Hof om te dagvaarden den voornoemden van der 
M., ter rolle van den Hove heeft eisch gedaan en geconcludeerd tot 
tenietdoening van het vonnis van den Krijgsraad, wat betreft het 
dictum van het vonnis, en dat de gedaagde alsnog bij sententie van 
den Hove, met aanhaling tevens der artikelen 84, 308, 309 van het 
Wetboek van Strafrecht, en weglating der artikelen 3 der Wet van 
14 November 1879 (Staatsblad Nr. 1911), 23, 91 van het Wetboek 
van Strafrecht, 31a en 44 der Algemeene Politie-verordening voor 



de gemeente Breda, zal worden schuldig kcrklaard itan: ,.In de 
,,uitloefeniiig van cenig ambt door schuld veroor~aken, van zóbdanig 
,.lichamelijk leisel aan een ander, dat claaruit voor dezen tijdelijke 
,,ziekte ontstaat", ei1 deswege veroordeeld tot ueertien dager1 hech- 
tenis; overigens met insiai idho~ldin~ 17an het bero(:pen ~oilil is.  
alzoo eischer in Iiooger beroep, ter eerire. 0 

genoemden van der I E .  gedaagcle i11 liooger heroep, ter andere zijde, 
voor wieii schriftelijk ter rolle is gec~oncliidrerd, dat liet den E1,ove 
l~eliage, het vonnis waarvan appel. -te 1 ernietigen en den gedaagde 
alsnog vrij ie spreker] van liet hem t r  laste gelegde. 

HET HOOG MT1,ITAIR GERII:CHTSHOP, 

Gelet op de verklaring, door heide partijen ter rolle gedaan, dat  
zij afstand doen van pleidooi, en gezien de stuliken van het geding; 

Gelet op hetgeen gedaagde, bij zijn verlioor voor het Hof, heeft 
in het midden gebracht en op de verklaringen l a n  de ter terecht- 
zitting van het Hof gehoorde getuigen J .  M. B., machinist bij de 
Nederlaridsche Spoorwegc.n. en K. H. G. M. L.. schilder. beiden 
woneiide te Breda, e11 J .  EI. M. T,., zon(1i.r beroep. echtgenoote van 
*J. van H., monencle t e  Ariihern; 

Overwegende dat  gedaagde voor deli Krijgsraitcl in het derde Mili- 
taire Arrondisserneiit, hoofdplaats 's-Hertogenboscli, heeft terecht- 
gestaan ter zake. clat hij op 15 September 1922 te  Breda. als be- 
stiiurder van een met twee paarden besnarineii vierwielip militair 
voertuig vali clen openbarea rijweg. de Iiindstraal. deli openbaren 
rijweg, de Ginnekeiistraat, iiirijdencle. hoogst roekeloos rn onvoor- 
zichtig rn zonder tevoren uit  te  zien, of de wegen daartoe voliloeilde 
vrij waren. op liet kruispiint van deze beide genoemde straten met 
de Houtmarkt en cle Karnemelksirnat, alwaar op dat tijdstip een 
druk verkeer plaats had van voetgailgers en voertuigen, zijn paarden 
in draf heeft doen gaan. altlliaiis anders clan stanvoets of iil inre- 

u 

21ouden draf, en is overgestolresi van de rechtc~rzijde naar de linker- 
zijde van den weg, altharis aan de linkerzijde van den .cveg is blijveil 
rijden, t e n e i d e  een mede aldaar rijdend voertuig \-oorbij te  rijden, 
tengevolge van welke handelingen zijne patirden i11 botsing zijn ge- 
komen met een rijwiel. c1:ti op het kruispunt liwan: aailrijcleri van de 
Houtmapkt uit. waardoor dit rijwiul met zijn bestuurder en een 
jongetje, dat mede daardoor werd vervoerd, zijn komen te  vallen, 
waardoor het rijwiel ernstig werd bcsehadigd eii het jongetje zoodanig 
aan het been werd \m-woiid, dat het rlatzrdoor gedurende ruirn een 
week is verpleegcl moeten worden; 

Overwegende dat de Krijgsraad, bij op 29 Ilecenlber 1922 ge- 
wezkn vonnis, op gioncl van de bemijsmidclelen iii het vonnis ge- 
noemd, wettig en overtuigesicl bewezen heeft verklaarcl: 

5 



dat  gedaagde op 15 September 1922 te  Breda, als bestuurder van 
een met twee paarden bespannen vierwielig militair voertuig van 
den openbaren rijweg, de Eindstraat, den openbaren rijweg, de Gin- 
iiekenstraat, inrijdende, zijn paarden anders dan stapvoets of in 
ingehouden draf heeft doen gaan, 

0 alsmede gedaagde's schuld daaraan; het aldus bewezen verklaarde 
heeft gequalificeerd als: ,.Het t e  Breda met een bespannen voertuig 
anders rijden dan in stap of matigen draf", en deswege gedaagde 
heeft veroordeeld tot eene geldboete van twee gulclen, bij gebreke van 
betaling te vervangen door twee dagen hechtenis, met vrijspraak van 
gedaagde van hetgeen hem nieer of anders is te  laste gelegd, dan als 
bewezen is aangenomen; 

Overwegende dat gedaagde heeft opgegeven : 
dat  Iiij op 15 September 1922, omstreeks 11 uur voormiddag, als 

bestuurder van een met twee paarden bespannen voertilig van het 
I Ide  Regiment Huzaren, niet oncler militair geleide, in matigen draf 
te Breda over den openbaren weg, de Eindstraat, in de richting 
w n  de Ginnekenstraat reed; 

da t  nabij het kruispunt Eindstraat-Giniiekenstraat en Hout- 
marktKarnemelkstraat ,  dat hij als een op clat uur  druk verkeers- 
punt kent, een vierwielig motorrijtuig en een verlriuiswagen van 
l'erlegh vUór hem uit reden; dat genoemd motorrijtuig den verhuis- 
wagen voorbijreed; dat hij daarna eveneens den verhuiswagen voor- 
bijreed en daarbij naar links uitweek, waardoor hij op het te zijnen 
opzichte linker-gedeelte van den weg kwam te rijden, en de beide 
voertuigen toen de geheele breedte van de straat in beslag namen; 

dat  het voorbijrijden van clen verhuiswagen cloor hem ook in draf 
geschiedde; 

dat op het kruispunt een wielrijder kwam aanrijden van de 
Houtmarkt; 

clat deze wielrijder, die een knaapje achter op het rijwiel verboerde, 
bij het paardenspan kwam vócirclat hij, gedaagde. naar rechts kon 
gaan; 

clat de paarden tegen het rijwiel aaiilieptin, waardoor cle wielrijder 
met het kind en bet rijwiel tegen den grond kwamen te vallen; 

dat hij deze aanrijding niet koii voorkomen, doch onmiddellijk de 
paardcn tot stilstand bracht door aan de teugels te trekken; 

dat na de aanrijding een agent van politie ter plaatse kwam, met 
wiel1 hij, gedaagde, rnedeging naar het bureau van politie, waar liij 
den wielrijder leerde hennen als J .  M. B.; 

Overwegende dat de volgencle grtiligeil oilcler eecle hebben ver: 
klaarcl : 

1. J. M. B.: 
dat  hij in den voormicldag van den l5clen September 1922, om- 

streeks elf uur, per rijwiel te Breda over den openbaren weg, de 
Houtmarkt, in de richting van de Karnemelkstraat reed ei1 zijn zes- 
jarig zoontje achter op den bagagedrager van het rijwiel vervoerde; 



dat hij het kruispunt Eindstraat-Ginilekenstraat en Houtmarkt- 
Karnemelkstraat in  kalme vaart en roorzichtig naderde; 

dat hij bij aankomst op liet kruispunt een met twee paarden be- 
spannen militair voertuig zag, hetwelk op het kruispunt aan cle 
linkerzijde van de Eindstraat reed in zeer snelle vaart, althans m 
harder dan in  matigen draf;  

dat liij, getuige, niet in de gelegenlirid was. tijdig van liet rijwiel 
af te  stappen om de rij- en voertuigen zoo noodig :.vóOi  liein, getuige, 
liet kruispunt t e  laten passeeren; 

dat  de paarden tegen zijn, getuige's. rijwiel aanliepen, waardoor 
bij oniver gereden werd, tegen den grond viel en niet liet kind en het 
rijwiel onder de paardeii geraakte; 

dat  hij, getuige, daarbij geen letsel bekwarn, docl-i dat zijn zooiitje 
aan het linkerbeen bloedend werd verwoncl, terwijl het  rijwiel zwaar 
beschadigd werd en daardoor niet meer berijdbaar was; 

da t  zijn, getuige's, zoontje ter genezing van de bekomen verwon- 
dingen, drie weken onder behandeling was 1.an den geneesheer 
í l r .  H. K. Af.  S.; 

2. B. H, G. M. I,.: 
dat hij in den morgen van den 15deii Septerilber 1922, omstreeks 

elf ilur, per rijwiel komende uit de Ginnekenstraat te Breda, liet 
kruispunt Ginnekenstraat-Eindstraat eii Houinlarkt-Kariiemelk- 
straat gepasseerd was; 

dat  hem even voorbij clii lrruisp~int een voertiiig, dat zicli stap- 
voets voortbewoog, in tegengestelrle richting passeerde; 

dat hij te  zijnen opzichie gelieel op het recliiergetleelte van den 
rijweg reed; 

(lat hij, tegenover het genoemde voeriixig zijnde, zag dat daarachter 
een door een militair bestuurd en met twee paardeii bcspannen vier- 
wielig voertuig reed; 

dat de bestuurder van laatstgenoenirl voertuig plotseling naar l i n h  
uitweek en harder begon te rijden, en ten opzichte van den be- 
stuurder van het voertuig gelieel links vaii den weg kwam te rijdeii; 

dat hij, getuige, om ceiie aanrijding te voorkomen. overhaast van 
~ i j i i  rijwiel moest springen r11 met het rijwiel aan de hand op liet 
trottoir moest vluchten; 

dat hij den militair wegens diens rijden toeriep: .,Kerel, 
kijk tocli uit  je oogen en rgd niet zoo linrd" of iets dergelijks; 

dat  hij, getuige, op het trottoir staande en achterollikijkende zag, 
dat  een wielrijder, achter op diens rijwiel een kind vervoerende. 
kwam aanrijden van de Houtmarkt af in de richting van de Karne- 
inelkstraat; 

dat deze wielrijder omver gereden werd en met het kind en hel 
rijwiel onder de paarden van het door genoerriden militair bestirurcle 
voertuig geraakte; dat liet kind bloedend verwond werd; 

3. J. H. M. L., echtgeiioote van J. van H.: 
dat zij in den voormiddag van den 15deii Septeniber 1922 in  een 



door haar echtgenoot bestuurde auto ongeveer in het midden van de 
Eindstraat te Breda een verhuiswagen voorbij reed: 

dat op Iiet oogenblik, dat de auto het kruispunt Eiiidstraat- 
Ginnekenstraat en Houtmarkt-Karnemelkstraat inreed. een wiel- 
rijder van de Hoiitmarkt kwam aanrijden; dat deze wielrijder, die 
een kind achter op l-iet rijwiel vervoerde. aan de rechterzijde van de 
Houtmarkt reed: 

dat de auto en de wielrijder bijna gelijktijdig op het genoemde 
kruispuiit waren; 

dat zij vreesde, dat de wielrijder tegen het achtergedeelte van den 
auto zou aanrijden en daarom door de achterruit van den auto keek, 
hoe dat zou afloopen; 

dat zg toen zag. dat de wielrijder naar rechts was uitgeweken in 
de richting van cle Eindstraat en een oogenblik later zag, dat de 
wielrijder en het kind op den grond lagen en clat Iiet linkerpaard 
van een dicht achter dei1 auto rijdend militair voertuig op het rijwiel 
en op hct kind trapte; 

ílat de snelheid vaii den auto toen 10 A 15 K.M. per uur bedroeg 
en het militaire voc.rtiiig naar hare ~vaarnrrriing (.\-en hard heeft 
gereden ; 

dat de paarden erg wilrl warcn; 
4. J. van B.: 
clat hij i11 den voorrnicldag van den 15den September 1922, oni- 

streeks elf uur, op den bok van een verhuiswagen van TTerlegh over 
den opciiharen weg. de Eiliclstraat. in de richting van de Ginneken- 
straat tc Breda reed; 

dat de verhuiswagen zich stapvoets voortbewoog op het te zijnen 
opzichte rechtergcdcelte van de Eindstraat; 

clat hem op lict kruispunt Einclstraat-Ginnekenstraat en Hout- 
markt-Karnemelkstraat een met twôe paarden bespannen vierwielig 
militair voertuig, hetwelk door een militair werd bestuurd, iii de- 
zelfde richting in snelle vaart voorbijreed; 

dat een rlcr paarden daarhi,j in galop was en liet andere in ge- 
strekten draf; 

dat op dit oogenblik, tocn de militair met zijn paardenspan op het 
kruispunt le zijnen opzichte op het linkergedeelie van den rijweg 
reed, een van de Houtrriarkt komende wielrijder die achter op zijn 
rijwiel een kind vervoerde, met liet kind onder de paarden van be- 
doelden militair geraakte; 

5. Dr. H. I<. M. S.: 
clat hij in het midden der maand September 1922 het zoontjc van 

den machinist J .  M. B. in behaiicleling heeft gehatl voor een wonde 
aai1 het linkerbeen onder cle knic; 

dat deze wonde ongeveer 8 v.M. lang was en tot op liet scheenheen 
doordrong; 

dat de wonde door hem, getuige, te zijnen huis weril gehecht, en 
(lat de genezing een normaal verloop heeft geliacl; 

Overwegende clat door de in onderling verhanil en samenhang 



besclioirwde aanwijzirigeii,  oort tv loeiende uit dc voormelcle opgaveil 
vali gedaagcle en uit de beëedig.de geti~igenverklariiigen, wettig en 
overtuigend is bewezen, hetgeen gedaagde is te  laste gelegd, alsmede 
dieiis schuld daaraan, met dien verstande, dat hij zijn paarden anders 
dan stapvoets 01 in ingehouden draf heeft doen gaan en is overge- 

C 
stoken van d<! rechterzijde naar de linkerzijde Trari clen weg; 

Overwegeiide dat  het l-ioogst rockelooze eii on~oorzichtige van ge- 
daagcle's wijze van handelen liieriii is gelegen, dat hij in  de niet 
breede Eindstraat clen verhi~iswageii hard is voorbij gereden, daar- 
cloor op het verkeerde gedeelte van die straat het kruispunt heeft 
bereikt en toen niet kon uitzien, of van de linkerzijde voertuigen en 
voetgangers liaderden, terwijl liij wist, dat op meergemeld uur daar 
ter plaatse een druk verkeer is, zoodat de aanrijding aai1 zijn schuld 
te wijten is; 

Over~vegeiide dat dit feit behoort te  worcleri gerlualificeercl als: 
,.Aan zijn sclii~l<l te wijten hebben, dat een ander zoodanig lichame- 

.,lijk letsel bi.konit, waaruit tijdelijke zickte ontstaat"; 
Overwegeiicle dat derhalve de geldboete, waartoe gedaagde bij liet 

konnis is \~eroordeeld, niet in stand kan blijven ei1 dat 's Krijgsraacls 
vonnis hehoort te worden teniet geclaan; 

Overwegeiicle dat liet feit, alle omsbaridighedeii. waaroiiiler het i4 
gepleegd, niet eene heclitciiis voor r1t.11 tijd van arht dagen hehoort 
te  worden geboet; 

Overwpgendc dat liet militair lielaiig zivli er eveiiwel niet tegeil 
verzet, dat rnet betrekking tot gc-dnagcle wordt gebruik gemaakt 
vali de bevoegdheid. bedoeld in artikel 14a van het Wetboek van 
Strafrecht, waartoe de ornstandiglieid aanleiding geeft, dat  vóór ge- 
claagde de auto clen \7erlii~iswugen voorbijrc~ecl en daardoor de on- 
juiste meening bij Iiein kan Iiehhen poctqerat. (lat hi,j nu ook dien 
wagen zoolicler gevaar TVPI kori voor1)ijrijderi; 

G ~ z i e n  de artikelen 14a, 81, 9 1, 308 van liet Wetlloek van Stral'- 
reclit l) en artikel 1.5 \ai1 liet Wetboek vaii Militair Strafreclit: 

Recht cloeiide in Iiooger beroep iii Naam der Koniiigin! 
Doet teiiiet liet voiiiiis, door den Krijgsraad in het derde Militaire 

Arrondissement, hoofdplaats 's-Hert ogenboscll. op 29 Drceml~er 1922 
ten laste vaii gedaagde gewezen; 

T7erklaart wettig en overtiligencl bewezeii. lietgeen gedaagde is te  
laste gcl~gcl, alsmede zijne scliilld daaraan, rnet dieii verstande, dal 
hij zijne paarden anders dan stapvoets of in ingehoudrn draf heeft 
doen gaan ei1 is ovcrgestokeii van de rechterzi,jde naar cle linkerzijde 
van den weg; 

Qualificeert dit feit als: 
,,Aan zijne s(~hi11cl te  wijteri liebben. dat pen ander zoodaiiig licha- 

..melijk I c t s ~ l  bekomt, waaruit tijdeli,jlre zickte ontstaat7': 

l) Wij zouden meenen dat  - gezien de qualificatie aan het feit gegeven - 
art. 84 W. v. Sr. hier had kunnen worden gemist, terwijl aanhaling van art.  55 
W. v. S r ,  waar hier toch een gera,l van eendaadsche samenloop voorligt, 
daarentegen o. i. wel wenschelijk was geweest. Red. M. R. T. 



T'eroordcelt gedaagde deswege tob eenc 2iecliteriisstraf voor den 
tijcl vaii arlit dagen; 

Beveelt, evenwel, dat deze btraf niet zal worclen ondergaan, tenzij 
het Hof later anders moclib gelasten op grond, clat de veroordeelde 
zich vUór het ein(lt. var1 een proefti,jd, hierbij bepaald op zes maanden, 

O lieert schirlclig gernaakt aan een straflr~aar feit, of, militair zijncle, 
;jan eeii krijgstuchtelijk vergrijp, vallende onder artikel 2, No. 1, 
der Wet op (le I<ri,j~~tuc2it, dat van ernstigen aard is, of aan een 
lcrijgstuchtelijl~ vcrgrqp, vallei~cle onder artikel 2, Nos. 2-6 dier 
w e t ;  

Ontzegt allen anderen eisrli. 

HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 

Seiiteiitie van 30 April 1923. 

President: Mr. H. U'. van Sandick. 

Tdeclpn: C. J. G. d(, Botoy. ,J. C. H. A.  Quacli, P. P. C. Collette, 
N. J .  J .  van Rijn van Alliernade en Dr. \T7. Boekhoudt. 

lid\-ocaat Fiskaal: Jhr .  Dr. C. i\. ,J. \a11 Sassc uaii IJssclt. 

fxaadsman: Dr. F. A. C. Scliröder. 

IPcI icoord ,.wederrecl~telijk" i w  art .  444 LI'. v .  Sr .  beteekelzt: 
,.znndcr ge!dige reden oavl verschooning". 

H c t  o11 den dag,  wrrartcyen beklacrgtle 7ons opgeroepen, plnnts 
hehbcn 71a91 dc Roomsch-Kafholiekr kerkcl i jkc inzegening vrrn zij71 
011 de+/ voriqen dny  vo2trok l i~n  h i ~ w e l t j k  -- welkc  dag vaw inxege- 
~ z i n q  daartoe geruijuen tijd tlaw t e  vorc r2  zorts vastgesteld - is eew 
zoodaui.qe geldige reden vccn wegbli jven.  

Til cle zaak, aantiarigig vcor Iirt Hoog Militair (:erechtshoi 

tusschen 

\V. .J., oiid 26 jaar, geboren te  Briiggen (Duitschlancl). marinier ls te  
(fcijdrlijk 3de) klasse. gerequirecrde iri persoon, appellai-t van een 
cloor dei] Krijgsraad voor (Je Zc~crnacEit te M~illeaisoord op 21 Febru- 
ari 1923 gewezen vonnis. ter eenre. voor wiel1 sc8hriftelijk ter  volle 
ii geconrludeerd, dat lict den Hove behagc, appellant van liet hem 
te  laste gelegcle vrij te sprciken, 

en 

clen .Idvocaat-Fiskaal voor de Zee- cri Lí~nduiacli-l, hij 's Hofs 
bescliikking van 13 Maart 1923 gemachtigd om dit hooger beroep 



voor den Fiskaal bij genoemdcn Krijgsraad ambtshalve te vervolgen, 
mitsdien gedaagde, ter andere zijde. door wien schriftelij~k ter rolle, 
bij eisch a minima, is geconcludeerd tot tenietdloening van het vonnis 
van den Xri-jgslraad en dat alsnog, bij seiit3en.tic van den Hove, de 
appellant. met aanhaling rail artikel 185 cler Rechtspleging bij de 
Zeemacht. zal worden vrijgcsproken. 

0 

HET HOOG MILITAIR GERECHTSHOF, 

Gelet op den eisch a minima van den Advocaat-Fiiskaal; 
Gelet op de verklaring, door beide partijlen ter rolle gedaan, dat  

zij afstaiid doen van pleidooi, en gezien de stukken van het geding; 
Gelet op hetgeen appellant bij zijn verhoor voor het Hof, heeft 

in het luidden geb~acht;  
Overwegende dat appellant voor den Krijgsraad voor de Zeemacht 

te Willemsoord heeft terechtgestaan ter zake. dat hij op de vordering 
van den Officielr van Justitie bij de Arrondissiements-Rechtbank te 
Alkmaar bij exploit van 6 Januari 1923 van den deurwaarder bij 
gemelde rechbank W. B. behoorlijk opgeroepen om op Dinsdag 16 
Januari 1923. des voormiddags ten elf uur, te verschijnen ter tereclit- 
zitting van die rechtbank in het gerechtsgebouw te Alkmaar, ten- 
einde getuigenis der waiarheid te geven in de strafzaak tegen E .  C. 
TV., vervolgd ter zake vaa overtreding van artikel 250, 2 O . .  van 
het Wetboek van Strafrecht, te clien tijde en t r  dier plaatse weder- 
rechtelijk is weggebleven; 

Overwegende dat de Rrijgsraacl, bij op 2 1  Februari 1923 gewezen 
vonnis, op grond van cle b~wijsmiddelrn in het vonnis genoemd, het 
aan appellant te laste gelegde mettig ei1 overtuigend bewezen heeft 
verklaard, met appellalit's ~chulcl daaraan; het aldus bewezen ver- 
klaarde heeft gequalificeerd als: ,.wettelij;lr als getuige opgeroepen. 
wederrechtelijk wegblijven", en te dier zake appellant heeft ver- 
oordeeld tot eene geldl3ocrte van tien gulden. bij niet-betaling te  
viervangen door 10 dagen hechtenis; 

Ovenwegende dat appellant voor zijn wegb1"olqvcii op 16 Januari  
19213 van de terechtzitting der Arroiidissements-Rechtbank te  Alk- 
maar als reden heeft aangevoerd helt plaats hebben op dien. daartoe 
geruimen tijd te voren vastgesteldeii dag van de Roomsch-Katho- 
lieke kerkelijke inzegening vali zijn op den viorigen dag voltrokken 
huwelijik, welke opgake gebllaken is juist te zijn; 

Overwegende dat aai1 het woorcl ,,wcclerrcchtelijk" in artikel 444 
van heit Wetboek van Strafrecht de beteeikenis gehecht moet worden 
van: ,,zonder geldige reden van vcrschooning". cn de bovenvermelde 
omstandigheid eerie geldige reden vali verscl~ooning (oplevert; dat  
appellant mitsdien niet ,,wed~rre~clitelijk" is weggebleven. en der- 
halve niet wettig en overtuigend is bewezen, hetgeen aan appellant 
is t e  laste gelegd, zoodat het vonnfis, waarmede a,ppellant is be- 
zwaard, niet in stand kan blijven; 

Gezien de in liet vonnis genoeincle wets-artikelcii; 



R ~ c h t  doende iii Iiooger heroep iii Naarn der IKoiiingin! 
Doet te niet het voiliiis, door clen Krijgsraad \-oor de Zeemacht te 

\\'iller~isoord op 21 Fcl-t)ruari 19213 teil laste vaii ítppellaiit gewezen, 
voor zooverre betreft de bcmezeii- 1t.n srhixlíligverlilariiig, qualificatie 
eii strafopIeggiiig; - Verlilaart niet wetlig en overtuigend bewezen, hetgeen aan appel- 
lant is te l ade  gelegd er1 door ilen Krijgsraad wettig en iovertliigend 
bewezen is verlldaard; 

Sprec'kt appellant T rij. 

De Advocízat-Fisliaal voerde aan: 
rlat d~ie scliuldigveriklaring en veroordeelinv niet veraiit~voord zijn; h 
dat  de hetenkenis -\/ai1 ,.wederrechtelijk" in artikel 444 van het 

\;\rctb»ek van Strafrecht is: 
..zonder geldige reden vaii verliiiidering of verschooning"; 
ter oiidersteuning hiervaii wordt verwezen naar dei1 tekst der 

artikelen 158 Irn 159 van liet Wetboek van Strafvordering; 
de verhandeling vaii Mr. F. A. R. h. Baron van Tttersum, in 

Tijdsvlirift vaii Strafreclit. IT. pag 57 ei1 dic xnii Mr. J. Roessiilgh, 
in Tijdschrift vali Strafrecht T, hlz. 323; 

dat de l-ieklaagílc als ledril van verhincleriiig of T erschooning heeft 
opgPgevlFi1: zijn Iwrkeli,jk hu\velijlk te  l i e t~ lo  op 16 Januari  1923; 

cla t di t iiiderrlaac-l is een geldeild excuus; 
zulks is ook de meening van den Commandant Taii den beklaagde: 

(zie diens scliri,jven van 19 <Janu:iri 1923, no. 23 aan den Officier 
x7ar1 Justitie te Alkmaar) ; 

en cwnrludeerde tolr t~nil~tiloenitig \ran het voiinis voornoemd vati 
21 Februari 1923, alhier in gesrhil pi l  clocrirle etc.. 

clat :tlsnog bij sententie \ai1 den Hove de Eischer- en Verweerder 
h rriiiiirria met aarihaling van artikel 185 cler Retahtspleging bij de 
Zeernac.lit. za1 ~vordeii vrijgesproken 

terwijl 

de ra~iclsiiian betoogde : 
diat de procurciir T a i i  g~~tlaagdt. het gelieel eens is met deli Heer 

Xclx~otaat-Fiskctal, du t  weilcrrechtclijk i r i  a r t i k ~ l  444 va11 liet Wr t -  
boek vaii StraSrec.lit beleekent ..zonder geldige reden" (Zie tok 
leerboek Simons 11. blz. 345); 

dat  liirr, rnet den heer Conimniiclant van gedaagde, moet worden 
naiigrrioiilen, dat i11 casu voor gedaagdje een geldige rfdeii tot weg- 
l,lij\ cii aaiiwezig -cvas; 

dat op (i J;iiiuari is gedagvaart1 rxi aan gedriagílr clxarna verlof 
is gege.vei1 \:tu 13 tc,~t 18 Januari  om te gaan trouwrn; 

clat dr. dagvaardiiig iil l-iet b e ~ i l  was clcr vcrlol'ge~riidc autori- 
teiten. zoodat kon worilen iiagegaau of er reden was om lilet verlof, 
niet lof oilder Ir~eperliende bepalingen toe t e  staan: 

dat di. dagbepalirig voor liet troiiwen ge-cvoonlijk geruimen tijd 



tevoren geschiieclt en alle toebereidselen, zooveel voor het burgerlijk 
als voor het kerkelijk huwelijk. veel tijd eisclieii, zoocli~t indien een- 
maal alles i s  geregeld en ook de familieleden zic.h voor dien grooteii 
dag hebben vrijgemaakk ei1 liuiine bezigheden daarnaar hebben inge- 
richt, het slechts zeer nioeilijlc gaat in  clcze regeling zoo kort tevoren 
nog verandering ie  brengen; 0 

Het mitsdien den Hove belinge gedaagd2 Yan liet ben1 te  laste 
gelegde vrij tc  spreken. 

HOOG MILITAIR GERECHTSHOF'. 

Serltcntie \-ai1 18 Mei 1923. 

President: Mr. H. \V. van Sandick. 

Leden: C. J .  G. de Rooij, .I. C. H. A.  Quaclc. P. I'. C. Collette, 
N. J. J. van Rijn vali Alkeniade en Dr. W. Roekho~~dit. 

Lldvocaat-Fisk,zal: J h r .  Dr.  C. A. J .  van Sasse va11 IJsselt. 

Raadsman: Dr. H. Th. Gerlings. 

Toepcrssir~g van artt. 102, 106 PVI  112 Int) .  W e t  Wil.  Xtraf- en 
Tuchtrecht. De .str/rfbepnlirr!l vnn (11.1. 134 C. 117. L. j O .  /n-t. 30 Diensf -  
plichtwet is ?winder ongtcnstig dan die varh arf .  150, 3de lid Mi l .  
{Swb. er$ moet r r ~ i t s d i ~ n  zuordtn tofgepast. T p n  orrrechte lzeefl de 
Krggsraad art. 96 clanhef en l O. ,Wil. Swb .  in ilergelìjki~lg geb?-acht; 
d i t  artikel is i n  caszc )liet toepasselijk. 

Iii de zaak, aanhangig voor het Hoog Militair C+erechtsliof, 

den Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en Ilaildmacht, arrihtslialvr. 
bij 's HoCs beschikliing. van 6 April 1923 gemachtigd. lioogcr be- 
roep te doen instellen en vervolgen van het %onnis, door den Krijgs- 
raad te 's-Hertcogcilbosch op 9 Ma,ant 1923 gewezen in de zaak 
tegen T. van H., oud 25 jaar, geboren i e  Tilburg, eerlijïls milicicii- 
soldaat, thans gewoon clicnstplirhtig-solílaat bij het 17de Regiriient 
Tiifailterie, 

gerequirrerde i11 persoon, 
Welke Bdvocnat-Piskaal, verzocht e11 bij beschikking van 2:: 

April 1923 \.erkregen hebbeide 's Hof's lastgeving aan  den enploi- 
teur bij het HOC om te dagvaarden deli voornoemclen van H., ter 
rolle van de11 Hove heeft eisch gedaan cn geconcludeerd tot teniet- 
dceriing van 1-it.t vonnis van den Krijgsraad, wat betreft liet dictuni, 



en dat  de gedaagde alsnog bij sententtie van den Hove, met aanhaling 
cler artikelen 30, 51, 51 cler Dienstplichtwet, 10, 150 van het Wet- 
boek van Militair Stralrccht, zal worclen schuldig verklaard aan: 
,,Als militair opzettelijk niet x~oldoen aan eene wettige oproeping 
,,voor den werkelijken dienst", en deswege veroordeeld tot twee 

• maanden gevangenisstraf, onder aftreli van het voorarrest van 
1 7  Januari 1923 tot 26 Januari  1923, 

overigens met instanclhouding van het beroepen vonnis, 
alzoo eischer in ho,oger beroep, ter eenre, 

en 
genoemden S. A. van H., gedaagde in hooger beroep, ter andere 

zj<jde, voor wien schriftelijk ter rolle is gecoiicli~dcerd tot verminde- 
ring van straf. 

HET HOOG MILITAIR GERECHTSHOF,  

Gelet op de verklaring. door beidc partijen ter rolle geclaan, rlat zij 
afstand cloeri van pleidooi, er1 gezien de stukken van liet geding: 

Overwegende dat gedaagde voor den Krijgsraad in het derde Mili- 
taire Arrondissement, hoofclplaats 's-Hcrtogenbosch, heeft terecht- 
gestaan ter zake, dat hij als verlofganger clpr Militie, lichting 1918, 
niet heeft voldaan aan eene te zijnen aanzien gedane oproeping in 
werkelijken dienst tegen 27 December 1921, bij welke oproeping 
was bepaald, clat hij zich op dien dag bij zijn korps, destijds in garni- 
zoen te 's-Hertogenhoscli, nioest aanmelden, doch sinds dien tijd 
ongeoorloofd zonder verlof en onafgebroken van zijp korps afwezig 
is gel)leven, totdat hi,j op 1 7  Januari  1923 te Amsterdani is aac- 
gelioudcn ; 

Overwegeilde dat de Krijgsraad, bij op 9 Maart 1923 gewezen 
vonnis. op grond van de bewijsrriiddeleii in heit vonnis genoemd, het 
aan gedaagde te laste gelegde wcttig en cvertuigencl bewezen heeft 
verklaaríl. alsrncde gedaagde's, schuld daaraan; het aldus bewezen 
ïrrk1;iardc herft gcqualificeerd als: ,,Ongeoorloofde afwezigheid 
,,van een militair, welke í t fk~ezi~heid aan zijne schuld te wijten is", 
en deswege gedaagde heeft veroorclecld tot eeiie gevangenisskraf van 
Pén maand met bepaling, da,t clc ti.jd, door clen veroordeelde vóór de 
tenixitvoerlegginq vali dit vonnis voorloopig in verzekerde bewaring 
doorgebraclit, bij de uitvoering van de opgelegde gevangenisstrlaf 
van den 17den tot den 26stcii ,Januari 1923 in niindering zal worden 
gebrachrt ; 

Overwegende clat de bewezen- en sc~hulílig~rerklari~ig te recht is 
qcschied, hebbendc dc behandeling van rle zaak in h o g e r  beroep 
het Hof te dezen opzichte niet, tot een ancler inzicht dan dat des 
eersten rccliters geleicl, terwijl de straf staat in goede verhouding 
tot dcn crnsi van het geplecgcle feit; clal dus het vonnis in zooverre 
behoort te morden hevesitigd; 

Ovrrwegende echter, dal 's f<rlja~1.~iids qualificutie, or~tleeild aan 
a r t i k ~ l  96 aanhef en lo .  van heit Wetboek van Militair Strafrecht, 



niet in stand kan blijven, vermits dit artikel straf bedreigt tegen 
het als militair zich tijdens den werkelijken dienst ontgtrekken aan 
de alsdan op hem ruskende dienstverplichtingen, doch dat, nu het  
feit  is gepleegd vóór het] in werking treden var1 het TVctlrrcek vali 
Militair Strafrecht, ten deze met artikel 134 van het Crimineel Wet- 
boek voor het  Krijgsvolk te Lande in vergelijkirtg moei worden ge- O 

bracht artikel 150, 3de lid. van het Wetboek van Militair Straf- 
reehh, waartiit, met inachtneming van artikel 106 der 1nvoeriiig~- 
wet Militair Straf- en Tuchtrecht, blijkt, dat de oude wetgeving 
moet worden toegepast en de qualificatie behoort t e  luiden: 

,.Eerste desertie in tijd van vrede. gepleegd door een soldaat, d1co1- 
,,als verlofganger der Militie niet te voldoen aan eene te zijnen aan- 
.,zien gedane oproeping voor der1 ~verkelijken dienst. opgevolgd dioor 
arrestatie"; 

Overwegende dat  dus het vonnis, yoor zooverre de qualiiicatie 
betreft, behoort te worden teniet gedaan; 

Gezien, behalve de in heit vonnis genoemrle wetsartikelen. (inel 
uitzondering van de artikelen 96 10. en 106 van het Wetboek van 
Militair Strafrecht en 106 der Invorringsx~~rt Militair Straf- en 
Tuchtrecht) - de in deze sententie bereids aangehaalde wcts- 
artikelen; 

Rechtdoelide in hooger beroep in Naam der Koningin! 
Doet teniot het vonnis, door den Krijgsraad in het derde Militaire 

Arrondissement, hoofdplaats 's-Hertogenbosch, op 9 Naart  1923 
ten laste van gedaagde gewezen, voor zooverre de qualificatie bc- 
treft; 

Qiialificeert het te laste grlegde en bewezen feit als: 
,,Eerste desertie in tijd van vrede, gepleegd door een soldaat, door 

,,als verlofgaliger cler Militie niet te voldoen aan eeiie te zijnen aan- 
,,zien gedane oproeping voor den werkelijken dienst, opgevolgd 
,,door arrestatie"; 

Houdt het vonnis voor al het omrige in siailil, mede ten aanzien 
van de aan, gedaagde opgelegde gevangenisstraf voor der1 tijd van 
66n maand en de bepaling omtrent het in miiideriìlg brengen van 
den door gedaagde van 1 7  tot 26 .Tanuari 1923 voorloopig iri ver- 
zekerde bewaring doorgebrachten tijd; 

011tz~gt allen anderen eisrli. 



IIQOG MILITAIR GERECHTSHOF. 

Scnieiltie van 29 Mei 1923. 

Prrsiclent: Mr. H .  Tir. van Sandiok. 

Leden: C. J .  G.  dc Booij, .J .  C:. H. A. Quack, P. P. C. Collette, 
N. ,J. J .  var1 Rijn van Alheniacle e11 Dr. TV. Boekhoudt. 

riclvocaat-Fisk:ial: cllir. Dr. C. A. J.  van Sasse van IJsselt. 

Rnaclsrriaii: Dr. H. N. J.  Bink. 

TZ'egens de rant/schil~kirrg vrrut, gedaagde itz categorie C wordt de 
straf van tlerlrc,t/ivy - die unders .qcuechtvaccl-digcl sou 3ijn -- niet 
opgelegd, dacxl- dcae een te ewistig geldelijk ,~ndeel ter? gevolge xozr 
l~cbben .  

Iii de zaak, naiili~ngig voor het Hoog Militair Gerechtshof 

der1 Advocaat-Fiskaal \oor cle Zcr- er1 Landrn,icht, arrit~tslial~~e. bi j  
's Kofs heschikkiag van 6 Februari 1923 gemachtigd hoog-er beroep 
le  doen instellen ei1 ver\ olgen vítri liet vonnis, door dei1 Krijgsraad tie 
's-Hertogenbosch 01) 26 <J;inuari 1923 gewczen i11 de zaak tegen 
H. ,I. J.. oud 34 janr. gel>oretl te  Martstrirht. sergeant l e  klasse bij 
liet 13de Regiriient Znfantc.ric.. g~ rcqu i r c (~ r r1~  in perboon. 

Welke Advocaat-Fiskaal, verzoclit en bij beschihking van 27  
Februari 1923 vcrkregen h~bheride 's Hofs lastgeving aai1 cleii exploi- 
teut- bij liet Hof om te dagvaarclen clen oornoerndei <J .! ter rolle 
van den K o ~ c  Iieclft eibcslri gecleau en jieronrlucleerd tot tenietdoening 
van b ~ t  voriiiii v:tn der] Krjjg,r.aad. wat betreft de qualisicatie er1 de 
bestraffirig, en dat  de ge~laagcl~ alsnog bij seiltriitie van ílen Hove, 
niet aanhaling tevens der artikelen 44 en 84. 3de lid. van liet Wet- 
boek van Strafrecht, 25. lste, van het Wetiboek la l i  Militair Straf- 
recht, zal rrorclen ~chulclig vrrklaard aaii: ..clit~i'sb;tl, hij lipt hcgaari 
.,van welk strafbaar feil de dader, erri arrihtt.nôr:r. tot de gc>wapeiide 
.,maclit hehoorend persoon, heeft gebruil1 geniaolrt T ar1 marht, hen1 
..door zijli arnl~t gesrlioi~ken". crt d'psweji: vvcroorílreld tot tbieli dagen 
gcvaiigenisstraf, met hrpaliiig, dat rle t i ~ d ,  door deli grdaagcle vóór 
cle tenuitvoerlegging Yan 's Hofb uitspraak voorloopig in verzekerde 
bewaring doorgebracht, hij de uitvoeririg dier gevangenisstraf van 
5 Juli 1922 tot 8 Jul i  d. a. v. in minrleriilg zal worden gebracht; 



voorts de gedaagde zal worden vr~rlaagcl tot deri stand van soldaat. 
met instandhouding van het beroepen vonnis voor a l  lict overige. 

alzoo eischer in hooger beroep. ter eenre, 

en 

genoemden H. ,J. J., gedaagde in hooger beroep. ter andere zijde. 
voor wien schriftelijli ter rolle is geconcludeircl i o t  bevestiging van 
het vonnis, waarvan beroep. wat de opgelegde straf betreft; 

Gelet op de verklaring, door beide partijen ter rollp gedaan, dat  
zij afstand doen van pleidooi, en gezien de stiihkeri van het geding; 

Gelet op hetgeen gedaagde. hij zijn verhoor voor het Hof. Iieeft in  
het midílen gebracht; 

Overwegende dalt gedaagde voor den Krijgsraad in 1ic.t derde Mili- 
taim Arrondissement, hoofclplaats 's-Hertogenbosch. heeft terecht- 
gestaan ter zake. dat hij omstreeks het einde van liet jaar 1921 en cle 
eerste helft van het jaar 1922 te Maastricht heeft wegqeiiomen en 
heeft doen wegnemen door aar1 hcni ondergescl~ikte militairen eene 
horveelheid hout. afl<onistig van een drhietbaaii. m-el< hout toebc- 
hoorde aan dr  Burgerwacht te Naastricht. althans aan een ander 
dan aan hem. gedaagde. met hei ooginerlr zich dat hout \vederrechte- 
lijk toe te eigenen; 

Overmregende dat de  Krijgsraad, hij op 26 .Januari 1933 gewezen 
vuilnis, op grond van TIP b~wijsmiddelen, in het \loniiis genoemd. het 
aan gedaagde te  laste gelegde - rnet den verstande als in  het 
vonnis aangegeven - wettig en overtuigend bewezen heeft ver- 
lilaard, alsiriede gedaagde's schuld daaraan; het xlclus l~ewezeri ver- 
klaarde heeft gequalificeerd als: .,diefstaln. en t e  (lier zake gedaagde 
heeft veroordeeld .tol eene gevangenisstraf %an tien dagen met bepa- 
ling, dat de tijd, rloor den veroordeelde vObr cle tenuitvoerlegqfng 
van deze rechterlijke uitspraal; voorloopig in \erzekerde bewaring 
doorgebracht, bij de uitvoering vaii de hem opgelegde straf in niiii- 
dering zal wordeii gebracht vaii 5 tot 8 Ju l i  1922, met arijspraak 
>an  gedaagde van hptgeen herii meer of anders is te laste yelegd, clan 
als bewezen is aangenomen: 

Overwegende dat de bewezen- en scliuldigverirlaririg, alsmede de 
vrijspraak van geílaagde van hetgeen hcrn meer of ;tiiders is ke lasie 
gelegd, dan als bewezen is aangenomen, te ntclit is geschied, hebbende 
de behandeling van de zaak in hooger beroep het Hof te  deze11 
opzichte niet tot een ancler inzicht dan dat des eersten rechters 
geleid, kerwijl de qiialificatile op de Wet is gegroilcl: (lat clas het 
vonnis i n  zaoverre behoort t e  worden bevestigd; 

Overwegende dat de Krijgsraad, den gedaagde ten onrechte als 
slechts verminderd toerekenbaar aanrrierkend, eeiie te lichte straf 
heeft opgelegd. en het feit. alle omstandigheclen, waaronder het is 



gepleegd, in aanmerking genomen. rnet eene gevangenisstraf voor 
den tijd van drie weken behoort te worden geboet; 

Overwegende dat bij den ernst van het feit en de wijze. waarop 
liet is gepleegd, de opleggiiig van de hijkorneiide straf van verlaging 
alleszins ger~echtvaardigd zoude zijn: dat erliter -- (nu gedaagde bij 
cle rangschikking der onderofficieren van het 13de Regiment Infun- 
terie geplaatst is in categorie C, zoodat liij binnen )korten tijd den 
militairen dienst zal verlateil) -- de op l~gging  van deze bijkomende 
straf voor den gedaagde een te ernstig geldelijk nadeel tengevolge 
zoude hebben en mitsdien den gedaagde te  zwaar zonde drukkien; 
dat dut; termen aanwezig zijn, gedaagclr niet t r  verlagen tot den 
stand van soldaat; 

Gezien de in het \oiiiiis aangehaalde -cvetsarti~keleii; 
Recht doende in liooger beroep in Naam der Koningin! 
lloet tcniet liet vonnis, door dril Krijgsraad te 's-Hertogenbosch 

011 26 Januari 1923 ten laste van gedaagde gewezen, ten aan- 
zien v+il de aan gedaagde opgelegde straf en ten aanzien van dr  
overweging, dat eene lichte straf behoort t e  worden opgelegd, door- 
dien hij slechts \,!erinindercl toerekenbaar is; 

Veroordeelt gedaagde, ter zaike als iii het vonnis aangegeveil, 
tot een g-evangeriisstraf voor den tijd vali drie weken; 

Houdt het vorinis voor a l  het overige in stand, niede ten aanzien 
van de bepaling. dat d~e tijd door den veroordeelde voorloopig iri 
\rerzekerde beurariilg doorgebracht, bij de uitvloering van de hem 
opgelegde straf in mindering zal worden gebracht van 5 tot 8 Ju l i  
1922: 

Ontzegt allen anderen eisch. 

HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 

Sententie van 1 Jun i  1923. 

President: Mr. H. W. vali Sandick, 

Leden: C. J. G.  de Booij, J. C. H. A. Quack, P. P. C. Collette, K. J .  
J .  van Rijn van L\lkrniadc en Dr. w. Boekhoudt. 

Advocaat-Fiskaal: .Jhr. Dr. C.  A. J .  van Sasse van IJsselt. 

Raadsruaii: Dr. J .  Hamburger A.Dzn. 

Toepassirhg vauh crl-lt. 102, 204 en 111 Inv. W7et $lil. S t ra f -  en 
Tuchtrecht. De strnfbelialing vnn nrt. 136 C. W .  L. j0 de W e t  van 
14 Februttri 1887 (Stbl. rco. 35)  en nrt. 17 C .  W .  L. i s  minder on- 
g~4:;stig dan die vrin art. 98 ntrnlhrf en 2' .  Mil. Smob. 



I n  de zaak, aanhangig voor liet Hoog Militair Gerechtshof 

tusschen 

den Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en Landmacht, ambtshalve, bij 
's Hofs beschikking van 27 April 1923 gema(,htigd liooger beroel, t p  0 

doen instellen en vervolgen van liet voniiis, cloor den Krijgsraad te  
's-Gravenhage op G April 1923 gewezen in de zaak tegen M. R., oud 
31 jaar, geboren te Beemster, eertijcls milicien-soldaat, thans gewoon 
dienstplichtig-soldaat, bij h t t  18de Regiment Tnfanterie, gecletineerd 
t e  Utrecht, 

Welke Advocaat-Fiskaal, verzocht en bij beschikking van 15 Mei 
1923 verkregen liebbeilde 's Hofs lastgeving aan clen exploiteur bij het 
Hof om te clagvaarden den voornoemden R., ter rolle van den Hove 
heeft eisch gedaan en geconcludeerd tot tciiietdoeniilg van liet vonnis 
van den Krijgsraad, wat betreft cle qualificatie en de bestraffing, en 
dat de gedaagde alsnog, bij sententie vaii den IZove, met weglating 
der artikelen 110 der Invoeringswet Militair Straf- en Tuchtrecht, 
98 2O van het Wetboek van Militair Strafrecht en aanhaling van 
artikel 111 der gezegde iizvoeriilgswet en van de Wet van 14 Februari 
1887 (Staatsblad Nr.  3 5 ) ,  zal worden schuldig verklaard aan: 
,,tweede desertie in tijd pan vrede cloor een soldaat, tweemaal ge- 
,,pleegd, door. na krijgsli~chtelijke bestraffing wegens eerste desertie: 
.,l0. zonder verlof langer dan twee dagen van zijn korps: afwezig te  
,,bli,jven, zonder de reden van afwezigheid ten genoegen des rechters 
.,te kunnen bewijzen, gevolgd door arrestatie; 2'. zonder verlof 
.,langer dan twee dagen van zijn korps afwezig te blijven, zonder de 
,,reden van afwezigheid ten genoegen des reclliters t e  kunnen bc- 
.,wijzen, gevolgd door vrijwillige terugkomst, zontlcr achterhaald te  
,,wezen, doch niet binnen vier weken, misdrijf ten aanzien van het 
.,misdadige de meeste overeenkomst hebbende met tweede clesertie. 
,,gevolgd door arrestatie", en deswege veroordeeld tot zes maanden 
gevangenisstraf, met aftrek van liet voorarrest van 27 Januari  1923 
af tot 30 Januari  d.a.v. en van 13  Februari 1923 af,  

voorts de gedaagde zal morden ontslagen uit den militairen dienst 
met ontzetting van de beroegdheid om bij de gewapende macht te 
dienen, 

met instandhouding van het beroepen vonnis voor al het overige: 
alzoo eischer in hooger beroep, ter ccnre, 

genoemden N. R., gedaagde in hooger beroep, ter andere zijde, voor 
wieii schriftelijk ter rolle is verzocht, gedaagde lichter te  straffen. 

HET HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 

Gelet op de verklaring door beide partijen ter rolle gedaan, dat  zij 
afstand doen van pleidooi, en gezien de stukken van het geding; 

Gelet op hetgeen gedaagde, bij zijn verlioor voor het Hof. heeft 
in liet midden gebracht; 



Overwegende dat geclaagde \oor clen Krijgsraad in liet eerste Mili- 
taire Arrondissement. hoofdplaats 's-Gravenliage, heeft tereclitge- 
staan ter zzke, dat hij: 

l0. tc Oisterwijk of elders in Nederlaritl op 0-1' omstreeks 10 Sep- 
ternber 1916 opzettelijk zonder verlof zijri korps heeft verlaten en 
claarvan seclert voortdurend zonclcr verlof is afwezig gebleven, tot 
hij op of omstreeks 19 Juni  1919 is gearresteerd en ingesloten in het 
Militair ~~rovoostliilis te Utrecht; 

2'. ie Amsterdam of elders in Nederlarid op of omstreeks 31  j u l i  
1919 opzettelijk zoiider verlof zijn korps heeft verlaten en daarvan 
sedert voortdurenrl zoncler verlof ns afwezig gebleven, tot hij zich 
op of omstreeks 27 Januari 1923 vrijwillig heeft aangemeld aan de 
kazernewaclit der Oranje-snssaukazerile te Amsterclam; 

beide feiten gepleegcl, na reeds ter zakt1 van eerste desertie dis- 
cbiplinair tc zijn gestraft; 

Over~vegende (lat de Krijgsraad, bij op (i April 1923 gewezen 
voiinis, op grond van de bewijsmiddelen in liet vonnis geiioemd, het 
aan gedaagde te laste gelegde - met dien verstande als in het vonnis 
aangegeven - wettig en overtuigend bewezen heeft verklaard, als- 
mede gedaagde's schuld daaraan; het aldus bewezen verklaarde heeft 
gequalificeerd als: ,,I)esertie, tweemaal gepleegd", en deswege ge- 
daagde heeft veroorcleeld tot eerie gevangenisstraf van vier maande11 
met bepaling, dat de tijd van 27 Januari  1923 tot 30 Januari  d.a.v. 
en van 13 Februari 1923 af door clen veroordeelde voorloopig in ver- 
zekerde bewaring doorgebracht, in mindering zal worden gebracht bij 
de uitvoering var] de hem opgelegde straf, met ontslag ui t  den mili- 
tairen dienst met ontzetting rali de bevoegdheid om bij cle gewapende 
matlit t e  dienen; 

Overwegende dat cle bewezen- en scliulcligverklaring te recht is 
gescliiecl, en dat cle Krijgsraad te reclit de bijkomende straf van 
ontslag uil den militairen dienst met ontzetting van de 1)evoegdlieid 
om bij de gewapende macht te dienen heeft uitgesproken; clat dus het 
vonnis in zooverre hehoort te  worden bevestigd; 

Overwegeil(1e dat, nu de feiten zijn gepleegd v0Or liet in werking 
treden van het Wetboek van Militair Strafrecht, de Krijgsraad, 
onclerzoekencle welke wetgeving voor den schul(1ige de minder on- 
gunstige is, cle juiste artikelen der oncle en cler nieirwe wetgeving in 
vergelijking heeft gebracht; 

dal echter 's Krijgsrn:icls c.onc.lusie onjiiist is, vermits cle strafbp- 
palingen van liet Criniineel Wetboek voor liet Krijgsvolk te Lande 
voor clen s<xliuldige minder ongunstig zijn dan de overeenkornutige 
ztr;~fbepalingen van het Wetboek van Militair Strafrecht, en clcr- 
lialve de qlinlificatie behoort te luiden: 

,,Tweede desertie in tijd van vrede door een soldaat, tweeniaal ge- 
,.pleegcl, door, na Irrijgstuchtelijke bestraffing wegens eerste clesertie: 
,,Ie. zoncler verlof langer dan twee dagen van zijn korps afwezig te 
,,zijli, zonder de reden van afweziglieid tc.n gerioegen des rechters te 
,.~LIIIIIPII bewijzen. ge\ olgd door arrestatie; 2e. zonder I erlof langer 



,,dan twee dagen van zijn korps afwezig te zijn, zonder de reden 
,,van afwezigheid ten genoegen des rechters te kunnen bewijzen, ge- 
,volgd door vrijwillige terulzomst, zonder achterhaald te z in ,  doch 
,,niet binnen vier weken, misdrijf ten aanzien van het misdadige de 
,,meeste overeenkomst licbbende met tweede desertie in tijd van 
,,vrede, gevolgd door arrr ;triie"; e 

Overwegeilde dat eene gevangenisstrdf voor den tijd van vier 
maanden, waartoe gedaagde bij het vonnis is veroordeeld, te licht is, 
alle omstandigheden, waaronder de feiten zijn gepleegd, in aan- 
merking genomen, en de feiten met ecne gevangenisstraf voor den 
tijd van zes maanden behooren te worden gcboet; 

Overwegende dat dus het vonnis, voor zooverre betreft de quali- 
ficatie en de opgelegde staf, behoort te  worden teniet gedaan; 

Gezien de in het vonnis genoemde wetsartikelen en bovendien de 
artikelen 104 en 111 der Invo~ringswet Militair Straf- en Tuchtrecht 
en de Wet van 14 Februari 1887 (Staatsblad nr. 3 5 ) ;  

Rechtdoende in hooger beroep in Naam der Koningin! 
Doet Leniet het vonnis, door den Krijgsraad in het eerste Militaire 

Arrondissement, hoofdplaats 's-Gravenhage, op G April 1923 ten 
laste van gedaagde gewezen, voorzoover betreft de yualificatie en de 
strafoplegging; 

Qualificeert de te  laste gelegde en bewezen feiten als: 
,,Tweede desertie in tijd van vrede door een soldaat, tweemaal ge- 

,,pleega, door, na krijgstuchtelijke bestraffing wegens eerste desertie: 
,,le. zonder verlof langer dan twee d a ~ e n  van zijn korps afwezig 
,,te zijn, zonder de reden van afwezigheid teil genoegen des rechters 
,,te kunnen bewijzen, gevolgd door arrestatie; 2e. zonder verlof langer 
,,dan twee clageri van zijn korps afwezig te zijn, zonder de reden 
,,van afwezigheid ten genoegen des rechters te kunnen bewijzen, ge- 
,,volgd door vrijwilige terugkomst, doch niet lo1nnt.n vier weken, mls- 
,,drijf ten aanzien van het misdadige de meeste overeeiikomst 
,,hebbende met tweede desertie in tijd van vrede, gevolgd door 
,,arrestatie"; 

Veroordeelt gedaagde deswege tot eeiie gevangenisstraf voor den 
tijd van zes maanden; 

Houdt het vonnis voor a1 het overige in stand. mede t p ì i  aanzien 
van de aan gedaagde opgelegde bjjkomende straf van ontslag uit den 
militairen dienst met ontzetting van de beroegdheid orn bij de ge- 
wapende macht te  dienen, en ten aanzien van de bepaling omtrent 
het in mindering brengen, bij de uitvoering van de aan gedaagde op- 
gelegde straf, van den tijd van 27 Januari 1923 tot 80 Januari &a.v. 
en ssdert 13 Februari 1923 door gedaagde voorloopig in verzekerde 
bewaring doorgebracht. 



Krijgsraad voor de Landmacht voor het Rijk in Europa 
te 's Hertogenbosch. 

Vonnis van 1 2  Jun i  1923. 

b 
Geapprobeerd door het Hoog Militair Gerechtshof 22 Juni  1923. 

President: Dr. TV. 31. van Lanschot. 

I~eden:  Kapitein O. C. G. Beelaerts van Exnrnichoven; Eerste-Luite- 
nants A. R. van de Woade, C. van de Woude en H. L. G. 
Lambert. 

Auditeur-Militair: Dr. J. S. L. Aghina. 

Vrijspraak van een telastegelegde overtreding omdat beklaagde 
zonder eenige schztld heef t  gehandeld. 

I n  de zaak van den Auditcur-Militair bij den Krijgsraad voor 
de Landmacl~t voor het Rijk in Europa te  'u Hertogenbosch r. o. 
eischer, 

op en jegens 

W. A. K., oud 18  jaar, geboren te Haarlem, soldaat-volontair bij 
de l e  Compagnie van het Iriistrilctie-Bataljon te Kampen, beklaagde 
en gerequireerde in persoon. 

De K

r

ijgsraad voor de Landmacht voor het Rijk in Europa te 
's-Hertogenbiosch, 

Gezien de processale stukken, door den eischer r. o. met zijne ge- 
nomen conclusie onder behoorlijken inventaris overgelegd; 

Overwegende dat de heklaagde heeft erkend, dat hij het Rijk in 
bovengenoemde hoedanigheid dient; 

Overwegende dat blijkens overgelegd extract-stamboek de be- 
klaagde zich op l October 1922 vrijwillig heeft verbonden als sol- 
daat voor vier jaar; 

Overwegende dat den beklaagde aan den voet van het hem op 
30 Mei 1923 beteekende schriftelijk bevel tot bijeenkomen van den 
Krijgsraad is te laste gelegcl: dat hij, op 3 April 1923 te Amster- 
dam als reiziger in een rijtxig van trein No. 119 der Nederlandsche 
Spoorwegen heeft gebruik gemaakt van een in dat rijtuig ge- 
plaatste inrichting tot het doe11 stilstaan van den trein zonder be- 
middeling van het trein- of locomotiefpersoneel, zulks buiten het 
geval van gegrond vermoeden van gcvaar, hetzij voor den trein, 
hetzij' voor de zich daarin bevindende personen; 

Overwegende dat ten procesce is komen vast te staan, dat be- 
klaagde om te voorkomen, dat hij uit  het rijtuig zou vallen, zich 
aan de noodrem heeft vastgegrepen, zonder echter zich er reken- 
schap van te geven, dat het de noodrem was, waaraan hij trok; 



dat  mitsclieli beklaagde in dier voege de noodrem gebruikende, 
zonder ceiiige schuld heeft gehandeld en liet ben1 ten laste ge!egcle 
alzoo niet wettig en overtuigend is bewezen, zoodat bij behoort te 
worden vrijgesproken; 

Gezien art. 193 en 197 van de Rechtspleging bij de Landmacht; 
Recht; doende in Naam der Koningin! s 

Verklaart niet wettig en overtuigend bewezen lieigeen beklaag 
de is ten laste gelegcl; 

Spreekt hem daarvan vrij! 

HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 

Beschikking van 4 Mei 1923. 

President: Mr. H. W. van Sandick. 

Leden: C. J .  G .  de Rooij, J .  C. A. H. Quack, P. P. C. Collettc, 
K. J. J .  van Kijn van AlBemade en Dr. W. Boekhoudt. 

Advocaat-Fiskaal: Jh r .  Dr. C. h. J. van Sasse van Ysselt. 

dci~tcrblijverb van  verlof ,  op grond van eette schriftelijke ver- 
klaring, af ge gever^ door een burger-geneeskundige, volgens welke 
verklaring k l a g ~ r  niet naar zijn garrzixoe+$ kon terugkeeren. Dexe 
,ueri;Zat*i~g ?%ad eerh andere beteckellis drtn cl~lariv~ letterlìjlù zoas uit- 
gedrzckl e% Iclager, zulks  wetende, e7L overtzcigcl dat hij aonder schade 
voor zijne gezondheid naar zijn garszizoen kon teruykeeren, Iaad dien 
geneesheer dacnrop opmerkzaan~ moeten wmken. 

Klacht gedeeltelijk gegrond vericlaard. 

Gelezen cle verklaring, gedagteekcnd P Maart 1923, vaii clen ge- 
wolon dienstpliclitig-korporaal Jhr .  O. R., dienende bij de lste coin- 
pagnie der 2cle School voor Verlofsofficieren der Infanterie, waar- 
in deze langs den hiërarchickcii weg de eindbeslissing van liet Hoog 
Militair Gerechtshof inroept op het beklag, door genoemden korpo- 
raal ingebracht over eene dezen op 28 Februari 1923 door zijn 
compagnies-commandant, den Eerste-Liiiteiiant S. V., opgelegde 
straf van zes dagen verzwaard arrest en over de omschrijving van 
de strafreden, luidende: ,,Om een ongesteldheid twee dagen te laat 
,,van verlof teruggekeerd, terwijl geconstateerd werd door den 
,,controleerenden officier van gezoridlieid, dat die ongesteldheid 
,,hem geen beletsel gevormd hacl, (op tij3 tcrug te ~IPPICIZ."; 

Gezien de stukkcli, op dit beklag betrek kin^ helubende; 
Gehoord klager, strafoplegger en als getuigen onder eede den 

officier van gezondheid lstc klasse bij de Koniizkljjlre Marine 
G. C. van N. en den geneesheer Dr. L. B. de M.; 



Gelet op het advies van den Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en 
Landmacht; 

Overwegende dat klager tijdig langs den hiërarchiekein weg zijn 
vcrlangen heeft kenbaar gemaakt, 's Hofa eindbeslissing in te 
noepen; 

Overwegende dat bij het onderzoek is gebleken: 
dat klager in de maand Februari 1923 in behandeling is geweest 

bij den olficier van gezoridlieid te Breda wegen~s een wondje aan 
het linker scheenbeen; 

dat hij in verband hiermede door den officier van gezondheid op 
Donderdag 22 Febr~iiari 1923 vrijgesteld is vali practischen dienst; 
dat hij dientengevolge ook buiten de diensturen de kazerne niet mocht 
verlaten; 

dat  hij niettemin in den avond van den 22sten Februari 1923 de 
kazeìne lieeft verlaten en toen door een van de officieren! van de 
School voor Trerlofsofficieren op een rijwiel is gezien; dat deze 
officier ter zake rapport heeft uitgebracht aan den compagnies- 
commandant; 

dat hij op Vrijdag 23 Februari 1923 vóór het rapportuur op het 
ziekenrapport is geweest en den officier van gezondheid heeft ge- 
vraagd om, ofschoon hebbende vrij van practischen dienst, toch in 
den vrijen tijd de kazerne te mogen verlaten; 

dat bij den officier van gezondheid tegen inwilliging van dit ver- 
zoek geen bezwaar bestond; 

dat hij daarna op liet rapport van zijn oompagnies-commandant 
tot rechtvaardiging van zijn uitgaan op Donderdag 22 Februari 
1923 heeft aangevoerd, dat het wondje aan het linker scheenbeen 
klein en onbeduidend was en dat fietsen en wandelen daaraan nict 
zouden hinderen; 

dat dc compagnies-commandant dit verweer niet heeft aanvaard 
en klager ter zake van het gepleegde vergrijp onder dagieekening 
van Vrijdag 23 Februari 1923 heeft gestraft met twee dagen licht 
arrest; 

dat klager zich o p  Zondag 25 Februari 1923, na  het ondergaan 
van de hem opgelegde straf, met eendaagsch verlof ten huize van 
zijne tante te Rotterdam heeft begeven, moetende hij in den avond 
van dien dag wrder in zijn garnizoen terug zijn; 

clat hij aldaar onder behandeling is geweest van den door zijne 
tante ontboden gcnecshcer Dr. de M.; 

dat deze geneeslieer op Zondag 25 Februari 1923 eene door hem 
geteekende verklaring aan klager heeft ter hand gesteld, luidende: 
,,L. S. Ondergeteelrede verklaart, dat korporaal 0. R. wegens een 
.,geïnfecteerd wondjef%kan het linker scheenbeen niet naar zijn gar- 
,,nizoen vertrekken kan"; 

dat klager dien Zondagavond niet naar zijn korps is terug- 
~ckeerd:  

dat hij de volrengenoemde verklaring nog in den avond zelven 
naar zijn commandant te Breda heeft gezonden; 



dat op verzoteik van dezen commandant door den officier van ge- 
zondheid der ls te  klasse bij de IKoninklijke Marine van N., wonende 
te Rotterdani, op Dinsdag 27 Februari 1923 eene oontrôle is ge- 
houden; 

dat  genoemde officier van gezondheid, op grond van hetgeen hem a 
bij tonderzoek van het; wondje is gebleken, aan klager de opdracht 
heeft gegeven, zich onverwijld bij zijn korps terug te melden; 

dat klager aan deze opdracht heeft voldaan< en zich op Dinsdag 
27 Februari heeft teruggemeld; 

dat, volgens beslissing van den officier van gezondheid van de 
2de School voor Verlofsofficieren te Breda, het wondje op Woens- 
dag 28 Februari 1923 voor klager geen belet,sel heeft gevormd, 
op dien dag alle diensten te  verrichten; 

Overwegende dat ter terechtzitting van het Hof onder eede is 
verklaard door de navolgende getuigen: 

l .  Dr. L. B. de M.: 
dat hij op Zondag 25 Februari 1923 de wonde heeft onderzocht, 

daartoe aangezocht, naar hij zich meent i e  herinneren, door eeiie 
tante van klager: 

dat hij eene infectie constateerde van deze wonde aan het linker 
scheenbeen; 

dat hem, vermits de wondc rccds geruimen tijd tevoren ontstaan 
was, de toepassing van eene krachtige behandeling gewenscht is 
voorgekomen, weshalve hij klager mede heeft voorgeschreven, eeiiige 
dagen rust te houden; 

dat de omstaiidigheden in Rotterdam voor eene spoedige genezing 
der wonde zéér gunstig waren, mede doordat klager's tante. te wier 
huize1 deze verblijf hield, directrice geweest is van een ziekenhuis; 

dat hij daarom de vorenbedoelde geneeskundige verklaring heeft 
afgegeven; 

2. G. C. van N.: 
dat hij op Dinsdag 27 Februari 1923 een klein geïnfecteerd 

wondjc aan lclagcr's linker scheenbeen heeft bevonden: 
dat deze zeer vermoedelijk desondanks op Zondag 25 Februari 

1923 volkomen in staat is geweest, naar zijn garnizoen terug te 
keeren ; 

dat hij, getuige, bij deze verklaring rekening houdt met de am- 
standigheid, dat het wondje reeds eenige weken tevoren was ont- 
staan; 

Overwegende dat strafoplegger heeft aangevoerd: 
dat hii, zich herinnerende de antwoorden door klager gegeven 

naar aanleiding van de hem op Vriidag 23 Februari o ~ g e l e ~ d e  
straf, de onjuistheicl van de schriftelijke verklarinc van Dr. de M. 
reeds aanstonds na ontvangst daarvan heeft vermoed; 

dat hij dit vermoeden bevestigd zag door een op Diilsdag 27 
Februari' 1928 aan hem door den officier van gezondheid van N. 
gericht schriiven. den klager betreffend, vermits dit schrijven onder 
meer inhoudt: ,,dat het wondje (ook) Zondag 25 Februari 1923 geen 



,,afdoend beletsel kan hebben gevormd tot terugkeer naar zijn stand- 
.,plaatsM; 

dat, nadat op Woensdag 28 Februari 1923, dus den ochtend na 
klager's terugkcer te  Breda, de officier van gezondheid te dier 

• plaatse heeft bevonden, dat  de wonde voor klager geen beletsel 
vormde, op dien dag alle diensten te verrichten; 

dat  hij, strafoplegger, hierdoor ten tweoeden male zijn ver- 
moeden, dat de wonde geenszins van ernstigen aard was, bevestiqd 
heeft gezien; 

dat klager bij het dloor hem, strafoplegger, op Woensdag 28 
Februari 1923 gehouden verhoor, erkend' heeft, zichzelf volkomen 
in staat geacht te hebben, naar Breda terug t e  reizen; 

dat hi,j, strafoplegger, bij dit verhoor, door' eenige gezegden van 
klager, de overtuiging heeft gekregen, dat  deze heeft geweten. dat  
de intrinsieke beteekenis van de door Dr. de M. afgegeven verklaring 
eene andere is, dan daarin naar den letter wordt uitgedrukt; 

Overwegende dat klager heeft aangevoerd: 
dat zich reeds Donderdag 22 Februari 1923 eene complicatie van 

zijne monde heeft voorgedaan; 
dat de officier van gezondheid te Breda hem vrij van practischen 

dienst heeft gegeven; 
clat hij, klager, over de infectie der wond aan zijne familie te 

Rotterdam hcclt geschreven; dat zijne tante zich in verband met 
dit schrijven, geheel uit  eigen beweging tot Dr.  de M. heeft gewend 
met liet verzoek, Zolidag 25 Februari 1923 de monde te willen 
onderzoeken; 

dat de wonde rles Zonditgsoclitcnds tijdens (Ie heenreis naar Rotter- 
dam was, zooels bij het achtcrblijvcn des Zond:tgsavonds; 

dat hij dien Zondagochtend heeft ~ t r e i s d ,  vermits hij toen zelf 
heeft geoordeeld, dat hij daartoe in staat was; 

dat hii echter 's avonds niet naar Breda teruggereisd is, omdat 
Dr. de M. schrifieliik liad verklaard, dat hij. klager, daartoe niet in 
staat was ; 

dat  hij geen invloed heeft uitgwaefend op dc door r1c.i c:rneeshter 
de M. eigener beweging afgegeven schriftcliike ver1rlar;ng; 

Overwegende dat naar 'F Hofs oordeel u i t  het vorenstaande v o l ~ t ,  
d ~ t  lila!yr zondcr eenig gevaar voor zijne qezondheid op Zondar 
25 Februari 1923 naar zij11 garnizoen had kunnen terugkeeren; 

dat Iiii geweten heeft, dat Dr. de M. zijne schriftelijke ve rk l~ r inq  
slechts beeft afgegeven, omdat deze het gewenscht oordeelclc, d:,t 
klager te Rotterdam zoudcl beliarirlelcl ei1 verpleegcl morden, nii allp 
omstandigheden aldaar voor eene qpoedige genezinq der wond z6br 
gunstiq waren; 

Over~vegendp dat klager's plicht zou geweest zijn. niet stilzwiigend 
in rle naar den 1 ~ t t e r  onjuiste verklarina van Dr. CIP M. te he- 
rusten ; 

dat hii echter, in stede van dien geneesheer opmerkzaaln t? maken 
op1 de feitelijke onjuistheid van de afgegeven schriftelijke vcrkla- 



ring, van deze verklaring heeft gebruik gemaakt om, zich daardoor 
formeel verantwoord achtend, niet den bewusten Zondagavond, toen 
zijn verlof eindigde, naar zijn garnizoen terug te keeren; 

dat hij daardoor onvold~oend besef van de militaire verplichtin- 
gen, zich uitend door zijne onvoldoende plichtsbetrachting, heeft ge- e 

toond en zich heeft schuldig gemaakt aan een feit, Ionbestaanbaar 
met de militaire tucht, als bedoeld in artikel 2, No. 1, der W e t  op 
de Krijgstucht; 

Overwegende dat hij deswege te recht is gestraft, doch dat  de op- 
gelegde straf, alle omstandigheden in aanmerking genomen, te 
zwaar is; 

Overwegende dat  hetgeen aai1 klager verweten moet worden, in 
de strafreden niet geheel juist wordt uitgedrukt, weshalve deze 
strafreden niet gehandhaafd kan blijven; 

Overwegende dat derhalve ook de op het beklag door den waar- 
nemend-commandant van de 2de School voior Verlofsofficieren der 
Infanterie, den Eerste-Luitenant J. G. van der V., op 6 Maart 1923 
genomen beslissing, waarbij het beklag ongegrond is verklaard, niet 
in stand kan blijven; 

Krachtens artikel 67 der Tiiet op de Krijgstucht, nemende eind- 
beslissing op liet beklag; 

Doet teniet de beslissing, door den waarnemend-commandant der 
2de School voor Terlofsofficieren der Infanterie den 6den Maart 
1923 op het beklag genomen; 

Verklaart het beklag gedeeltelijk gegrond; 
Wijzigt de strafreden, uoodat deze zal luiden: 
,,Van een hein verleend é6ndaagsch verlof achtergebleven op 

,,grond van eene schriftelijke verlilarinq, afgegeven door een 
,,burqer-geneesheer. die door een familielid! ontboaden tvas, vo lg~ns  
,,welke verldaring hij wegens een geïnfecteerd wondje (waarvoor 
,,hij in zijn garnizoen reeds onder geneeskundi~e behandelinq was) 
,,niet naar zijn garnizoen kon terugkeeren; zulks terwijl die ver- 
,,klaring de aan hem belrcnde beteekenis had, dat die eeneesheer 
,,het slechts wenschelijk achtte. dat hij ten huize van zijne familie 
,,eenige dagen rust nam en behandeld werd, en hij bovendien ook 
,,zelf overtuigd was, zonder srhade voor zijne gezondheid naar ziin 
,,garnizoten terug te  kunnen keeren."; 

Vermindert de straf tot drie dagen verzwaard arrest; 
Bepaalt, dat deze straf met de gewiizigde strafreclen zal worden 

ingeschreven in de straflijst va11 clen klager, in1 stede van straf en 
strafreden, thans daarin vermeld. 



HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 

Beschikking van 25 Mei 1923. 

President: &fr. H. W. van Sandick. 

Tieden: C. J. G. de Roloij, J. C. H. A .  Qiiack, P. P. C. Collette, 
N. J. J. van Rijn van Alkemade en Dr. W. Boekhoudt. 

Advocaat-Fisliaal: Jhr .  Dr. C. A. J .  van Sasse van IJsselt. 

De auditeur-militair die Kennis draagt valt een door een nzilituir 
gep7eeyd strafbaar feit, rnoet dik overeenkomstig art. 292 R. L. ter 
kennis brengen van  den Garnixoenscornn~andnnt, doch moet duurbij 
niet tevens zijn a d ~ ~ i e s  voegen. 

T e n  aanzien v a n  een fe i t ,  wiet vullende onder artikel 2 No. 1 
W .  K., moet de Garniaoensconimandant, vóórdat hij zqne beslissing 
vaststelt nopens de jzcislheid van  hetgeen door den cowbnlundeeren- 
den off icier vaiz den  verdacht^, ter% opaicl~tc v a n  de al o f  niet  krsjgs- 
Izcchtelijke afdoenirzg van  het  fei t  i s  bepaald, he t  advies v a n  den 
uzcditeur-militair it~witznen. 

OverE1,~ding van art. 461 W .  .r>. S r .  nang, a7s niet  vullende onder 
art. 2 W .  K., nict krijgstztchtelijk wordera nigcdaan. 

Gelezen het schrijven d.d. 23 April  1923 No. 82 J .  Geheim van 
clen I<oloncl, Plaatselijke-Commandant A., daarbij, overeenkomstig 
het bepaalde iii artikel 15 van de Reehtspleiging bij de Landmacht, 
inzendeilde de stukken betreffende cpne zaak t e ~ e n  clen Kapiiein 
X, met de b~schoiawingen van genoemden Plaatselijke Commandant 
over die zaak, benevens een afschrift van het selirifkelijk en met 
opgaaf van redenen gedaan verzoek d.d. 19 April 1923 No. 277 
Geheim va11 den Auditeur-Militair B. om, nu meergenoemde 
Plaatselijke-Commandant geen termen vindt de bec?oelde zaal< naar 
den Krijgsraad te vermijzen, terrvijl hij, Auditevr-Militair, van mee- 
ning is. dat het brlang der Justitie zoodaniqe verwijzirig vercischi, 
het Hoog Militair Gerrchtslioi daarover te doen beslissen; 

Gelet op het te dezer zalre uitgebracht advies ~1.~1. 28 April 1923 
T J ~ .  N. No. 29 van den Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en] Land- 
macht; 

Overwegende dat iiit de overgelegde sttiliken is gtbleken: 
dat  de i2uditrur-Militair R., bij schrijven d.d. F, April 1923 aan 

dien Plaatsclijlre-Commandant heeft niedegecleeld, dat door hem, 
Auditeur-militair, eenc vervolging- was ingesteld tegen den Kapi- 
tein X.. ter zakc: . rlai hij op 29 Maart 192.3 te UJasseiiaar, als be- 
stuurder van een rijwiel, daarrncde, zonder daartoe gerechtigd te  
zgn. liecft grreden over ren nerceel grond, gelegen naast den 2den 
Scl-iouwweg. in gcbrnik bij M. M. baronesse van R., althans b i  een 
ander dan bij hern. beklaagde, waarvan de toegang op ecne voor 



Iiem blijkbare wgze was verboden door borden met liet opschrift: 
,,Verboden voor rijwielen en motorrijwielen, Art. 461 W. v. Sr.", 
zulks onder toezending van het desbettreffende proces-verbaal en met 
verzoek genoemclen Kapitein naar den Krijgsraad t e  verwijzen; 

dat  de Plaatselijke-Commandant voornoemd op 7 April 1923 het 4 
hem aldus toegezonden pr'oces-verbaal gesteld heelt in handen van 
den Luitenant-Kolonel C.. onder wiens bevel de Kapitein X. stoncl, 
ter kennisneming en c.q. ter verdere behandeling es1 met verwijzing 
naar artikel 2 No. 6 van de Wet  op de Krijgstucht, en claarvan 
mededeeling heeft gedaan aan den Auditeur-Militair met opinerking, 
dat, naar zijne meening, op grond van artikel 292 van de Rechts- 
pleging bij de Iiandmacht hem enkel van het feit kennis grgeven 
behoorde t e  worden en de betrokken Plaatselijke- of Garnizoens- 
commandant over de al of niet strafrechtelijke vervolging van ren 
militair beslist na ter zake het advies van den Auditeur-Militair 
te hebben ingewonnen; 

dat  de Auditeur-Militair op 10 April 1923 aan den Plaatselijkc- 
Commandant voornoemcl heeft bericht, clat zijn schrijven van 5 
April 1923, gesteld in  den sedert jaren in zijne auditie cebruikelijken 
vorm, niet bedoelde inbreuk t e  maken op de bevoegdheid van die 
autoriteit; dat hij echker, kennis bekomencle van een strafbaar feit 
door ren militair gepleegd, claarvari rnededeeling doet aan den be- 
trokken Garnizoens-Commandant mct bijvoeging spoedshalve van 
zijn advies. zijnde zulks in  overeenstemniing met cle wettelijke voor 
schriften en bovendien zeer wensebclijk, tcn einde de beslissing om- 
trent de vervolging van een strafbaar feil niet orinoodig t e  ver- 
tragen; dalt hii in het onderhavige gevel kriiqstuchtelijlie afdoening 
iiitpsloten achtte, omdat z.i. ccnig krijgstuchtelijli element dat t c t  
qclding gebrach~t mort worden, niet a a n w e z i ~  was, en verzocht cle 
beslissing van den Plaatsrli,jIie-Commandniit in dit -;cval tc mogen 
vernemen ; 

dat op 14 April  1923 cle Luitenant-Kolonel C. dc zaak' krijgs- 
tuchtelijk heeft afgeclaan met toepassing van artikel 2 No. 6 van 
de WTet op de Krijgstucht. door cleii Kapitein X. dcsweqe te  straf- 
fen mct eene mondelinge berisping; 

dat de Plaatselijke-Comrnannt voornoemd op 27 April 1923 den 
A~~diteur-Militair.  naar aanleidin- van diens schrijven \ia11 10 April 
1923, niet die afdoeiiing heeft in kennis gesteld. onder merledeelirig, 
dat hii zich vercenigclr !riet die afdoening en derlialve verwijzing 
naar den Kriigsraad niet zou geschieden; 

dat de Aiiditeiir-Militair zich niet heeft kunncn vrrernigen met 
deze beslissing, omdat artikel 2 No. 6 van de Wet op clc Rriigs- 
tucht bepaalde strafbare feiten rangschikt onder de krijgstuchtclijlce 
vergriipen ,,indien het  hepane feit naar het oorrlecl van den tot 
straffen bevoegderi meerdere onbestaanbaar is met de militaire 
tilcht", docli voor kriigstuchteliikr~ afdoening van zoodanige feiten 
wordt \rereiscTit, dat het strafrechtcl ijk karakter daarva11 op den 
achtergrond en de strijd niet de eischen van de kriigstucht op den 



voorgrond treedt; dat het laatste naar zijn oordeel in  het onder- 
havige geval a priori niet vaststaat en ook niet is gebleken, zoodat 
de zaak voor krijgstuchtelijke afdoening niet vatbaar was en voor 
den Krijgsraad gebracht moest worden; 

Overwegende dat, zooals de Auditeur-Militair in zijne brieven 
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van 7 en 19 April 1023 ook klaarblijkelijk toegeeft, de Rechts- 
pleging bij de Landmacht aan den Auditeur-Militair niet de be- 

. voegdheid toekent eene strafvervolging tegen een militair in te  
stellen, zijnde daartoe - inimers tot verwijzing naar den Krijgs- 
raad - ingevolge artikel I1 der Rechtspleging bij de Landmacht 
uitsluitend bevoegd, en, enkel in  het geval bedoeld in het derde lid 
van artikel 15 der Rechtspleging bij de Landmacht, verplicht de 
betrokken Garnizoens- (of Plaatselijke-) Commandant; dat derhalve 
in den brief van 5 April 1923 van den Auditeur-Militair ten' on- 
rechte is vermeld, dat hij. Aiiditeur-Militair, eene vervolgjng tegen 
den Kapitein X. had ingesteld; 

Overwegende dat ingevolge het bepaalde in  het eerste lid (eerste 
volzin) van artikel 292 van de Reclitspleging bi,j de Landmaclit de 
L4uditeur-Militair, zoodra hem! aangebracht of bekend wordt eenig- 
strafbaar feit, dat zou zijn begaan door een militair, die aai1 de 
rechtsmacht van den Krijgsraad in zijne auditie onderworpen is, 
daarvan schriftelijk moet kennis geven aan den Commandeerende- 
Officier van het  garnizoen, waaronder de verdachte behoort; dat 
daarbij echter niet is voorg-eschreveii, dat de Liuditeur-lfilitair aan 
die kennisgeving zal toevoegen zijn advieis nopens de al of niet straf- 
rrclrtelijke vervolging (verwijzing) van den verdachte; dat  een ad- 
vies iiopens het aan de zwak te  geven gevolg alsdan ook geen zin 
heeft. althans voorbarig is, omdat ingevolge het bepaalde in dei? 
tweeden volzin van liet eerste licl en in het tweede lid van artikel 
202 de Garnizoens- (01 Plaatselijke-) Commandant dan toch de 
stnkken moet stellcn in haiiden van den Commandeerenden Officier 
(den to t  straffen bev'oegden meerdere) onder welken de verdachte 
rc>ssorteert. ven-olgens die Commandeerende Officier de zaak moet 
onderzoeken en daarna moet handelen overeenkomstig het bepaalde 
in rle artikelen 8, 9 en 10 der Rechtspleging bij de Ilandmacht, zulks, 
11ii kri,jgsfuchtelijke afdoening van de zaak, met inachtneming tevens 
van autikel 2 van (lp \Vet op de Kriiqstucht, en eersh nadat die 
Commandeerende Officier volgens het bepaalde in  artikel 10 van 
zijne beslissing en bcv ind iq  heeft kennis gegeven aan den Garni- 
zoens- (of Plaatselijlie-) Commandant. laatstgenoemde autoriteit in- 
gevolge artikel 11, alvorens tot het nemen van de beslissing, in dat 
artikel of in ariikrl 12 van de Rechtspleging bij de Landmacht he- 
doeld, over tc gaan. het advies inxvint van den Auditeur-Militair: 
dat wel aanvnnkeliik, hij het (derde rewiiziqd) Ontwerp van W e t  
tot wijziging. van de Rcchtspleqinq bii dei 1,andmacht en van die 
hii de Zeemacht, alsmede van de Provisioneele Instructie voor het 
Rooq Militair Gerechtphof (stukken Staten-Generaal, Zittin? 
1911-1912 21 NOS. 1, 2, 5 )  het in artikel 1 oncler f voorgestelde 



nieuwe artikel 316 (nu: 292) van de Rechtspleging bij de Land- 
macht inhield, dat  de Auditeurs-Militair \rail bun aangebrachte of 
bekend geworden strafbare feiten dadelijk en met liua aclvies be- 
richt zouden geven aan den betroklien Garnizoens-Commandant, 
docl1 daarna, bij Kota van Wijzigingen door dr Regeeririg ingrdiencl 
in Jun i  191 2 (stukken Stateii-Generaal, Zitting 191 1-101 2-21 
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Xos. 9, 10), de woorden ,,met hun advies" geschrapt en door het 
woord ,,schriftelijlin ver-vangen zijn, zulkis, bli,jkerts de toelichting 
van de Regeering. als gevolg van cle bij die gelegenheid aan het 
eerste lid van het artikel toegevoegden) tweeden volzin en het, in  
verband daarmede, gewijzigde tweede lid; 

Overwegende op grond van het vorenstaande, dat onjuist is zoo- 
wel de opvatting vali den Auditeur-Militair, dat het dadelijk dienen 
van ndvics in  ovcreensternming zou zijn met artikel 292 van de 
Rechtspleging bij de Landmacht. als de opvatting van den Plaatse- 
lijke-Commandank der Residentie - blijkende uit diens aan het Hof 
gericht schrijven van 23 April  1923 - dat, indien een feit. niet 
vallende onder artiliel 2 No. l van de We t  op de Krijgstucht. door 
den Commandeereilde-Officier, onder welken de verdachte ressor- 
teert, krijgstuchtelijk is afgedaan, de Garnizoens-Commandantzijiie 
beslissing nopens de a l  of niet juistheid van die afdoening vaststelt 
zonder dat hilj verplicht is vooraf daaromtrent het advies van den 
Auditeur-Militair in  te winnen; dat laatstbedoelde cpvatting ook 
in strijd is met het bepaalde iiz' het tweede licl van artikel 292 cn 
met het beginsel, dat  ten grondslag ligt aan artikel 15 van dc 
Rechtspleging bij de Landmacht; 

Overwegende dat zoowel cle Plaatselijke-Commandant cler Resi- 
dentie en cle strafoplegger als de Aucliteur-Militair hebben voorbij 
gezien, dat in het onderhavige geval artiliel 2 No. 6 val1 de W e t  op 
de Krijgstucht niet van ioepassing is, immers onder dat nummer 
sprake is van ,,feiten vallende in de bepalingen van cene der buiten 
het Wetboek van Strafrecht omsclireven overtredingen", lcrwijl het 
ten laste van dcn Kapitein X. ingekomen proces-v~rl~aal beirrfi 
eene overtrecling, ornschre\~en en str~afhaar geslelcl in qrtikel 461 
van het Wetboek van Strafrecht: 

Overwegende dat dit frit  ook niet is oggertornrrr oiider een der 
nummers 3-5 van artikel 2 van de Wet op rle Krijgstucht. der- 
halve niet kon opleveren rei1 krijgst,uclitelijli ve rp r i i~  en dils ook 
de Kapitein X. ten onrechte deswege kriiqstuchte1i;k is qwtraf t :  

Gezicii artikel 15 van de Rechtspleging bij cle Landmacht en 
artikel 57 van de mTet op de Kriigstilcht; 

Rexjanlt d í ~ t  de Rauitr.in X. p lq i i o ( r  zal ~x+orilin vrrn7ezcn naar den 
militairen rechter ter zake als vermeld in het schrijven van 5 April  
1923 van den Auditeur-Militair; 

Door den Advooaat-Fiskaal voor de Zee- en Landmacht werd i n  
zijn advies d.d.  28 April 1923. T2a. H. no. 29 ter  zak^ b ~ t o o g d :  

I n  antwoord op ITw besluit van 27 dezer in zake tegen den 



Kapitein X, heb ik de eer te berichten, dat het betoog van den 
Plaatselijke Commandant onjuist is; 

immers, wat heeft de Kapitein misdaan? 
hij heeft het in artikel 461 van het Wetboek van Strafrecht 

8 
omschrezien en strafbaar gesteld feit begaan; 

onder art. 2, 10. der \Vet op de Krijgstucht valt derhalve zijne 
overtreding niet, 

die overutredilig behsoort evenmin tot de feiten, in gezegd artikel 
onder 20. a,  b, 30, 40, 50 en 60 genoemd; 

waarom ik voorstel alsnog de verwijzing van den Kapitein X. 
naar den Militairen-Rechter, wegens overtreding van artikel 461 
van het Wethoek van Strafrecht te bepalen. 

Afgescheiden van het bovelnstaande merk ik nog op, dat, zooals 
ik reeds herhaaldelijk aan uw Hof heb uiteengezet, dat de Auditetir- 
Militair wel degelijk vervolgingsambtenaar is, hij kan nasporen en 
doe14 nasporen! 

het  adviseeren van den Garnizoens-Commandaiit is slechts een 
onderdeel van de taak, welke den Auditeur Militair is opgedragen 
en die hij na te komen heeft; 

met dit te zeggen, wordt allerminst onderschat de gewichtigheid 
van clit onderdeel. 

W i i  teekenen hierbij aan, dat wij 72et niet rens zijn mei de be- 
s7issing, nerrgele~ld iw, de «ver?t?erling dut het ~epleerrde feit ,,niet 
kon op7eocren een krijgsfuchtclijlc vergrijp." Di t  orhten ?r,;; geer 
ooed mogeiijlz, a7 gaan zot'j g~ltee7 nickoord niet de c o ~ r c l u s i ~  dot de 
Kapitein ,,tel$ onrec7zfe deswene kriiystirchtelijk i s  grstraft." Vrare 
het  ern ovcrtt-edi~~/j I I Q ~  een plantselij7ce verordening qezce~st  elz he- 
trof hct h i ~ r  nipt eerz particulieren wpg, waarvoor art. 46'2 Sr.  te 
h t ~ l ~ ~ e r o ~ p e , ~  wzoesb too~delz, dun zou ort. 2, 60. W .  K.  7lal.z toe- 
pnssin f~ Izeb ben Icttnnen zijn. (Red .  M.  R. T . )  

HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 

Beschikking van 15 Juni  1923. 

President: Mr. H. TV. vali Sandick. 

Leden: C. J .  G.  de Boos, J .  C. H. A. Quack. P. P. C. Collette. 
N, J. J. van Ri,jn van Alkernade er1 Dr. TV. Boelrhoudt. 

Advocaat-Fiskaal: Jhr .  Dr. C. A. J. van Sasse van IJsseli. 

fret door een wilitair in uniforni aeXite~d, in  lqet onenbnnr. ten 
aerkoop aa~abieden van het blncl ,.De Stredlcreet", i s  krijclst~cchtei@k 
straf baar. 



Gelezen de verklaring, gedagteekend 19 April 1923, van den ge- 
woon dienstplichtig-wachtmeester H .  V., dienende bij liet 4de eska- 
dron van het l s te  Regiment Huzaren, waarin deze langs den hiërar- 
chieken weg dc eindbeslissing van het Hoog Militair Qereclitshof 
inroept op het beklag, door genoemden wachtnieester ingebracht o 
over eene dezen op 27 Maart 1923 door den Commaiiclant van liet 
3de en 4de eskadron van het lste Regiment Huzaren, den Majoor 
A. TV. E. G., opgelegde straf van vier dagen licht arrest, en over 
de omschrijving van de strafreden, luidende: ,,Wegens het in  strijd 
,,met de waardigheid van den militairen stand in het openbaar te 
,,koop aanbieden van het blaadje ,,De Strijdkreet" "; 

Gelet op hetgeen klager bij zijn verhoor voor het Hof heef;t ver- 
klaard; 

Gezien de stukken, op dit  beklag betrekking hebbende; 
Gelet op het advies van den Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en 

Landmacht; 
Overwegende dat bij het onderzoek is gebleken en door klager is 

erkend : 
dak klager, gekleed in  zijn uniform van wachtmeester van hek 

Wapen der Cavalerie, op ongeveer drie verschillende dagen om- 
streeks begin April  1923 in  het openbaar ten' verkoop lieeft aan- 
geboden het blad ,,De Sikrijdkreet", orgaan van het Leger des Heils; 

Overwegende dat  klager ter terechtzitting van het Hof heefrt aan- 
gevoerd, dat  helt weliswaar een eenigszins vreemden indruk ver- 
wekt, een wachtmeester van liet Wapen der Cavalerie in uniform 
gekleed in het openbaar t e  zien colporteeren met het blad ,,De Strijd- 
kreet", doch dat hij, klager, nooit gewaarscliuwd is en vermeent 
zich niet t e  hebben schuldig gemaakt aan een vergrijp tegen de 
krijgstucht; 

Overwegende te dieii aanzien, dat aan klager het ten verkoop aan- 
bieden van genoemd orgaan van het Leger des Heils niet geoorloofd 
is, zoolang hij in werkelijken dienst was, en dat hij dioor te handelen, 
zooals hij deed, zich heeft schuldig gemaakt aan eene gedraging, 
onvereenigbaar met de militaire orde, als bedoeld in artikel 2 NO. 1 
der XTet op de Krijgstucht; 

dat. hij mitsdien te recht is gestraft; 
Overwegende dat  de strafreden niet in stand kan blijven, ver- 

mits daarui* niet blijkt, dat  klager ten tijde, dak hij het blad ten 
verkoop aanbood, gekleed was in uniform en evenmin, dat het blad 
was het orgaan van het Leger des Heils, welke beide omstandig- 
heden, zoowel bij liet vaststellen van de straf, als voor eeile juiste 
beoordeeling van klager's straflijst, van belang zijn; 

Overwegende dat de opgelegde straf, alle omstandigheden in  aan- 
merking genomen, te zwaar is en dat klager met de straf van be- 
risping voldoende zou zijn geciorrigeerd; 

Overwegeilde dat derhalve ook cle op het beklag door den Com- 
mandant van het lste Regiment Huzaren, den Kolonel T. L. S. N.. 



ridder van R., cp 28 April 1923 gcnomen beslissing, waarbij het 
beklag ongegrond is verklaard. iiitt in stand kan blijven; 

Krachtens artikel 67 der Ijiet op de Krijgstucht, nemende de eind- 
beslissing op het beklag; 

Doet teniet de beslissing door den Commandant van het ls te  Regi- 
ment Huzaren den 28sten April 1923 op het beklag genomen; 

Verklaart het beklag gedeeltelijk gegriond; 
Wijzigt de btrafreden, zoodat deze zal luiden: 
,,In uniform gekled,  in hei openbaar ten verkoop aanbieden van 

,,het blad ,,De Strijdkreet", orgaan van het Leger des Heils"; 
T'erandert cle straf van vier dagen licht arrest i r i  de straf van 

berisping; 
Gelast, dat de straf van berisping rnet de gewijzigde strafreden 

zal wordeii iiigeschrcvcn in klager's straflij~st iii stede van straf en 
sitrafredrn, tlians claarin vermeld; 

Bepaalt, dat van deze bes~liil i l i iri~ zullen worden uitgereikt een 
afschrift aan klager, een aan den strafoplegger, een aan clen Com- 
mandant van het lste Regimeilt Huzaren, een aan den Minisier 
van Oorlog e11 een aan deli Aclvocaat-Fiskaal, 



Centrale Baad van Beroep. 

Uitspraal; van 26 Maart 1923. 

(1922. D. No. 92; I. No. 10.) 

Fungeerend-Voorzitter : Mr. B. Tellegen. 

Leden: Mr. J. Th. Endtz en 31r. h. Burger. 

Art. 53 Pensioenwet voor de Landmacht 1022 Stbl. No. 66. 
W e g e n s  niet i n  acht laemen van  de in dal artilcel genoenuie ter- 

rnqn van  3 maanden, i s  het  verzoek van kiaagsler o m  herzienin!] 
van  de, op haar verzoek o m  toekenf~ing van pensioen geno9iLen a f -  
wijzende beschikking, terecht afgewezen. 

De Centrale Raad van Beroep heeft de volgende uitspraak ge- 
geven in  zake: 

M. W. G.. weduwe r). de J., wonende te Amsterdam, klaagster. 
in  persoon ter openbare terechtzitting verschenen, 

tegen : 

den Minister van Oorlog, verweerder, niet verschpn~n. 

Gezien de stukken en gehoord klaagster; 
W a t  aangaat de feiten van het twistgeding: 
Overwegende dat  de Minister van Oorlog Ijij beslis sin^ van I 6  

December 1922, krachtens inachtiging hem daartoe door de I<criii~- 
gin verleend bij Kabinetsrescript van 30 November 1922, No. 2 1  
heeft afgewezen het door voornoemde wedtiwe gedaan verzoek. ,,blijk- 
baar strekkende om herziening van de afwijzende hescl~ilil~iiig, ge- 
nomen op haar verzoek om toekenning van pensioen". zulks gezien 
het advies omtrent haar aanvrage door den Militairen Pensioenraad 
uitgebracht; 

Overwegende dat voornoemde wedilwe van deze beslissing tijdig 
in beroep is gekomen ei1 hij klaagschrift heeft aangevoerd: 

dat  destijds wijlen haar echtgenoot in en cloor cl~n dienst ziek is 
geworden en overleden is, weshalve zij versoclit heeft alsnog voor 
pensioen in aanmerking te mogen komen; 



Overwegende dat niet van contra-memorie is gediend; 
I n  rechte: 
Overwegende dat  de kennisgeving der beslissing, waarvan klaag- 

ster de herziening vraagt, gedagteekend is 13 Jun i  1922, terwijl 

* het verzoek om herziening op 27 September 1922 dioor haar is in- 
gediend; 

Overwegende dat klaagster dus niet heeft in acht genomen der[ 
termijn van 3 maanden genoemd in art. 53 der Pensioenwet voor de 
Landmacht (Staatsblad 1922, No. 66), welk artikel krachtens hot 
eenig artikel der wet van 19 Mei 1922 (Staatsblad No. 336) o p  
klaagster, als weduwe van ccn eervol ontslagen reserve-tweedc-luite- 
nant toepasselijk is; 

Overwegende clat dus haar  aanvraag om pensioen bij de bestreden 
beslissing terecht is afgewezen; 

Recht doende in naam der Koningin! 
Stelt vast dat de voormelde beslissing van 16 December 1922 z.tl 

behcoren te worden gehandhaafd. 

Centrale Eaad van Beroep. 

Uitspraak van 10 April 1923. 

(1922. D. No. 53; I. Ko. 19). 

Fungeerend-Voorzitter : &ir. B. Tellegen. 

Leden: Mr. J. Th. Endtz en Mr. A. Burger. 

A r t .  173, X I I  b. der Pensioe~zwef 1922 (Slaatsbl .  No. 240). 
DP verpliclt f ing tol storten der bijdrage cjcnoemd i n  he t  derde 

lid van A r t .  27 der IVeduwe~zuret voor de Rijkswerklieden 1914 ve,-- 
ualt voor hem,  clie als ambteuaar k o w l t  L P  un7len o n d ~ r  de Peusioen- 
we t  1,922, uanal den datunt va,& inwerki~rgtreditzg der laatst- 
goiloewcde wet.  Het gedeelie der lrtntsfbetnalde ;narlijksehe bGdrnge 
dat  slrelcte 21001. dcrz tijd iia 30 Juni 1.922 wloef als  niet versch~cldigd 
worden beschouaild el/ klager h ~ e f i  Je d i m  oljzichle aanspraak op 
ierugbelaling. 

De Centrale Raad van Beroep Eieelt de volgende uitspraak ge 
geven in zake: 

P. L., te Amsterdam. klager, niet verschenen, 

tegen : 

den Pensioenraad, verweerder, vcor welken ter openbare tereclkt- 
zitting als gemachtigde is opgetreden: Jf. ,T. J., coinmies bij dien 
Raad, wonende te 's Gravenhage. 



Gezien de stukken en gehoord den bovengenoemden gemachtigde; 
W a t  aangaat de feiten van liet twistgeding: 
Overwegende dat klager, met ingang van 7 Januari 1920 als 

Rijkswe~kman ontslagen zonder recht op pensioen, zich op den I 

voet van art. 3 der thans vervallen weduwenwet voor de Rijkswerk- 
lieden 1914 voor zijn na te laten betrekkingen het behoud heeft 
verzekerd van uitzicht op pensioen, waardoor hij jaarlijks de in 
het derde lid van art. 27 dier wet bedoelde bijdrage verschuldigd 
is geworden; 

Overwegende dat  hij, in  1920 aangesteld als tijdelijk schrijver 
bij de Xijksverzekeringsbank, welke betrekking hij nog bekleedt, 
met de betaling dier bijdrage is doorgegaan, daar aan zijn nieuwe 
betrekking geen ~iitzicht op pensioen voor zijn na te late~n betrekkin- 
gen verbonden was en laatstelijk vóór 7 Janauri 1922 heeft be- 
taald de bijdrage over den tijd van 7 Januari 1922 tut en met 6 
Januari  1923; 

Overwegende dat hij zich bij brief van 17 September 1922 tot 
den Pensioenraad heeft gewend o.In. met verzoek om restitutie van 
de bedoelde bijdrage over den tijd van 1 Juli  1922 (dag van in 
werking treden van de Pensioenwet 1922) tolt 7 ,Januari 1923; 

Overwegende dat de Pensioenraad daarop onder dagteekening van 
13 Februari 1923 de volgende beslissing heeft gegeven: 

De Pensioenraacl; 
Gelezen een adres van P. L. te  Amsterdam, houdende verzoet 

om van de door hem over het tijdvak van 7 Januari 1922 tot en 
met 6 Januari 1923, krachtens artikel 27, derde lid, der Ihans ver- 
vallen Weduwenwet voor de Rijkswerklieden 1914, gestorte bij- 
drage het gedeelte over het tijdvak van l Jul i  1922 - daturn 
waarop hij, als tijdelijk ambtenaar bij de Rijksverzekeringsbank, 
ambtenaar in den zin der Pensioenwet 1922 is gewordei1 en dus 
voor de toepassing van den laatsten volzin van artikel 173, X11 b. 
dier wet geacht moet worden als ambtenaar te zijn herplaatst -- 
tot 7 Januari 1923 te restitueeren; 

Overwegende, dat adressant bovenbedoelde bijdrage op G Januari  
1922 bij vaoniitbetaling in haar geheel verschuldigd was; 

dat de Pensioenwet 1922 geene bepaling bevat, op grond waar- 
van die bijdrage voor een deel kan worden gerestitueerd; 

Deelt aan adressant mede, dat zijn verzoek niet voor inwilliging 
vatbaar is; 

Overwegende dat klager, van deze beslissing in beroep is ge- 
biomen, daadegen bij klaagschrift heeft aangevoerd. dat de op 
1 Ju l i  1922 in werkin. getreden Pensioenwet bepaalt, dat  ook tijde 
lijke ambtenaren pensioengerechtigd zijn, waaruit volgt, dat de be- 
taling over den tijd var1 1 Jul i  1922 tot 7 Januari 1923 niet noodig 
is geweetst, waarna hij dezeil Raad heeft verzoclit, deze aangelegen- 
heid voor hem t e  willen behandelen; 

7 



Overwegrnile dat de Pensioenraad bij coiltra-memorie liet vol- 
gende heeft aangevoerd : 

Ter aanvulling van de in de bestreden bescliikking voor de af- 
wijzing van appellants verzoek aangevoerde gronden moge er nog 
op worden gewezen, clat onder de werking van de \Teduwenwet 
voor de Rijkswerkliecleii 1'314 een gewezen Rijkswerkman clie, gc- 
bruik gemaakt hebbende van de bij artikel 3 dier wet verleende 
bevoegdheid, binnen eer1 jaar na de betaling vaii de in artikel 27, 
derde lid, bedoelde jaarlijksche bijdrage, als Rijkswerkirian werd 
herplaatst, van den dag van ingang zijilcr lierplaatsing de in 
artikel 27, eerste lid, a bedoelde contributie betaalde en evenmin 
van eerstgenoernrle bijdrage liet over h r t  tijdvak ria zijne herplaat- 
sing berekend deel terug ontving; 

W a t  het reclit betreft: 
overwegende dat de laatste cloor klager gedane betaling der in 

de beroepen beslissing bedoelde bijdrage strekte tot voldoening van 
de jaarlijksche bijdrage over den termijn van 7 .Januari 1922 tot 
en met 6 Januari 1923; 

Overwegelide dat door het in werking treden der Pensioenwet 
1922 op 1 Ju l i  1922 klager met ingang van dien dag werd ambte- 
naar in den zin dier wet, zoodat naar de bepaling van art. 173, 
onder XII, b, zijn verplichting tot bijdragen verviel; 

Overwegende dat dus het gedeelte der laatst betaalde bijdragt., 
dat strekte voor den tijd na 341 Jun i  1022. als niet verschuldigd 
moet worden bescliounrd en hij aanspraak heeft op terugbetaling 
daarvan; 

Overwegende dat hiertoe niet afdoet, dat, gelijk de Pensioenraad 
bij contra-memorie mededeelt, vó0r l ,Juli 1922 de praktijk mede- 
bracht, dat aan oud-ambtenaren als klager, die als ambtenaar 
werden herplaatst. teruggaaf van liet te  veel betaalde niet placht 
te geschieden; 

Recht doende in naam der Koningin! 
Vernietigt de beslissing, waartegen het beroep is gericht; 
Ve

r

staat, dat klager aanspraak heeft op terugbetaling van dat 
deel der laatst door hem ingevolge art. 27 (3) der Weduwenwet 
moor de Rijkswerklieden 1914 betaalde jaarlijksche bijdrage. dat  
strekte voor den tijd na 30 J u n i  1922. 

Centrale Raad van Beroep. 

Uitspraak van 10 April 1923. 

(1922. n. Ko. 83; 1. No. 13). 

Fungeerend-Voorzitter : Mr. B. Tellegen. 

Leden: Mr. J .  Th. Endtz en Mr. fl. Burger. 

4 r f .  145 der Perzsioeur~i-p1 1.922 (Stcintsbl. No. 240). 



W a a r  de pet~siocnsgronclslag var1 klnyer nog slechts voorloopig 
was  vastgesteld, otttbrnk ecu der gegevens, r~oodig voor het  onder- 
zoek o m  t e  beslissen, o f  op grond van d i t  artikel, met  ingang v a n  
l Juli 1922, pensioev~sv~rhooging behoorde te worden toegekend. 
De besZissin!g tocrnrbij die uerhooyitig plncrts had, moet u~orden  ver. 

P 
nietigd. 

De Centrale Raad van Beroep heeft de volgende uitspraak ge- 
gevlei1 in zake: 

F. P. v. M., wonende te 's Hertogenbosch, lclagei, in persoon 
ter openbare terechtzitting v~rschenen, 

tegen : 

dein Pensioenraad, verweerder, voor welken ter openbare terecht- 
zitting als gemachtigde is opgetreden: M. J. J., commies bij dien 
Raad, wonende te 's Gravenhage. 

Gezien de stukken en gehoord bovengenoemde personen; 
W a t  aangaat de feiten van liet twistgeding: 
Overwegeinde dat  verweerder bij beslissing van 16 November 1922 

aan klager, die schatter en pandbewaarder bij de Gemeentelijke 
Bank van Leening t e  's Hertogenbosch WAS, heelt toegekend iri- 
gaande l Mei 1922 een jaarlijkseh pensioen van f' 1115.- en dat 
pensioen krachtens art .  145 der Pensioenwet 1922, ingaande l Ju l i  
1922 heeft verlioogd tot f 1295.- berekend naar de middelsom der 
pensioensgrondslagen over het tijdvali van 1 Jniluari 1920 tot 
1 Mei 1922 (f  1849,l:i) en een dieribttijd van meer dan 35 jaren; 

Overwegende dat F. P. v. 31. van deze beslissilng, voor zoover 
daarbij zijn pensioen op 1 Ju l i  1922 is gesteld op f 1295.-, tijdig 
in beroep is gekomen. bij klaagschrift aanvoerende: 

dat dit pensioen is berekend naar zijn jaarlijlcsch genoten wedden 
van 1 Januari  1920 tot 1 Mei 1922 en wel: 
van 1 Januari  1920 tot 1 Januari  1921 naar eene 

wedde ad f 1834,58 
van 1 ,Januari 1921 tot 1 Januari 1922 ad ,, 1868,58 
en van I ,Januari 1922 tot l Mei 1922 ad , 1834,58 
dat hij niet weet waaraan deze cijfers zijn ontleend, welke een 

verschil van f 216'16 met zijn genoten salaris doen ontstaan en hij 
alzoo met bovenaangehaalde wedden niet accoord gaat;  

dat  zijn werkelijk genloten salaris in de laatste drie fi~ncticiarerl 
1920, '21 en '22 bedragen heeft respectievelijk f 1903.22, f 1950,18 
en f 1900,50. hetgeen naar zijn berekening voor hem een nadeelig 
saldo op zijn pensioen van f 50.43 's jaars zou t~ weeg brengen; 

weshalve hij verzocht heeft bedoeld pensioen naar zijn werkelijk 
genoten salaris der 3 laatste functie-jaren te wijzigen; 

Overwegende dat  niet van contra-memorie is gediend; 



I n  rechte: 
Overwegende dat uit  de stukken blijkt: 
clat Burgemeester ein Wethouders van 's Hertogenbasch op 16 

Mei 1922 een verklaring hebben afgegeven, inhoudende o. m. dat 

.L 
de pensioensgrondslag van klager, met ingang- van 1 Januari  1922 
voorloopig is bevestigd op f 1881.-; 

dat  Burgenieester en Wethoiiders voormeld bij besluit van 12 
Februari 1923 klager's pensioensgrondslag met ingaiig van 1 
Januari  1922 hebben bevestigd op f 1868,58; 

Overwegende dat dus toen voormelde beslissing van 16 November 
1922 door verweerder werd geiiomeii nog slechts voorlloopig door 
Burgemeester en Wethouders voorrneld beslist was omtrent een der 
grondslagen nloodig bij he t  onderzoek of rrict ingaiig van l J u l i  1921 
aan klager op groncl van art .  145 van voormelde wet pensioen+ 
verhooging. behoorde te  wordrii toegekend, zoodat verweerder op 
eerstgemlelden daturn iiog niet tot die toekenning had behooreii 
over te gaan; 

Overwegende dat voorrrielde beslissing, voorzoover klager daar- 
tegen beroep heeft ingesteld, derhalve moet worden veriiietigd, ter- 
wijl deze Raad over een met inrang van l J u l i  1922 aan klager 
toe te keiinen verliooging van pensioen eerst een uitspraak geven 
kan als het beroep gericht wordt tegen een dienaangaande door 
verweerder nader te geven beslissiiigj 

Recht doende in naam der Koningin! 
Vernieti

g

t de bestreden beslissing van 16 Novenibcr 1922 voor- 
zoover daarbij met iiigaiig van 1 .Juli 1922 klager's pensioen tot 
f 1295.- is verhoogd; 

TTerklaart dat omtrent de aanspraken van klager op verhooging. 
T-an pensioen rrict ingang van 1 Ju l i  1922 lil dit geding geen uit- 
spraak kan worden gedaan. 

Centrale Raad van Beroep. 

Uitspraak van 8 Mei 1923. 

(1923. D. No. 1; I. No. 13). 

Fungeerend-Voorzitter: Mr. R. Tellegen. 

Leden: Mrs. J. Th. Endtz en A. Burger. 

A r t .  ,56 Xilitaire Wedzewenwet 1.922, Sthl .  No. 337. 
Het  tloorschrift van dit  (rrtikel moet ruirit worden opgevat en i*& 

dien x i n  worden verstaan dat: 
1". de bedrngen der pensioenen vnn d e  ;w den. clciri,hef vlxni het 

artikel gpnoewde persouen, wier recht op pensioen met  o f  na I 



Januari  15'18 doch vóór 1 J u l i  15'22 i s  ingegncrn, vrtn lncrtstgenoem- 
den datzbnm a f  steeds zulle~z worden geregeld nrrnr de  bepcxlingew der 
nieuwe zoet, wanneer de toepassing daarvan leidt tot een hooger pelt- 
sioensbedrag, dan  h u n  uaar de  vroeger geldende bepalingen zou toe- 
komen, I 

e n  2". onder d e  in den, rrnnhef vcrn het  ctrtikel genoemde per- 
sonen óók vallen de  kinderen, te tuier behoeve aan hunne moeder 
een pensioe% i s  toegekend, xoodnt, indien door het overlijden v u n  die 
nzoeder a«n hen xelven pensioen m e t  worden toegekerzd, ook indien 
dit overlijden n a  1 Jfc7i 1922 hee f t  platrts gehucl, het bedrctg daarvan 
naar d e  bepalingen der n ieuwe wet moet worden berekend, wanneer 
d e  toepassing daarvan leidt  to t  een hooger pensioensbedrag, dal% h u n  
nmar de vroeger geldende bepalingen zotb toekonlen. 

De Centrale Raad van Beroep heeft de volgende uitspraak ge- 
geven in zake: 

A. X., B.  X., C.  X. e11 D. X., minderjarigen, vertegeiiwoordigd 
cloor hun voogd R. X.  te Q, klagers, niet verschenen, 

tegen : 

den Militairen Pensioenraad, verweerder, voor welkcli ter opeii- 
bare terechtzitting als gemachtigde is opgetreden J. H., h~oofdcom- 
mies bij dien Raad, wonende te 's Gravenhage. 

Gezien de stukken en gehoord den bovengenoemdeli gemacl~tigcle; 
W a t  aangaat de feiten van het twistgeding: 
Overwegende dat  E. X., in ieveil luitenant-kolonel provinciaal 

adjudant en vader van de klagers, op 18 October 1918 is overleden, 
waarop aan zijne weduwe J. Z. voor zich en hare voormelde kinde- 
ren een pensioen is toegekend ten laste van de Weduwen- en Weezen- 
kas voor de Officieren van de I ~ n d m a c h t ;  

Overwegende dat de Militaire Pensioenraad op grond van art .  56 
der Militaire Weduwenwet 1922 bij beslissing van 1 Februari 1923 
aan voornoemde J .  Z. voor haar ei1 hare kinderen bovengenoemd. 
met ingang van 1 J a l i  1922, een jaarlijksch peilsiocn heeft toe- 
gekend van f 2400; 

Overwegende dat voormelde J. Z. den 20 November 1922 is over- 
leden, waarna de Militaire Pensioeliraad - overwegende dat  door 
het  overlijden der moeder de kinderen krachtens eveiigenoemde wet 
recht hebben op eeii peilsioen vaii f 1000.-, doch op groi~d van 
art .  70 dier wet, juncto art .  40 der Statuteil T-an de IVednwen- en 
Weezenkas voor de officieren van de Landmacht aanspraak kunnen 
maken op een onderstaand van f 1400.-- 's jaars - bij nadere be- 
slissing van l Februari 1923, met ingang van l Januari  1923, aan 
de klagers gezamelijk een jaarlijkschen onderstand heeft toegekend 
van f 1400.-; 



Over~vegeiide dat namens de klagers tegen deze beslissing tijdig 
beroep is ingesteld en bij Irlaagschrift i11 hoofdzaak is aange~oerd:  
clat het pensioen van mevrouw X. terecaht is herzien volgens art. 56 
cler aangehaalde wet; dat de aanlief >an  het eerste lid niet alleen 
over wedtiwen, docli ook over wcezen handelt en dat inet de slot- 
woorden van dat lid, luidende ,,tot dat bedrag verhoogd", zeker 
wordt bedceld veihoogiiig tot het bedrag, vastgesteld in de nieuwe 
wet; dat dus de klagers volgens art .  21. acl, 3b dier wet recht heb- 
ben op f 2400.-- pensioen in plaats vali f 1400.-; 

Overwegertde dat de Militaire Pensioenraad bij contra-memorio 
het volgende beeft aangevoerd: 

Artikel 51; der Militaire TiTeduwenwet 1922 bepaalt, dat het be- 
drag der pensioenen, die op  1 J u l i  1922 uit cle i n  dat  artikel ge- 
noemde fonclsen u~orden genoten en waarop recht is ontstaan na l 
Januari  1918. niet ingang van eerstgenoemd tijdstip, zal worden 
verhoogd. 

Deze w r h ~ o g i n g  van het bedra,g van het pensioen brengt geene 
wijziginq in de bepalingen, regelende het recht, welke op 1 Ju l i  
1922 op die pensioenen van toepassiiig waren. 

Derhalve zijli op de krachtens genoemd artikel 56 verhoogde pen- 
sioenen de bepalingen van cle wet 1922 verder niet van toepassiiig. 

De verliocging nu geschiedt alleen dan, indien het bedrag, dat  op 
1 Ju7i 1922 wordt genoten, lager i~ dan liet bedrag, dat op dien 
datum genoten zou zijn, indien op 11et tijdstip, waarop het recht op 
pensioen ontstorid, de Militaire Weduwenwet 1922 van kracht ware 
geweest. 

I n  dat geval wordt het hoogere bedrag met ingang van l J u l i  
1 922 verleend. 

Znllis is dan ook zoowel ten aanzien van Mevrouw X. als ten 
aanzien van hare kinderen geschied bij besluit van den Militairen 
Pensioenraad d.d. 1 Februari 1923, No. 43 L. 

Verder dan ecne verholcging van liet ~ensioensbedrag, waarop op 
1 Ju l i  1922 recht bestond, gaat  het) voorschift van artikel 56, dat  
in strikten zin behoort te worden toegepast, niet. 

Op grond van het bovenstaande kan derhalve van eene nadere 
regeling van het pensioen krachtens artikel 25 (lees: 24) der wet 
van 1922, bij het overlijden der moeder, immers op pen tijdstip na 
l J u l i  1922, geen sprake zijn. 

Voor die nadere regeling van lirq pensioen in verband met het 
overlijden der moeder, blijven krachtens het bepaaldc in artikel 70 
drr  wet van 1022, de voorschriften der statuten van kracht en wel 
met name artiliel 40 dier statuten. 

Volgens dit artikel hebben de kinderen aanspraak op een pensioen 
van f 1400.-. 

Eene andere bepaling dan die van artikel 56, krachtens welke 
het pensioen der kinderen zou kinniien worden opgevoerd tot het be- 
drag. waarop zij aanspraak zouden hebben gehad, indien zij hun 



recht op pensioen aan de wet 1922 hadden ontleend, komt i i ~  deze 
wet niet voor; 

Overwegende dat bij de behandeling der zaak ter openbare ie- 
rechtzitting de gemachtigde van den verweerder heeft rncdegedeeld, 
dat  de overwegingen van de beroepen beslissingen niet juist zijn in 
acover daarin zou kunnen worden gelezen, dat de klagers recht heb- 
ben op f 1000.- en bovendien j 1400.-, terwi,jl de bedoeling is 
dat  hun alleen de daarbij verleende f 1400.-, per jaar zal toe- 
komen; 

W a t  het recht betreft: 
Ovem~egende dat  deze Raad zicli niet kali vercciiigeri niet de 

u?terst beperkte uitlegging, door den verweerder gegeven aan de be- 
paling van art. 50 der llilitaire JITeduu~enwet 1922, waarbij zeker 
aan de bedoeling van den wetgever geen recht wordt gedaan en die 
bepaling aldus opvat, dat 

10. de bedragen der pensioenen, waarop de in den aanhef -flan 
het artikel gencemde peionen aanspraak hebben, terwijl hun recht 
op pensioen met of na 1 J~aiiuari 1918 doch vóór 1 Ju l i  1922 is 
ingegaan, van laatstgerrielden datum af steeds zulle11 worden ge- 
regeld naar de bepalinger: der riicuwe wet, wanneer de toepassing 
daarvan leidt tot een hooger pensioensbedrag, dan hun naar de 
vroeger geldcnde bepalingen zois toekomen, 

en 20. onder de in  den aanhef van liet artikel geiioemde personen 
ook vallen de kincleren, te wier behoeve aan hunne moeder een pen- 
siopen is toegekend, zoodat, inclien dcor heti overlijden dier moeder 
aan hen zelven pensioen moet worden torgekend, ook indien d i t  over- 
lijden na 1 Ju l i  1922 heeft plaats gehad, het bedrag daarvan naar de 
bepalingen cler nieuwe met moet worden berekend, svaniieer de toe- 
passing clanr~an leidt t o t  een Iiooger pensioensbedrag. dan hun naar 
de vroeger geldende bepalingen zou torliomen; 

Overwegende dat bij deze opvatting van art. 56 art. 24 ten aaii- 
zien van clc klagers in dit  gccling van 6oepassing is, zoodat hun een 
pensioen rrroet worden toegekend, lo,drngende \oor ieder hunner 20Tk 
vali clen naar art .  22 tot f 3000.- beperkten pensioensgrondslag 
van liun overleden vader, makende vofrxr de klagers te zameii pen 
bedrag v i n  f 2400.-- per jaar; 

Overwegende dat. waar ingevolg,. art  34 cler wet liet aan ,T. Z. 
verleende pensioen is geëindigd me6 het einde der maand Deceml~er 
1922, liet aan de klagers toe te kennen pensioen moet ingaan den 
1 Januari  1923; 

Recht doende in naam der Koningin! 
Vernietigt de beslissing van den Militairen Pensioenraad, waar- 

tegen het beroep is gericht; 
Verleent met ingang van 1 Januari 1923 aan cle klagers gezamen- 

lijk een weezenpensioen van f 2400.- per jaar. 



Centrale Raad van Beroep. 

Uitspraak van 8 Mei 1923. 

(1923. D. No. 36; I. No. 14). 

Fungeereiid-Voorzitter : Mr. B. Tellegen. 

Leden: Mrs. J. Th. Endtz en A. Burger. 

,4rt. 61 Pensioef~zoet 1022, Stbl .  no. 240. 
Bereketting van  het pensioen bij ontslag uil één betrekking, terzo2jl 

ui2 eer? nwdere, wede vervzilde, betrekking geen ontslng plaats v indt .  
Alleen de dietzsttijd an de pensioensgrondslagen irz. die laatste be- 

t rekking tellen dn% voor de bepctling vnrt het pensioen niet mee. 

De Centrale Raad van Beroep heeft de volgende uitspraak gegeven 
in zake: 

M. te Rotterdam, klager, voor wien ter openbare terechtzitting als 
gemachtigde is opgetreden: J., algemeen secretaris van den Bond 
x an Nederlandsche Onder~vijzers, wonende te Amsterdam, 

tegen : 

den Pensioenraad, vcrweeider, voor welken ter openbare tereeht- 
zitting als gemachtigcle is opgetreden M. J .  J. ,  commies bij: dien 
Raad, woneride t e  's-Gravenhage. 

Gezieli de stukken en gehoord cle bovengenoemde gemachtigden: 
Tvat aangaai de feilei1 v;iii het trvistg~ding: 
Overweg~nde dat klager - die van 11 Februari 1889 tot 1 Fu- 

bruari 1893 onderwijzer is geweest bij het openbaar lager onderwijs 
te Ridderkerk, uit welke betrekking hij is ontslagen zonder recht op 
pensioen, en sedert 1 December 1893 onderwijzer is bij het openbaar 
lager onclerm~ijs te Rotterdam, bovendien van 20 October 1903 t o t  
16 April 1909 en van 16 April  1913 tot 1 September 1922 de be- 
trekking heeft vervuld van onderwijzer bij het herhulings- en ver- 
rolgonderwijs te Rotterdam, uit welke laatstgemelde betrekking hij 
zonder toekenning van wachtgeld eervol is ontslagen wegens ophef- 
fing der betrekking - onder dagteekening van 26 September 1923 
aan den Pensioenraad heeft verzocht, met ingang van den eersten dier 
inaand iii het genot van pensioen te worden gesteld krachtens art. 48 
(2) der Pensioenwet 1922; 

Overw~g-rnde dat de Peilsioenrand hem bij beslissing van 3 Fe- 



brua.ri 1923 als laatstelijk onderwijzer aan Een cursus voor vervolg- 
onderwijs te  Rotterdam krachtens de artt. 48 ( 2 ) .  54. 56 (1) A, 108 
en 143 der Pensioenwet, 1922 met ingang van 1 September 1922 een 
jaarlijkseh pensioen heeft toegekend van f 221.- berekend naar een 
diensttijd van 18 jaren, 10 maaridcn ei1 1 dag, ziinde de diensttijd als C 

onderwijzer bij het openbaar lager onderwijs te Ridrlerkerk en bij het 
herhalings- en vervolgonderwijs ie Rotterdam; 

Overwegende dat klager ia zijn tegen deze beslissing gericht 
klaagschrift daartegen de volgende bezwareii heeft aangevoerd: 

, ,In de eerste plaats heb ik, meen ik, maar recht op circa f 175.-. 
Dat  meerdere bedrag (f 46.-) is verlrregen door mijn vier dienst- 
jaren als onderwijzer op Ridderkerk doorgebracht, mee te  tellen. 
Dit zou mij nu  een voordeel van f 46.- geven en daar tegenover een 
nadeel in mijn hoofdpensioen van ca. f 350.-- 

I n  de 2e plaats: in de jaren 1889-1893 heb ik van mijn salaris 
als onderwijzer (f 475.- per jaar) trouw 2 %  gestort met de vast - 
staande belofte, dat dit mij ten goede zou kornel1 aan mijn pensioen 
als onderwijzer. I k  ben van meening, dat geen enkele wet of veror- 
dening zoo'n belofte waardeloos kan malien"; 

Overwegende dat de Pensioenraad bij contra-memorie het volgende 
heeft aangevoerd : 

Reclament hield, toen hij met ingang van 1 September 1922 al6 
onderwijzer bij het vervolgonderwijs te Rotterdam mei recht op pen- 
sioen werd ontslagen. de betrekkiiig van onderwijzer aan eene open- 
hare lagere school aldaar aan. 

Op grond van artikel 56, juncto artikel 61 dcr Pensioenwet 1921 
moesten bij de regeling van zijn pensioen voor eerstgencemde betrek- 
king ook de door hem in andere betrekliingen - waaronder die ~ a n  
onderwijzer bij het openbaar lager onderwijs te Ridderkerk - be- 
wezen diensten met pensioen worden vergolden, met uitzondering 
alleen van die, welke hij reeds bewezen had in de betrcklcing die hij 
bleef vervullen. Hem moest dus pensioen worden verleend over zijn 
diensttijd bij het herhalingsonderwijs en hek vervolgonderwijs te  Rot- 
terdam van 20 Oetober 1903 tot 16 April 1909 en van 16 April 
1913 tot 1 September 1922 en over zijn diensttijd bij het openbaar 
onderwijs te Ridderkerk van 11 Februari 1389 tot 1 Februari 1533. 

Hij heeft te Ridderkerk als onderwijzer a311 eene openbare lagere 
school voor pensioen bijgedragen. Maar dit I-iielcl nict in dat  de tijd 
dien hij aldaar als ondern-ijzer zou doorbrengen, uitsli~itend bij de 
regeling van een pensioen,  aarop op hij als oud-onderwijzer hij het 
openbaar lager onderwijs recht mocht verkrijgen, als diensttijd in 
aanmerking zou kunnen komen. \Vare hij nipt ingang van 1 Scptem- 
her 1922 ontslagen uit  eeiie Rijksbrtrelrking waarin hij een hooger 
pensioensgrondslag had, dan zoii zijn diensttijd te Ridderlrerlí bij de 
regeling van zijn pensioen als oud-Rijksanibtenaar hebben medege- 
teld ; 

Watz het recht betreí't: 
Overwegende dat de eenige vraag. maaro-cer tiisscheil partijen ge- 



schil bestaat, is of de Peizsioeilraad in deze terecht bij de berekening 
1-an den diensttijd, waarnaar het bedrag van het toegekende pensioen 
moest worden berekend, behalve den tijd, gedurende welken klager 
als onderwijzer bij het herhalings- en vervolgonderwijs te  Rotterdani 

* werkzaam is geweest, ook in rekening heeft gebracht den tijd zijner 
werkzaamheid als onderwijzer bij het openbaar lager onderwijs te 
Ridderkerk. 

Overwegende dat de oplossing vali deze vraag moet worden ge- 
\ onden in art. 61 der Pensioenwet 1922, luidende: 

.,Wanneer een ambtenaar, die meer dan één betrekking gelijktijdig 
bekleedt. niet uit alle betrekkingen met ingang van denzelfden dag 
wordt ontslagen, tellen voor de hepaling van het recht op en het be- 
drag van pensioen niet male cle diensttijd en de grondslagen in die 
lietrekkingen welke hij blijft bekleeden"; 

Overwegende dat de eenige betrekking. die klager op 1 Scpternber 
1922 bleef bekleeden, is die van oilclcrwijzer bij het openba~r  lager 
oildc~rwijs te Rotterdam en dat het namen9 hem ter terechtzitting ge- 
voerde betoog. dat zijn vroegere gelijksoortige functic te Riddefkerli. 
waaruit hij met iiiqang van l Februari 1593 is ontslagen, daarmede 
Fen zoodanig geheel vormt, dat zij te zamen slechts één beirekking 
in den zin van art. 61 zouden uitmaken, clczen Raad niet houdbaar 
voorkomt: 

Overweiende dat dus de hierboven gestelde vraag in toestemmen- 
clen ziil moet mm-den beantwoord: 

Overwegende dat verder door klagers gemachtigde ter terecht- 
zitting is betoogd. dat tegeilover personen, die gedurende vele jaren 
wisselende behoorlijk bezoldigde betrekkingen als ambtenaar heb- 
ben en daarnevens gedurende korten tijd tegen geringe bezoldigiiig 
ecn bijbetrekking hebben vervtild, ~x-aarui.t zij vroeger dan ui t  de 
hool'dheirekking wordei~ ontslagen, bij deze toepassiiig van art .  61 
de billijkheid niet wordt betracht, daar huil eindpensioen in vele 
gevalleii aanmerkelijk lager zal worden clan wanneer zij geen neven- 
betrekking hadden vervuld; 

Overwegende dat tegenover cle duidelijke be~v~ord ingen  der wet 
dit betoog - waarvan de juistheid wordt in het midden gelaten - 
geen invloed rnag hebben op de uitspraak van dezen Raad, clie 
immers als rechter de wet heeft toe t e  passen en haar billijkheid 
niet mag beoordeelen; 

Overwegende dat de beslissing, waartegen het beroep is gerieht, 
dezen Raad ook overigens juist vojorkomt; 

Rerht doende in naam cler Koningin! 
Bevestigt de belslissing, waartegen het beroep is gericht. 



Centrale Raad van Beroep. 

TJitspraak van 24 Mei 1923. 

( 1923. I). No. 7 ;  1. No. 13). 

Voorzitter: Mr. H. Renyl. 

Tieden: Mrs. J .  Th. Endtz en A. I. N. J .  haron van Wijnbergen. 

A r t .  26 jo. art. 7 1  Pensioenwtt voor de Lanclmacht 1922 (Stbl .  
no. 6 6 )  jo. arl. 0 Per~sioet~ocel uoor d~ Landmacht 1902 en art. 76 
Reuorderingswtt voor de Landmacht 1.902. Trad klager, toen hij bij 
het  ir~terneeringskan~p t(. Grorbingen i n  f ~ n c f i e  werd gesteld w1ederJ 
in militaire% kienst? Mi l i tn i~e  Pensiocnrand: hleen; Centrale Raad. 
van Beroep: Jn.  l). 

De Centrale Raad van Beroep heeft dr volgende uitspraak gegeven 
in zake: 

X., gepensionneerd officier van admillistratie der 2e klasse van 
de Koninklijke Marine. wonende te 's-Gravenhage, klager. iii per- 
soon ter openbare tereclitzitting verschenen, bijgestaai1 door zijn 
raadsman Mr. H. P. M., advocaat te 's-Gravenhage, 

tegen 

den Minister van Oorlog. verweerder, voor wien ter openbare te- 
rechtzitting als gemachtigde is opgetreden: Mr. R. E. K., administra- 
teur aan het departement van oorlog. wonende te 's Gravrnhage. 

Gezien dc stukken er1 gehoord de bovengenoemde verschenen per- 
sonen, alsmede als getuigen-deskundigen J .  P. A. T., gepension- 
neerd luitenarit-kolonel der Mariniers, wonende te  Hilversum en 
G. van R., kapitein bij de infanterie. wonende te 's-Gravenhage; 

W a t  aangaat de feiten van het tmlistgetling: 
Overwegende dat de Minister r an  Oorlog - krachtens de mach- 

tiging hem daartoe verleend door H. 11. de Koningin b i  Kabinets- 
rescript van 25 Jul i  1922, Ko. 35 - bjj schrijven van 12 Augustus 
1922 aan X. voornoemd namens Hare Majesteit de Koningin heeft 
bericht, dat er geen termen zijn gevonden om een gunstig gevolg 
- 

I) De kle~reri maakten hierbil deri inan dus 11 i e t. want dcze geperisionneerde 
officier van administratie der zeemacht, in uniform van reserve-kapitein der 
Tr~fantcrie, was --volgcns de beslissirig van den C. It. v. R. - in werkelijkheid 
gewoon actief dienend officier d ~ r  Landmacht Red. M. R. T. 



te  verleelien aan zijn verzoek hem voor herpensionneeririg in aan- 
merking te  willen brengen; 

Overwegende dat X. daarop bij request van 30 October 1922 
aan Hare Majesteit de Koningin heeft verzocht, de bovengenoemde 

<L bcsliscing te \villen herzien en in  zijn verzoek am herpensionneering 
alsnog te willen bewilligen, dacli de Ninister van Oorlog - krach- 
tens de maclitiging hem daartoe verlleend bij Icabinetsrescript van 31 
Januari  1923, No. 35 - clen 10en Februari 1923 namens Hare 
Majesteit afwijzend op dit verzoek heeft beschikt; 

Overwegende dat X. tijdig van cleze beschikkilng in beroep is 
gekornen hij den Ceritralen Raad van Beroep en bij klaagschrift heeft 
aangevoerd, dat het motief yan de afwijzenlde beschikking, kennelijk 
overgenomen uit het advies van den Xilitaireri Pensioenraad, hierin 
is gelegen. dat hij bij de b~noen~inlg tot zijne functie bij het internee- 
ringsdepot te Groningen niet wecler in dienst zou zijn gesteld kraah- 
tens liet bepaalde in de slotalinea van art .  T6  der Revorderingswet 
voor de Landmacht 1902 en c l i e~ iove reenkor~ t i  niet, bij zijne ont- 
heffing uit die functie, andermaal eervol ~iit den militairen diens% 
zou zijn ontslagen. dat hieruit dan de concliisie wordt getrokken, 
dat hij in die fuiic~bie iiiet was militair bij de landmacht, welke con- 
clusie echter. naar in het klaagschrift uitvoerig wordt uiteengezet, 
liiet jnist en rolslageil in strijd mrt de feiten zou zijn; 

weshalve hij ten slotte heeft verzocht, dat de Centrale Raad van 
Beroep de afwijzende beschikking. waarvan beroep, zal vernietigen 
en zal uitspreken, dat hct rriilitair pensioen van klager opnieuw zal 
worden vas$grsteld mrt inachtneming van den duur van den mili- 
tairen dienst, welken liij als reserve-kapitein cler infanterie heeft 
verricht bij het interneeringsdclpôt te  Groningen van 12 Januari  
1918 tot 29 November 1918; 

Overwegende dat geen contra-memorie is ingediend; 
I n  rechte: 
Overwegende dat voor clezcn Raad op grond vaii den inhoud der 

proc.esstukken en de verklaringen ter terechtzitting afgelegd vast- 
staat, dat de gepensionne~rcle officier van administratie der 2e klasse 
bij de Koninklijke Marine X. na van October 1914 tot Februari 
1917 als reserve-eerste-luitenant-kwartiermeester met den titulairen 
rang van kapitiein werlizaain te zijn gesteld, eerst aan het internee- 
ringsdepôt te Leeuwarden, daarna aan dat te Groningen, bij Ko- 
ninklijk Besluit van 12 Januari 1918, No. 43, bestemd is voor den 
dienst bij ecri interneeringsdepôt, zulks met bepaling, dat  hij de uni- 
form van reserve-kapitein der infanterie zal kunnen dragen en dat 
hem eenc uitrustiiigstoelage van f 100.- m l  worden toegekend; 
van welken dienst hij bij Koninklijk Besluit van 29 November 1918, 
No. 21, met ingang viin l Ilecember 1918 eervol is ontheven; 

clat hij. alvorens   veder om werkzaam te zijn gesteld aan het inter- 
neeringsdepôt te  Groningen, op last van den Generaal-Majoor. hoofd 
der afdleeling ..Tnterneeringn militair is gekeurd en, mede op last vaii 



genoemden Generaal-Majoor, in handen vaii rlen commandant van 
het interneeringsdepôt deli eed heeft, afgelegd, zooals die voor offi- 
cieren is vastgesteld; 

dat hij in het interneeringsdepôt belast was met den inwendigen 
en administratieven dienst en militair gezag heeft uitgeoefcnd. zoo- 
wel over de in het interneeringsdepôt dienstdoende Sederlandsche 
militairen als  over de Britschc geïnterneerden; 

Overwegende dat  in dezen in geschil is of X. ingevolgd art. 
26 der Pensioenwet voor de IAaridrnac~ht aanspraak Kan doen gelden 
op herpensioiineering; 

Over~vegende dat ingevolge art. 71 dier wet allren van zoodanige 
lierpensionnceriiig krachtens rleee wet sprake zal kunnen zijn, in- 
dien hij, aan het interiieeringsdepôt te Groningen werkzaam geweest 
zijnde tusschen l Januari  1918 en l Januari 1920. ingevolge de ge- 
durende die11 tijd nog geldende wet van 9 Juni  1902, Stbl. No. 90, 
tot regeling van de militaire pensioenen bij cle landmacht aansp

r

aak 
kon dcen gelden op herpensionneering; 

Over~vegcnde dienaangaande, diit art. 0 dier wet bepaalt, dat een 
militair, die liij de landniacht is i11 dienst getreden, terwijl hij in 
het genot was van perisiocn ter zake van voripen militairen dienst 
bij land- of zeeniaclit, bij ontslag opilieusv wordt gepensionneerd. 
tenzij hij het recht op pensioen mocht hebben verloren; 

Overwegende dat van dit laatstc geen sprake is. zoodat de beslis- 
sing van het geschil hiervan afhankelijk is of X. in Januari  1918 
opnieu

w 

als militair i s  in dienst getredei1 en met ingang van 
1 Decenil~er d.a.v. weder is ontqlagen; 

Overwegende dat deze Raad - lcdtcndc op hetgeen te dier zake 
ter terechtzitting is verklaard - van oordeel is, dat  X. van 
12 Januari  tot 1 December 1918 lieeft uitgeoefend eeile militaire 
functie en dus gearht moet worden gcdurcnde dien tijd weder als 
militair in dienst te  zijn geweest; 

Overwegende dat hij clils ingevolge art. 7 1  der I'ensioenwet voor 
de Landmatht opnieuw behoort te -cvorden gepensionneerd met toe- 
passing van art. 26. al. 1 dier wet; 

Recht doende in  naam der Koningin! 
Stelt vast, dat de voormelde beslissing van 10 Bcbruari 1923 be- 

hoort te worden vernietigd en klager alsnog opnieuw zal behoo- 
ren te worden gepensionneerd met toepassing van art. 26. al. 1, der 
Pensioenwet voor de Landmacht. 



Centrale Raad van Beroep. 

Tiitspraak van 29 Mei 1923. 

(1923. D. No. 44; I. Wo. 8). 

Fungeerend-Voorzitter: Mr. R. Tellegen. 

Leden: Mrs. J. Th. Endtz en A. Burger. 

A r t .  18 (2) .  Pensz»erbwet voor de genzee)~tc.arnbtennrer~ 1913. 
He t  hoofd eener schooi, die aan die scltool ook onderwijs geef t  be- 

kleedt slechts k in  betrekking, onz,erscl~illig of h(j bij één beslzcit is 
benoew~d tot hoo [d, tevens onderwijzer, of bij twee achtereenvolgende 
besltciterz eerst tot or~dermvijser en  dnarna tot  lzoofd. Genoemd artikel 
i s  dzcs uiet op hertz van  toepassing. 

De Centrale Raad van Beroep heeft de voigende uitspraak gegeven 
in zake: 

X te Utrecht, klager, in persoon ter openbare terechtzitting ver- 
schenen, 

tegen: 

dev~ Pensioenraad, verwcerder, voor mrelken ter openbare terecht- 
zitting als gemachtigde is opgetreden: M. J. J., commies bij dien 
Raad. wonende te 's Gravenhage. 

Gezien de stukken en gehoord de bovcngenoemde personen; 
W a t  aangaat de feiten van het twistgeding: 
Overwegende dat klager bij besluit van Burgemeester en Wethou- 

ders der gemeente litrecht van 22 October 1909 met ingang van 1 
October 1909 is benoemd tot onderwijzer aan de herhalingsschool aan 
de Poortstraat aldaar en van 1 Januari  1919 af in  die betrekking een 
jaarwedde genoot van f 624.-; 

Overwegende dat hij bij besluit van Burgemeester ei1 Wethouders 
voornoemd van 23 September 1920 met inparig van 1 September 1920 
tevens is benoemd tot hoofd dier school, als hoedanig hij een beloo- 
ning geniet van f 260.- per jaar; 

Overwegende dat Burgemeester en Wethouders voornoemd bij be- 
sluit van 29 December 1922 klagers p~iisioensgrondslag als hoofd, 
tevens onderwijzer bij het herhalingsonderwijs, met ingang van 1 
September 1920 hebben vastgesteld op f 884.-; 



Overwegende dat  de Pensioenraad bij beslissing van 20 Februar i  
1923 - waartegen het beroep is gyricht - in afwijking van laatst-  
gemeld besluit klagers pensioensgrondslag als hoofd van de herha- 
lingsschool aan de Poortstraat te Utrecht met ingang van  1 Septem- 
ber 1920 heeft  vastgesteld op f 260.--, zillks op grond, d a t  hij, 
achtereenvolgens in  twee gemeentelijke betrekkingen benoemd, inge- 
volge art .  18  (2) der Pensioenwet voor de qmeente-ambtenaren 1913 
voor elke betrekking afzonderlijk cen pensioensgrondslag moest ont- 
vangen ; 

Overwegende dat  klager bij klaagschrift hiertegen aanvoert, da t  
naar zijne meening de betrekking ~ a n  hoofd, tevens belast met het 
geven van onderwijs bij het herhalingsonderwijs geen twee afzonder- 
lijke functies zijn en dat  het voormelde besluit van Burgemeester en 
Wethouders der gemeente Utrecht dd. 29 December 1922. waarbij 
voor hem één pensioensgrondslag is vastgesteld van f 884.- volgens 
de gemeentelijke verordening de juiste opvatting is; 

Overwegende da t  geen contra-meinorie is ingediend; 
W a t  het recht betreft: 
Overwegende da t  de eenigc in deze te beslissen vraag is, of klager, 

die eerst als onderwijzer en daarna als hoofd aan een herhalingsschool 
is benoemd. als zoodanig geacht moet worden in twee gemeentelijke 
betrekkingen te  zijn geplaatst. zoodat hij ingevolge ar t .  18  (2) der 
Pensioenwet voor de gemeente-ambtenar(~11 1913 voor elke betrek- 
king afzonderlijk een pensiocnsgrondslag behoort te ontvangen. of 
wel als hoofd, tevens onderwijzer, slechts ;én gemeentelijke betrek- 
k ing bekleedt, zoodaí. daarvoor slechts 6611 pensioensgrondslag h e -  
hoort te gelden; 

Overwegencle da t  deze Raad geen grond vindt om aan t e  nemen, 
dat  het hoofd eener school, die aan dic school ook ondcrmrijs geeft, 
daarmede twee betrekkingen zou bekleeden, zulks geheel onverschil- 
l ig  of hij bij éen besluit is benoemcl tot hoofd, tevens onderwijzer, 
of bij twee achtereenvolgende besluiten eerst tot onderwijzer en 
daarna tot hoofd; 

Overwegende dat  dus de gestelde vraag in  laatstgemelden zin 
wordt beantwoord, waaruit  volgt, dat  er voor den Pensioenraad gecn 
aanleiding bestond om in afwijking van het besluit van Burgemeester 
en Wethouders van Utrerht van 29 Decembcr 1922 voor lilager erli 
afzondrrlijken pensioensgrondslag als hoofd van een herhalingsschool 
vast t e  stellen; 

Recht doende i n  Naam der Koningin! 
Vernietigt de beslissing, waartegen het beroep is gericht; 
Verstaat dat  de pensioensgrondslag van X als hoofd, tevens onder- 

wijzer, bij het herhalingsonderwijs te Utrecht met ingang van 1 Sep- 
tember 1920 blijft vastgesteld op ,f 854.-. 



Niet in acht nemen van den termijn van 3 inaanden genoemd 
in art. 4 lid 2 van de Wet vali 21 Maart 1896 (Stbl, no. 50). 

Bij uitspraalc van 8 Mei 1923 (1923. D. No. 6, I. No. 10) heeft . de Centrale Raad van Beroep eene beslissing gegeven in het na- 
volgende geval. 

De JIiilister van Oorlog liad - krachtens machtiging bij Kabi- 
netsrescript - bij beslissing van 4 Januari  1922 afgewezen een 
verzoek van een gewezen dienstplichtige om toekenning van pen- 
sioen en teveiis den verzceker keunis gegeven dat deze bevoegd was, 
volgens art. 4 der We t  van 21 Maart 1896 (Stbl. No. 50) binnen 
3 maanden na ílagteekening dier beslissing, aan H. M. de Koningin 
te verzoeken, dat omtrent xijn bezwaren ter zake liet gevoelen zou 
\vordeii iiigeworiiien van de Afdeeling T7an den Raad vali State voor 
de geschillen van Bestuur. 

Eerst bij schrijven vaii 16 Noveiriber 1922 wendde verzoeker zich 
aiiderniaal tot Hare Majesteit orn toekenning van pensioen. De 
Minister van Oorlog Iieeft daarop bij beslissing van 7 Febriuari 1923 
-- lcrachtensi machtiging liem daartoe wederom door de Koningin 
bij Kabinetsrescript verleend - dat verzoek om herziening van de 
afwijzende beschikking van 4 Januari  1922 afgcwezcn. 

Verzoeker wendde zich daarop tot den, C. R. v. B. die, oler- 
wegende dat klager niet heeft in acht genomen voormelden termijn 
van tlrie maanden binrieii welken zijn verzoek om een nieuwe be- 
slissing had moeten zijri ingecliend. besliste dat de aanvraag om 
pensioen bij de bestreden 1)eslissing terecht Tvas afgewezen. 



De Kedactic opent deze aflevering met ecn ~ ~ o o r r l  van eerbierlig(. 
hulde aan Hare Majesteit cle Koningin ter gelegenheid van cle lier- 
derikiiig cloor ons Volli van het feil dat  de I~aiidsvrouwe een kwart  
ceuw het schip van Staat  bestuurd heeft. 

Wi j  doen rlat met groote erkentclijkheicl voor wat onder Hare lei- 
ding i n  dien tijd tot  stand is gebracht, aanvankelijk in  r~is t ige  voor- 
spoedige tijden, dovh in het laatste decennium ontler Lijzondcr 
moeilijke orristanclighedcii, die wij nog steeds niet i e  boven zijn. 

De Werrmacht heeft dezen crisistijd meegeniaaki en het dnariii 
wrnerigebrachte deel van ons Vollr liceft, tot verwezenlijlcing van 
Eiaar doel, menig offer plichtsgetrouw en met vreugde gebracht. Wij 
zijn buiten rlen wereldoorlog geblcveii en wi,j danken dat  eeiicrzijds 
aan clie Weermacht. maar anderzijdq ook voor een zeer groot deel 
aan Haar,  die onzcn Staat i1:rar biiiterl vertegeiiwoordigde en, uiler- 
lijk rnstig. den goeden koers hield t r  midclen van den oorloqsstorni. 

Mocht het  Hoofcl van onzen Staat vertrouwen op dc TVeermncbt, 
clic langen tijd ten koste van vele persoonlijke offers gereed stoiirl 
om op het woord vuil Haar.  die hei oppergezag over Zee- en I~ar id -  
macht uitoefent, onze hoogste goerleren te verdedigen, dat  vertroii- 
wei1 was wederkeerig. Dc banden die Oranje aan Nederland binden, 
de herinnering aan alles wat  de Oranjes voor ons Volk in het alge- 
meen en voor onze Weermacht in  het bitizonder gedaan hebhen. 
 varen oorzaak da t  allen nlct vertrouwen Haar volgden op Haar  weg 
tot het hoog houden in  rlcii wereldkrijg van Nederlands goeden naarli 
cn eer. 

W e l  heeft clr Weermacht onder de rcgc~r inq  van Koningin Wil-  
helmina eeri groote evolutie doorgemaakt. 

He t  begon op het gebied van de orqanisatie der Wccrmarht,  tilet 
den uitbouw van liet rescrvekadcr en niet een nieuwe niilitie- (.n 
een landweerwet, waarop een betere organisatie vali de Landmacht 
moest worden opgetrolilien, Ierwijl spocclig daarop de herziening 
var1 de wetgeving op zeer voorname oncleideeleri van cle rechtsposi- 
tie der militairen, bevorclering, ontslag en op pensioen stellen vali 
officieren en pensionneering van alle militairen, haar beslag kreeg. 
Ook werd een poging gewaagd tot betere omschrijving van de ver- 
houding tiisscahen het burgerlijk en het militair gezag. waarvoor 
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ecliter weinig bcla~i~stel l ing meer bestoiicl en clie dan oolr weldra 
werd gestaakt. 

Roe langer hoc mcer (noncentreerde zivh ile aandacht op een ander 
belangrijk clcel dei rechtspositie, de rcgeliiig van het militair straf- 
en tuclitrecht. De sedert 1886 in gang gel,rac.hte herziening van clcze 
welgevii~g bracht het in J 903 t o t  de afkondigiiig van rlc wetboeken 
\ai1 uarb der Hoeven, terwijl toen reeds cierie ruoderniseering 
van het iiiilitair straiprocesreclit in vollen gang was. Wel heeft deze 
laatstc langen tijd vereischt om het Staatsblad Ie bereiken, maar zij 
is er teil slotte gekomen en de Weermaclit rnag er zich over vcrhcu- 
gcri (lat alle pogingen die voor ciz na in liet werk zijn gestelcl om de 
ini1it;iire rechtspraak af te sc~lzaff'en of te kortwiekcn niet geslaagcl 
zijll. I n  het bijzoiicler rrioge herinnerd a~orcleii aan de poging van 
Miizistcr vavL Rnalte om de militaire rcc1itspr;iak iiz vredestijd af te 
schaí'i'rn en die rechtspraak op te  clragen ,i;lri bixrgerlijke rechtscol- 
leges mt.t militairen hijzitlcrs. Twee wetsoiztwerpen waren a1 gc- 
rccd e11 de toeliclitiiig zou wordrii ter hand genomen, toen verande- 
r ing  van Kegeeriizg den ouden weg rlcecl terugvindeil. 

Intusschen was de belangstelling voor dit deel van ons strafrecht 
ook iii dc \Veermacht meer en meer levendig geworden. De van oucls 
voor de Zeernaclii bestuaiide Justitieelr T700rschrifteil werden in 
1907 voor cle Lanclmacht nagevolgd. Alclus werd ook aan de officie- 
ren der Landmacht die met de militaire rechtspraak te maken liarl- 
den, ccn comprr~diurn in handen gegeven, waarin cle practijk van de 
bijna honderdjarige wetgeving te vinden was. ,Jammer genoeg wer- 
den deze Justiteelc Voorschriften toer1 zij in 1913 moesten worden 
ingetrokken, niet hcrnicuwd. Voorts nam het aantal lezers van ons 
tijdschrift langzamerhand toe en werd de oi'lic~ieele verspreiding 
ervan rneer cn mcer bcrorclerd. Ook werd van Overheidswege de 
?c.rste hand grllegcl aan het organiieeren van ccn rechtsgeleerde op- 
leiding voor officieren, welke teil slotte op aandrang van wijlen 
Prof. G. A. van Harv~el leiddc tot het stkhten. met medewerking 
van de gemeente Amsterclam. van een lectoraat in het militair straf- 
cAri prooesrecht aai1 de Gemeciztelijke IJizivcrsiteit aldaar, waardoor 
die studie als onderdeel var1 ern speciaal daartoe samengestelde 
rechtsgeleerde opleiding voor officieren van Zee- en Landmacht in 
een acaclemisclie omgeving mogelijk werd gemaakt. 

Het  uitbreken van den grooten oorlog is op dit alles ook van in- 
vloed geweest. Nog geen vol jaar I e  voren was de gemoderniseerdp 
rrchtspleging in werking getreden, en was hct Eioogstc n2ilit:iire 



rechtscollege met nieuwe kracxhteii bezet. als had men clr overstel- 
pende drukte, m~ellie cle mobilisatie van 1914 voor de militaire 
justitie zou meebrengen. voorzien. Víiri .de werlielijk buitengewoon 
zware taak, waarvoor de militaire rechtspraak tocii gesteld weril. 
heeft zij zich, het honderdjarig Hoog Militair Gerechtshof aan het 
hoofd, met eere gekweten. Aan cl. militaire jiisticial->c.len is onpar- 
tijdig recht gedaan i n  naam van Haar,  Wicr wenscah het is clat clr. 
ondergeschikthrid op rechtvaardigheid ei1 stanílvastigheid gegrond- 
vest blij f t .  met uitsluiting van alle onderclriikkirig ; dat hun nimmer 
onrecht wordt aangedaan en dat de straffen, welke so~nmigen hun- 
ner misschien verdienen, overeenkomstig da wet worden toegepast. 

Doch cle wetgeving nioest op de hoogte van hartlil tijd worden 
gehouden en die tijden veranderden en veranílercii nog mei grootr 
snelhcicl. 

Zonder aanspraak op volledigheid te maken. vermelden wij hei 
notulen-noodwetje, een oud en goecl gebruik. wellier bc- 
staan bedreigd wcrd. wettelijke sanc~tie ontving; de regeling van het 
hooger beroep van zeekrijgsraden in Nederlandsch-Indië op het 
Hoog Militair Gerechtshof aldaar; de herziening vaii het tarief van 
gerechtskosten in  militaire strafzaken; het in  het leven roepen van 
een strafbepaling tegen het samenrotten van militairen dcr zrr-  
inacht en d r  voorwaardelijke veroorcleeliiig vali militairen. 

Naast deze op liet gebied van het strafrecht liggende wetten. 
vroeg eene nieuwe regeling van tle dienstplicht 's metgcuers aan- 
dac~ht; de tri is  van drie wetten wcrd door de Dienstplichtwet ver- 
vangen. waarnaast nu weer onlangs de behaiicleling van principieelc 
dienstweigeraars aan een ilien.cve inaatso~happelijiie behoefte i? 
liomen voldoen. Ook de pensioeiiwetgeving onderging andermaal een 
algeheele hernieuwing. 

De oorlogsweigeviiig, die omtrent dc gei~iteriiecrde vreemde mili- 
tairen in  het bijzonder. en de tcml~oraire krijgsraden hebben hunne 
diensten geclaan en zijn met de xmnclstie-cvet na afloop van cleii 
oorlog grootencleels van historische beterkenis geworden. 

Maar aan het begin van zijn ontwikkeling staat nog een ander 
onderdeel van dr  rechtspositie var1 den militair, dat van het geor- 
ganiseerd overleg. 

Dit iiistituut, dat steunt op de crkeiining v3n vereenigingen van 
militairen. is  werkelijk een symptoom van den nieuweren tijd. De 
strijd tcgen de erkening van de .,militaire bakvrreenigirig" is  daar- 
mede beslecht en dit aan het burgerlijk leven om ons heen ontleend 



organisatierniddcl, dat vroeger slrijclig werd geacht met de zorg 
T7oor de belangen \ai1 de onderges(~hilcten, welke op de meerderen 
rust, hceft de zege bchaald. Hiermede is  men gekomen tot een 
iiicuwen vorm van gezamenlijk overleg bij de regeling van de dienst- 
voorm~aardeil, waardoor cle helangl.~lebbenden meer of mincler invloccl 
bij de vaststelling daarvan kunnen uitoefenen. De strijd in  de toe- 
komst zal zonder twijfel gaan over dit  ,,ineer of minder" en oolc 
lijkt het waarschijnlijk clat in  dat  ,,overleg" krachtige druk zal tvor- 
clen iritgeoefeiid tot het verkrijgen van t.ene reecling bij de mei. vnil 
rle rec.htspositie i11 liaar geheelen omvnng. 

I)at  wij nog niet zoover zijn gcvordertl dat  een allen 1)evredigeii- 
de oplossirig in a;iiltochlit kan wordeii geztcxht. blijkt ai' en toe ovtlr- 

duidelijk. liaten wij Elupen dat de atinosfwr waarin partijen zicsh 
Ijewegcn niet te z e ~ r  door overprikkelilheid vcrtrocbeld worclt cln dat, 
i n  liet nieuwe instituiit het rriicldel rnoge gevonden zijn, uni in  clcii 
vervolge de stciecis voortgaande vpríindering in cle samenleving ooli 
in  tlc Wccrmac,ht zonder scherpen strijcl to t  uit ing te cloen komen. 

'ren slotte nog een enkel woord over cle naweeën van den oorloq, 
over clrri drang naar bezuiniging. Ook deze factor heeft zijn invloed 
latcn gelden. De clrie krijgsraden bij íle Landmacht zi,jn tot 66n te- 
suggcl.jracli1. Opheffing van het Ho03 Militair Grrcc:htshoT als ar- 

zonclcrlijk instituut wordt, naar rnen zegt, nog steeds overwogen. 
Wi j  moeten deze financieel nooilzakclijkc hcrvormiiigen bovc~n- 
i1it.n mogelijk door terugloop vaii het aantal oncler de wapenen ge- 
Iioutleii justiciabelen - als oilafwendbaar nanvaarden en hopen dat 
tluarnaast een behoorlijke mobilisatie van de militaire j~isti t ie (clie 
(les te meer iioodig blijft) zal worden gereed gemaakt. 

W a n t  zoolang men prijs stelt op het beiioild va11 een krachtige 
Wecrniacht, is cel1 goed werkende militaire justitic onmisl)aar. D a t  
de maatregelen. clie te clezen aanzien in  cle laatste kwart-eeixw ge- 
i r a f f e l ~  zijn, over het algemeen in  die richting hebben gewerkt. (.r- 
licnilen wij met dankbaarheid. Ook mogeri wij met erkentelijkheid 
vaststellen dat de belangstelling onder dc officieren i n  alles wat de 
sociale en economische belangen van de militairen betreft, is voor- 
tritgegaan. Men is er zich van b e w ~ ~ s i  geworden clat de ,.roem" van 
cleri officaier niet kan stetinen op het gedrag van hunne ondergeschik- 
ten, zonder dat daar iets tegenover staat. Met ltevclrn alleen korrit 
iricAri er niet. 

Indien cle opltonisi. van de militaire ~ a l t v c r e e n i ~ i n g  mocht zi,jil toe 
ft. scahrgven aan e m  ycvoel bil cle rnindere militairen dat Iiiiniie ])c- 



langen hij hoogerhand niet meer voldoeiicle aandacht vonden, laat  
men dan deze vingerwijzing aanvaarden en waar dat noodig is zijn 
gedragslijn herzien. Wan t  het is ook de wensch van Haar  die nu een 
kwart-eeuw het oppergezag over de TTTerrmacht gehad heeft, dat de 
meerderen de minderen leiden, besturen, beschermen rn dpvoeden in  
de behoorlijke vervulling van hunne zrdel ijke cii maatschappelijk t1 

verplichtingen. 
Deze wensch van Hare Majesteit de I<oniiigin is van vrij oiirlcri 

datum; toch mogen wij haar noq celis in hcriiineririg brengen en c1;iar- 
aan toevoegen clat de tijden er wel naar zijn om in deze richting zoo 
krachtig mogelijk verder te gaan ook in liet belarig van liet behoud 
van eeii behoorlijk haar plicht uitoefende \IVcermacht. Zoodarlige 
Weermaclit vormt voor ons onafhankelijk volksbestaan een voorloo- 
pig iiog onmisbaren gronclslag. 

Daarom rivhten wij tot orize militaire lezcrs den aansporiiig: doc 
wat ge kunt om in de nu aaribrekrncle periode va11 de regeering onzer 
Vorstin dit oude doch nog steeds jonge vcrldngen tc verwezenlijkeii. 
Vooral gij. onder de jongere ge iieratie der of ficiereii. clie liet vour- 
recht hebt genoten door atuclie in rec~hts~xrrtenschappcn de ware be- 
teekenis van dat verlangen t c x  benaderen, geeft het voorbeeld en stoort 
er U nict aan, dat miiider in  die richting georientcerdeii uit  verklaar- 
haar conservatisme niet aaristoilds rnec kunncii. Heivorrnt rleri geest 
in de Weermacht en qepft wijcliiig aan de 5oc+1lc taak van den 
of firicr. 

Gij vervult alclus een wei~sch van Haar. :lali Wie ook wij thans 
loeroepen : 



OFFICIEEL GEDEELTE. 

.i 

I<rijgstuclitelUke straffen. 

i l iwkferieele Besch,ikking van 16 J u l i  1923, 
I I e  A f d . ,  Nr.  80 L. 0. 296. 

Geibleken zijndr, dat verschil van opvattilig bestaat in clc wijzo 
waarop de krijgtuehtclijke straffen moeten worden ondergaan, wordt 
- teneinde eenheid te dezer zitke te bevorderen - het volgendc 
bepaald: 

ad art .  8 van de Wet op de Krijgstuclrt. 

Liclzl arrest wordt ondergaan: 
door den officier in zijn woonverblijf; 
door den onderofficier in de kazerne of in zijli woonverblijf. al- 

11:rarrnate hij in of buiten de kazerne woont; 
door den minderen militair als voren. 

Militairen. die de vergunning hebben verkragen om ingevolge 
L. 0. 119120. Nr. (31, sedert herhaaldelijk gewijzigd, buiten cle kazerne 
te overnachten, ondergaan de straf in de kazerne. 

ticl art .  9. 

Verzziinard nrrest wordt ondergaan: 
door den onderofficier, iil of buiten de kazeriie woncncle. iii eeii 

oiideroffic>iersk;irrier of in het vertrek hem tot liet verrichten zijner 
acl~mii~istralieve werkzaamheden aangewezen. doch niet in zijn 
woiiing ; 

door clen Iroi~poraal, in of buiten de kazerne mronericle, in de 
kazern- in de karner urirar liij gehuisvest is  of wordt; 

door dei1 mindereli militair iii eèn daartoe besterncl vertrek, doch 
niet op de cham1)rée. Gedurende dei1 nacht xooveel doenlijk in af- 
zondering. 

De nacht wordt gerekeiid in te gaan rriet het avo~idappèl ei1 te 
eindigen met de reveille. 

Buiten de kazeriie wonende oildcrofficiercn cn korporaals mogeii 
iii de gelegeiilieid gcsteld worden het middagmaal in liunne m7oriirig 
te  gebruiken. I)e Commandeerende-Officier bepaalt, naar gelang 
vali den afstand var1 de kazerne tot hun woning, dei1 tijd, gedurende 
welke zij tot dit doel de kazeriie rriogen verlaten. 

Zij die, ingevolge L. O. Nr. 91 buiten de kazerile mogen over- 
iiachteii, vallen niet onder deizr gunstige bepaling. 



Arcrigaanrlr clc ~irrtstlolialeii wordt liet volgende bepaald : 
De vertrekken. waarin het verzwaard en het streng arrest rrioelerl 

worden ondcrgaan, moeten verlicht en verlyarmd kunnen worden. 
Het meubilair in die vertrekken. waarin de mindere militairen het 
verzwaard en liet streng arresi en de onderofficieren het streng 
arrest ,ondergaan, zal kunnen bestaan uit een bank (onderofficieieli: 
stoel) b ~ i t s  (onderofficieren: krib) en zoo mogelijk een tafel. 

De Commandeerende-Officier liai1 bepalen, wanneer zulks beril 
gewenselit voorkomt. dat geen bank eil/of tafel in h ~ t  vertrek wordt 
geplaatst. 

I n  de arrestlokalen wordt het gewone i~achtlegrr, t .  w. beclzak. 
kussenzak, dekeii(s) en lakens verstrekt. 

Indien voorloopig arrest wordt ondergaan in een alzonderlijk 
vcrtreli, zal liet meubilair in dat vertrrk moeteil bestaan uit  eeil 
tafel, een stoel eii een krib. 

Ontvangen van bezoeken door gestraften. 
De met licht arrest gestrafte militairen mogen bezoeken ont- 

vangen. 
De met verzwaard en streng arrest gestrafte militaiireu mogen 

alleen bezocken ontvangen van personen, clie met dc geestelijke 
T crzorgin,g van militairen belast zijn. 

De Commandeerende-Officier is echter bevoegd bezoeken van 
andere personrn toe te  staan. 

Aan een met licht of met veruwaard arrest gestraften militair 
kirli worden toegestaan godsdieiistoelenirigen jan de goclsdienst~ige 
gezindheid of instelling waartoe hij behoort o l  waarbij liij is aan- 
gesloten bij te wonen. 

De Coinmandeerende-Officier bepaalt of zulks onder geleide 
moet geschieden en zoo ja, of het geleide gedurende dc qodsdienst- 
oefening aanwezig moet blijven. 

Aan de mct verzwaard of streng arrest gestrafte millitairen kan 
worden vergund passende lectuiir in het arrestlokaal mede te nenien 
of te  ontvangen. 

Aan  de met streng arrest grstrafie miliiaircn kililnen dliriistcn 
worden opgedragen. die in het arrestlolraal Bunnen worden verricht. 
bijv. schrijfwerk, wijzigen van reglementen t 11 voorscl.iriften enz. 



RIEDEDEELINGEN VAN DE REDACTIE. 

Comniissiën tot liet instellen van een onderzoek naar de 
hijzondere reclntskennis van officieren der 

zee- en der landmacht. 

Ten ~ e r v o i g c  op wat wij onitreiit het boveiistnaiiíle rncdedeeldcn 
op bladz. 431 van dcrl XT'IT van ons tijdschrift, vestigen wij thans  
cle aaiidaclil op dc Beschikking van den Minister van Oorlog van 
29 ,Juni 1923, Te Afd., Kr.  90. (L. 0. 1923 no. 275) waarbij aan 
den Heer Prof. Mr. B. M. Taverne, op zijn verzoek eervol ontslag 
is verleend als lirl van de Commissic tot hct instellen van een onder- 
zoek naai- de bijxo~iclere rcchtskciinis van offic~icreii der lanclmacht 
cn in  zijn plaats wordt benoeincl de Heer Prof. Mr. J .  V. van Dijck, 
Hoogleeraar aan de Gemeentelijke Universiteit t e  Amsterdam. 

Gelijke vervanging had, voor zoover de gelijksoortige commissie 
der zeemacht betreft, plaats hij Beschikking van den Minister va11 
Marine van 2 1  J u n i  1923, S f d .  B., 2de Bureau, Nr.  52. tenwijl in  
de samrnstelling van laatstgenoemde commissie bij Beschikking 
van clicn zelfclen bewindsman van 11 April 1923. Afd. B., l s t e  
Bureau, Nr. 61 .  reeds deze wijziging was gebracht dat  aan den 
Hoofdofficier vali Administratie cler ls te  klasse K. ,J. J. van Rijn 
van Alkemadc, lid w n  het Hoog Militair Grrecthtshof tc  Utreclit 
op zijn verzoek eervol onislng werd verleend en in  zijn plaats werd 
1)cnoc.md de Hoofdofficier van Administratie der ls te  klasse E. 
G .  de M7ijs. 

Rechtsgeleerde studie van Officieren bij de Landinacht. 

Dr Minister van Oorlog heeft clcii Eersite-T~uiteiiant clrr Artillerie 
I'. M. W. J. van der Sliklic. Eerste-I~iiiteilarit clcr Tnfantrrie J .  X. 
Gecnsen. Tweede-Luitenant íler Artillerie 4. Rarctta en Tweedi.- 
Luitenant cler Infanterie -4. P. J .  Rerqer aangewezen om op den voí~t  
van het bepaalde in L. O. 1921, Kr .  391 in rlc gelegenheid te worden 
gesteld tot het maken van bijzondere studie in rechtskundige vakken. 

I)r Minister van Marinc lieert clit jaar geen officieren voor een 
zoodanigc studie :rangrSr-cvezcn. 



Reiskosten van riiilitaire beklaagden en klagers met 
groot verlof. 

Op bladzijcle 205 e. v ,  van den XVlldril  jaarqang van ons tijd- 
schrift vestigden wij, iiaar aurileiding van 1,ovenstaand onderwerp. 
de aandacht op ar t .  36 van liet toen nog hij de Staten-Generaal aari- 
Etangige ontwerp-,.DienstplichtI~vetl' en spralici~ de lioop ui t  dat, 
wanneer de bepaling ecilmíinl wet zou zijn gewordcll. daardoor oen 
einde zoin ~vorderi gemaakt :ia11 de onbillijkheid dat dienstplichtigen 
met groot verlof, die als bclilnayclen \.oor den rnilitnireii reohter 
hadden t v  \.w-scliijiirn, verpliclit waren hunne reiskosten zelf te  
betaleil. 

Het ontwerp-,.I)ieiistplichtwdv is op lit11. ondcrhavigc punt oiigc- 
wijzigd wet geworden. I)e bepaling 1-an art. 36 lid 2. inlioudcilde dat 
de niet i11 werlrelijken dienst zijncle dieristpliclitige, voor het onrler- 
zoek omirent een strafbaar fcit of c ~ . i i  krijgstiichtelijk vergrijp waar- 
van hij verdacht of 1)cklaagd wordt, in werkelijken dienst kan 
worden geroepen. bleek evenwel in de praktijk nog gcen afdoende 
remedie omdat zij, als te  omslachtig, vanli buiten toepassing werd 
gelateil, inet als gevolg bestendiging vali de bedoelde onbillijkheid. 
Het is ons daararri cen genoegen thans te kunnen wijzen op de Be- 
schikking van den Minister van Oorlog van 30 Ju l i  19123, P I I I e  
Bfderliilg, No. 94 (Legerorders No. 316) luidende: 

,.Dienstplichtigen niet groot verlof. die als beklaagden of als kla- 
.,gers voor den militaircii rechter moeten verschijnen - eerstbc- 
..cloelden ooli voor zoover z i j  niet li-raclitcns het bepaalde in artikcl 
..36. tweede lid, cler Dienstplic.htwet in werkelijken clienst worden 
. geroepcli - liebben aanspraak op vervoer voor rijksrekening van 
. , h m  ~voonplaats naar de standplaats vaii den krijgsraad enz. en 
,,terug, zoodal aan Iien yoor zoofdanige rrisen r~rvoerhewijzcn he- 
,.hooren te  worden verstrekt." 

Tvij kunnen hier nog aan toevoegen dat dezelfde liwestie bij de 
rnarino op geheel overeenkomstige wijze. is gcrc.geld bij JIiinistcricclc 
Beschikking van 23 Augustus 1923, Afclccling B. l c  bureau, No. 63. 

Art. 71 van de Wet op de Rrijgstucht. 

Eeiligeii tijd gelede11 strafte de Commaiidaiit vaii ccii oorlogs- 
vaartuig een stoker-olicmíin met reilige dagen licht arrest wegeiis: 
..het slecht clienst doen als olieman". 

n e  stoker dccd zijn beklag over clc straf en strafredcri bij dei1 
boven clen strafoplegger gesteldrn nieerdere; deze verklaarde de 
klacht gegrond en bepaalide dat zoowcl straf als strafreden in het 
condi~iteb~oekje zouden worden geroyecrcl. op grond dat door de 
geblekeli feiten het slecht dienst doen als olienian niet bewezen was. 



I k  1.tra1oplcgger diende nu overcciikomstig art .  7 1  W.K. en art .  2 
van het Koninklijk Besluit \an 21 April 19212 (Staatsblad no. 304) 
een bezwa:trschrift in aan de11 Minister van Marine, waarop deze 
de volgende beslissing heeft genonien die wij oni het belang der 
zanlr n.l. om de grenzen die claarin aan het klachtrecht van den 
stra Soplegger warclen gestelcl, gocd meenen te  doen hier op t e  nemen; 
zij luidde: 

n e  Minister van Marine, 

Gelrzen het bezwaarschrili in dato . . . . . . 1923. o1igem:iakt door 
clen 1,uitenant ter zee X. waarhij deze officier zijn ~venscli te lren- 
i1r.n gee1-i orn zich, ingevolge art .  71 der Wet  op de Krijgstucht, 
hij den Minister van Marine te 1)eklag~n ovcr de beslissing in rle 
klaclitzaak van den stoker-olieinan X. genomen door den Schout-bij- 
Nacht. Commandant der marine te Z.. bij beschikking van . . . . . . 
No.. . . . 

Gelezen de  verschillend^ tot deze klacht betrekkelijke bescheiden; 
Overwegende dat genoemd ar t  71 der Wet  op de Krijgstucht wel 

in liet ::lgemecn spreekt over een beklag te  doen door een niilitair 
dip zic#h bezwaard acht over eene uitspraak waarin hij als straf- 
op l~ggcr  betrokken is geweest. en deze woorden ook in het ter uit- 
voering van d2l artikel vastgecielcle Koninklijk hcsluit van 21 
April 1922 (Stbl. no. 204) zijn overgenomen, doch dat dit recht 
v;tn beklag, gelijk ook bij de behandeling van de We t  op de Krijqs- 
tucht in de T~veecle Karner der Staten-Genieraal in het liohi is gc- 
steld, den strafoplegger is gegeven om ,,tegenover zijn meerdere 
zich te kunnen verantwoorden" en zijne houding tegenover clen 
ineerclere te kunnen vercledigen, m. a.  w. de strafoplegger alleen 
clin dit beklag kan doen ei1 dit alleen diin voor behandeling vatbaar 
is. wanneer door de beslissing in de oorspronkdijlre klachtzaalr een 
?,laan op den siraroplegger wordt geworpen of diens beleid bepaal- 
delijk wordt gewraakt; 

clat. ware het anders. het aan iederen stï~~í'oplcgger. om het 
c>nkrlle feit dat Eiij het met ccne bp~liss ing in pene klacl.ltzaak niet 
criis is, vrij zoii staan in ljeroep tie lroint~ii bij den Minister van 
hiarine en daardoor naast de beirlr inslanties van hpt klachtproces 
een derde zoude worden geschapen, hetgeen allerminst de bedoeling 
is van meergenoemd art.  71 der Wet op de Krijgstuclit. 

Overwegende dat van liet mcrpeii van een blaam op den straf- 
oplegger of van eene afkeurinq van diens l~e l~ ic l  in casu geen sprake 
is geweest. daar het in het onderhavige geval uiisluitend ging om de 
\ raag  of uit de feiten a l  of niet de c~oriclusie kon worden getrollckcn 
dat de stoker-olieman i4 zijn dicait als olieman slccht had verricht; 

dat nu wel is waar door den Commandant 'cler Marine uit  de 
fcitcn epiie andere concali~sie getrokken is dan door den strafopleg- 
qer, m:iiir dat dit voor clen s loot voogd geen iianlcitling is geweest 
oiri  o%er het 1)~leicI va11 tlcn strai'oplc~ggcr eoiiige ;~í'keui*ing uit te 



sprrken en ccJii n i i i~ r l~ r  gorcl lir~leicl, %oor zoovrr de s t r ; ~ l ' o ~ ) l e ~ -  
i i n g  aan A betrcft. ook aan oridergetcelic~ncle niet is gehlelieii; 

Bcschikkciide op de iu dcii ; \ í~nhei clezes vermelde klavht; 
TTerklaar! cle ingrdiende klacht nict voor behaildeliiig vat1~a:tr. 

Mandament van dagvaarding in persoon wegens feiten die 
ook krijgstuchtelijk kunnen worcleri gestraft. 

Wegens overtreding van artikel 25 vaii het Motor- en Rijwiel- 
reglement werd tegen een hoofdofficier proces-verbaal opgcina;lkt 
door een onderofficier der maréchaussr+ e11 rlit proces-verbaal be- 
reikte, via den Officier van Justitie, den Advocaat-Fiskaal vpor de 
Zee- en Landmacht. 

Deze autoriteit verzocht daarop ten aanzien vali bcdoeldeii hoofd- 
officier mandament van dagvaarding in persoon. melk rnandarnent 
door het Hoog Militair Gerechtshof vooralsnog niet werd verleend. 
De dclsbetrcffeniie bescliikkiiig luidde: 

HET HOOG MILITAIR GERECHTSHOF, 

Voorgenorneii op hedeii, 21.5 Mei 1923, het op 24 April 1923 den 
Hove door deti L4dvocaat-Fislcaal voor de Zee- en Laadniarht geclaaii 
verzoek oin niandament van dagvnardin,g in persoon tegeii A., Luite- 
nant-Kolonel bij het . . . . Reqiment Huzaren; 

Overwegende dat artikel 1 der Wet  op de KrijgstucEit de rnoge- 
lijliheid van disciplinaire correctie ter zake van krijgskuchtelijke vcr- 
grijpen. bedoeld in artikel 2 der W d  op (Ie Krijgstucht. niet heeft 
beperkt tot militairen bent.der1 den rang l a n  hoofdofficier; 

Ovenwegencle dai  (lienvolgei~s de tot straffen bevoegde meerdere, 
onder wieiis hevel cl? verdachte itaat, alsnog zijn zienswijze moet te  
kennen gekeil nopens rle vraag: ,.of het begaiie feit onbestaanbaar is 
niet de militaire tuclit of orde, doch tevens van zóó lichten aard. dat 
de zaal1 buiten strafrtchtelijlrc Irchancleling kan worden ai5Tcclaan?": 

Heelt il~esloteii. 

tlen Arlvocírat-Fiskaal tc  herichten. dat ~oor:ilsnog gren termen bp- 
staan tot h d  verlet-nen vali rnnndament 1 ar] dítgvaardiiig iii per- 
zoon: en voorts i ~ i t  te iloodigtii, in dezer1 eerst te Iiandelen op over- 
eenkorristige wijze, als in artikel 292, eerste lid, eerste volzin. der 
Rechtspleging bij de 1,aridrriaclit voor den Auditeur-Militair is aan- 
gegeven. liirnnende vervolg ns. -- nadat hij vali deli betrokken Com- 
inandeerencle-Officier bcric.ht zal liebbcii oritvanqen nopens de af- 
doening der zaak of nopens liet oordet.1 vali tlcu in artikcl 2 No. 2 
der Mret o p  de I < r i j ~ s t ~ l ( ~ h t  1 errneldeli rriec>rdcrc -- rn:riidnineilt vaii 



rlagvaartling iri persoon worden verzocht. indien daartoe alsdan nog. 
in verband niet artikel 57. eerste lid, der \Vet op de Krijgstucht 
ciaiileiding bestaat. 

Het  verder verloop d: ï zaak  is. dat, nadal o\ erernliorristig deze 
bcschikliing cle stukken in haiideii wareii gesteld van deli betrokken 
Corn~maiideereiide-Oflier. deze clen Advocaat-Fiskaal berichtte dat 
naar zijne meerling in de gepleegde overtreding geeii krijgstuchtelijk 
element aanwezig was. T)e Advocaat-Fisliaal verzoclit daarop op- 
nieu~v rnanclarncnt yan dagv;tartling in persoon lietgceil nu door het 
Hoog Militair Gerecliisliof werd verleencl. Door toepassing van art .  
74 W. v. Sr. - waarbij het initiaticf aan de zijde van den Adrocaat- 
Fiskaal was - werd daarop de zaak beeincligd. De in dat artikel 
1)edoelcle voorwaarde (betaling van een gelclsoni) werd door den 
Advocaat-Fiskaal gesteld en het bedrag door den Iioofclofficier bij 
een ontlanger der registratie voldaan. 

Wanneer irioeten de feiten yenocind in art. 2, B', W. I<. 
krijgstuchtelijk en wanneer inoeteil zij strafrechtelijk 

worden behandeld? 

Bij Keschiliking van 29 Jun i  1023 besliste het Eoog Militair Ge- 
icc~htshof naar aiinleiding var1 re i~ .  overeenkomstig art .  15 B.L., 
door clcil Aurlitcur-Nilitair te 's Hertoyenl~osch gedaan verzoek, dat 
eeiiige militairen clic wei.cleii vrrrlaclit lietzij vali overtrecliiig van 
artikel 25 br t r i  liet Motor- c.11 Rijx'i~iclrcglement, lietzij vaii over- 
trediiig vaii art. 28 van rlat Reglcmciit ril van overtrelding van een 
artikel dcr Algemeeiie Politie-verordeiiiq tc 's Gravcnhage naar 
den niiliiairen rechler helioorden tp worden veryezcri op groiid van 
deze o~erweging: 

.,dat var1 gccn dezer zaken i.: gehlelien. dat de overtreding is 
..grj)leeqd onder z60 verlichtend~ orristandighcdeii, clat gc~voegelijk 
.,niet diciplinaire afdoening lrari worden volstaan, en evenmin, dat. 
.,wegpns de oinstandighrdf.n, waaroiirlcr de overtreding is gepleegd. 
,,de strijd tegel: de eiscl-icn der krijgstrnc,llt op den voorgroricl en lict 
.,stral'rechielijk karakter op dcrt ac+litcrgroncl treedt." 

Tvij vestigen speciaal de aaiiclaclit op den &weedcri, iii (Ieze owr-  
nr~ging  genoeniclen grond voor clicipliriairc. bestraffing n.l. het op 
clcri voorgrond treiden van clen strijd tcgeii rlc eischf.ii der krijgt- 
tuc,Iit, welke nronld in dcze uitsprarili door lict Hoog Militair 
Gereclitshof wordt gesteld, naast het i11 de wet vermelde rriotief vítn 
lichten aard der overtreding. 



Ongeoorloof(1e afwezigheid van een schildwacht. 

Een dienstplichtig-hulpstoker stond voor clcn Zeel~i'j~sraad terecht 
ter zake: 

,,dat liij, dienende in het vliegkamp ,,de Kooy" tr Helder, op 9 
.,&art 1923 opzettelijk ongeoorloofd, terwijl hij als schildwacht, 
,.althans gewapend, op post ctond voor voormeld vliegkanip. zich 
,,met achterlating van zijn wapen (scheepssabel) uit dat vliegkanip 
.,heeft verwijderd en sindsdien voortdurend en zonder vergunning 
,,afwezig is gebleven, totdat hij zich op 15 Maart 1923 vrijwillig 
,,heei't aangemeld in de marinierskazerne ite Rotterdam". 

De krijgsraad verklaarde wettig en overtuigend bewezen 1ietget.n 
l,rlil:zag(Ie ~~rirr ia ir  was telastegelegcl ei1 veroordeelde hen1 onder 
aanhaling van art .  69 en 129 Mil. Swb. en van art. 55 UT. v. Sr.  
wegens het: .,als schildwacht zijn posi ~igenclunkelijlc verlat.en" tot 
3 maanden gcvangenissitraf. 

De Fiscaal bij den Krijgsraad, Oók liet primair telastegeleg-(lp 
wetitig en overtuigend bcwezen achtende. hacl onder aanhaling van 
de artikelen 69; 97, 1'; 99, 4'; en 129 Mil. Siwb. en 55 v. Sr. 
geconcludeerd tot schuldigverklaring aan , , le  Opzettelijke ongeoor- 
..loofde afwezigheid, gepleegd terwijl de schuldige is dienstdoende, 
.,cri 2r  als schildwnclht zijn post eigendunkelijk verlaten7' en tot ver- 
oorclreling tot een gevangenisstraf van 6 weken. 

De Advocaat-Fisuaal voor cle Zee- en Líindriiacht in Eiooger beroep 
liomende. was de zieriswijze van clen Fiscaal toegedaan met deze 
uitzondering dat hij tot toepassing vaii art .  56 W. v. Sr.  en tot 
veroordeeling. tot 3. maanclen gevangenisstrnf concludeerde, terwijl 
bij de qualiii(~atie een orngekeerdc volgorde plaats had ei1 het ,.als 
,,schildwacht zijn post eigrndunkelijlr  erl laten" het e ~ r s t  werd ver- 
nield. 

Het Hoog- Militair Gereclitsliol bevestigde bij Sentcntic van 29 
,Jurii l923 zonder nadrlrc riiotikeeririg. in zijn geheel het voiinis van 
clen Zerbrijgsrnad. 

Oilgeoorloofde afwezigheid aangevangen vóór i Januari 1922 
en daarna geeindigd. 

Op bladz. 73 der cerste aflevering van dezen jaargang, p1a:rtsteii 
wij pene sententie van h d  Hoog Militair Gprechtsliof waarbij de 
qualificatie door den krijgsraad aan het beu-ezel1 verklaarde feit ye- 
geven, cm welke qualificatie was ontleend aan art. 9l; ( l )  vitii Ilct 
Nil. Swb., werd gewijzigd in eene qualificatie overeenkorr~stig 
artikel 150, 3de lid, van dak wetboek. 

I n  het onderhavige geval v i i~g dr  ongeoorloofde afwezigheicl 27 
Tlecember lci21 aan e11 1iw;tni te eindigen 17  Januari 1923; eene nf- 
weziglicirl vnn larigcr dítil I jaar wcrcl dil;: i n  's 1;rijgsr;iatls vonnis 



qrqualiiicrercl als te zijn rrnc ai~~~cziglieicl van niet laiigrr dan 
dertig dagrn. Deze op het eerste g e z i ~ h t  vreemd schijnende toepas- 
sing van bedoeld artikcl 96 (1) Mil. Sulb. vond in de gepublicecrcle 
sententie geen verklaring. omdat daarin d r  redenen dic den krijgs- 
raad tot toepassing vnri clat artikel aanleiding gaven. niet \verclen 
vermeld. 

T'an zeer geachte zi,jrle oiltvingeil mij ter upliel(1ering Iiirrvaii af- 
sclirift vaii het vonnis van clcn I<i*ijgsra;ttl, in  wi~lk voriilis, in de 
laatste overweging, 's krijgsrands standpunt wordt gemotiveerd. De 
tlesbetreffcnde overweging luidt: 

,,Overwegeilde dat alzoo clc afwezigheid vali beklaagde is aaiige- 
.,vangen vóór. en ecri eintle heelt genorrirri 116, tlc iiivoering van liet 
,,Wetbock van Militair Strafrecht, zoodal - ïriede lolgen:, dc op- 
..vatting der Regc.eriilg, zooals die bli,jkt uil  Iirl Eiritlvrrslag der 
..Eerste Kamer, ad artikel 110 (Ier Wet van 5 <Juli 1921 (Stbl. no. 
.,841) l) - allee11 tlc nieia~ve \Velge\ing die111 tc! worden toegepast 
..ter zake vali cle ongeoorloofde afwezigheid riA c10 invoering van hrl 
., Wr.tboek v;in Militair Strafrecht gcpleegd eri dus - nu iiiet blijkt 
.,dat lict feit opzettelijk is gepleegd, docih aaii de bchulíl van 11r- 
,,klíiagrlr t p  u~ i j te~ i  is - artikel 06, I r  lirl, van clat iFTrtlioek hclioorl 
..te worilen toegepast". 

Berechting van principieele dienstweigeraars. 

De Beer van Zadelhoff. T~id vaii clc Tweede Kamer cler Staten- 
Crnrraal, heeft tot den Minister van Justitie de iiavolgendc vragen 
grricht (ingezonden X Jun i  1923): 

I .  Is het den Ministor heliend: 
a. dat principierle diciistwrigrraars tegenwoordig. na huil straf 

te Iicblseil oilclcrgaan. oprlieum~ voor het Spit vnii de weiqcring wor- 
clrn geplaatst eii bij volhardirig tcil tmccrlcn male wordcn veroor- 
clcelcl, terwijl ze voorheril 4111n straf o1iaCgehrokf.n oiidcrS.irigrn? 

b. dat de aclvocaat-fiscaal vaii het Hoog Militair Gerechtshof 
den laatsten tijd van verhchillerrde vonni~scln van deij krijgsraad 
in appel gaat en clan de alipellanten-dienst~vcigffraars laat overl~ren- 
gen uit de hulpgevangenis voor militairen te Schevrningeri naar het 
huis van bewaring t e  litrcclit. waar ze een hcliaridrliiig ondergaan 
in niets vcrscliillend aan die van gewone rriii.dn(ligrrsl 

2. Zoo ja, wil de Minister clan l~evorderrn, clat cle vrJrgr,re wijze 
van berechiing, w;tnrbij rle ílienst~veigeraars de hun opgplegde straf 
onafgebroken kondcn ondergaan. wctr als regel wordc ingevorrcl? 

3. Wil Zij11 Exc~llentic er ioe rriede\vcrlien, dat voortaan appcl- 
1:rntrii-dienstweigeraars. indien z i j  vcor liet Hoog Militair Gereclits- 

l) Zie M. R. T. deel XVII bladz. 506. (Red. M. R. T.). 



hof te Utrecht moelen ~erschi jnen,  niet ineer worden ingesloten i n  
het huis van bewaring te litrecht - welke insluiting niet noodig 
is, riocli \oor clen iechlrr vali iristrric+ir. cloor wir~ii ze niet meer 
worden gehoord. noch voor den ~erdedigcr ,  die her1 ook niet hoorl, 
of sleclits eenigc. oogenblikken vó0r de open1)are zitting -. rriaar 
blijven gccletineerd in  de hulpgevanqcnis voor militairen. waar  zc 
een bijzondere behandeling geiiictcn~+ 

4. Wil de Minister er tevens toe rncdew~rkrii. dat  (te zeven 
dienstweigeraars, die thans i11 het 11uis van bewaring te Utrecht 
zijn opgesloten. onmiddellijk Tveer worden overgrl)rac*ht naar ilc 
hulpgevaiigcnis voor militairen te Schrvei~ingei~? 

Het  antwoord \ai1 (lei1 Heer Hecrnskerck, ilfinister van ,Tiistilie. 
(ingezonden 3 J u l i  1923) luidde als volgt: 

,4d In.  z i jn  de cloor clen ondergeteelceiide verkregen i ~ ~ l i c h t i n -  
gen ,juist, dan moet dczc vrattg op then misversiaiirl berusten. Dat, 
niet steecls bij eerste ~rroor 'deeling een langere vrijheidsstraf worclt 
opgelegd met ontslag uit den dienst. doch sorntijds een reroordce- 
liiig tot kortere vrijheidsstraf zonder ontslag wordt uitgesproken. clie 
dan dus den betrokkene .elegenheicl geeft op zijn aanvankelijke 
houding terug te konieli, is niet ec.11 verscliijnbel van den laatsten 
tijd, cloch heeft ook vroeger a l d ~ ~ s  gegolden. 

,4d 16. Eveiiniin is het iiislcllrn door dei1 :iclvoc.aat-fiscaal. iiigc- 
volge autorisatie van liet hof op den voet der provisioneele instruc- 
tie, van appel tegen vonnissen der lirijgsraclen in zake dienstweige- 
raars, iets van den laatsten tijd. Alleen is oogenblikkelijk het 
aantal appellen \vat hooger gcweesi dan gewoonlijk, hetgeen schijnt 
sanienge~harigen te hebben rnct cle onistaiidigheid, dat  geoordeelcl 
werd, dat  de krijgsraden teil oiireclite geen gebruik hadden gemaakt 
van de sinds l Januar i  j.1 door ltet nieuwe lireiboek van Militair 
Strafrecht geopenlde mogelijkheid om ontslag uit den militairen 
dierist te gelTen. zonder ontzetting van cle I)e\~oegdheid om bij de 
gewapende macht te dienen. 

,4d 2. Noch over de vonnissen van krijgsraden en hof, noch 
over het uitlokken van appcllen door liet hoF. komt den oridcrgetee- 
kende eenigerlei zegqc,riscliap toe. Reeds uit dien lioofde kan, daar- 
gelaten. dat in ge volk^ het vorenstaanclr dc feitelijke grond aan de 
vraag ontbreekt. een gcvolgge\ing aan dczc vraag door clen onder- 
geteekende niet in overweging genomen worden. Overigens kornt 
ook den betrokkenen zelf het recllit van beroc'u van de voiiriisseil der 
krijgsraden toe. 

Ad 3 en 4. De overbrenging Tan dienstxveigeraars, wìer zaak 
in  appel nioet worden behandelcl. riaar tTtrecht wordt noodig geacht, 
opdal voor de verdedigers gelegenhcitl tot beraad met hun cliënten 
zij, terwijl voorts het hof de persoonlijkc verscliijning van de be- 
klaagden wensclit en rlczen zelf blijkens cle ervaring op tegcnwoor- 
digheid bij de ~~i t spraa l ;  prijs stellen. Heeft derhalve die over- 
brcnqing alleszins redelijken prond. de ondergeteekencleis desniptte- 



wiri bereid in riacler overleg te treden over de vraag of een vei-blijf 
der dienstm-rigcraars te  Utrecht gedurende den gansehen tijd, van af 
de iiistelliiig van het appel to t  op de iiitqpraak, wel door het voren- 
aangegeven doel ~x~orcli gebocleii. Overigens heeft die vraag voor 
het oogenblik Iiaar belang verloren, omdat de in vraag 4 bcdoeldc 
gedctinrerdeii allen r c ~ d s  in verband met de te hunnen naiizien 
gevallen eiiiduitspraalr wedcr te 's Gravenhage zijn teruggclrrerd 
clri tliaiis geen enkele dielistweigcriilgszaak ili hoogcr beroep aan- 
bangig is. 

(Handrlingcii cler Slaten-(:eiieraal. - 1922-1 923. -- I J .  Aan- 
liaiig,sel bladz. 251 ). 



INGEKOMEN BIJDRAGEN. 

Verband tusschen de beschikking tot verwijzing en de 
telastlegging 

door 

D. B. A. F R A N K E N  

Officier van Administratie der 2c lrlasse K. M 

Voor eeizige jaren is in het M .  R. T. l) tusscheil de redartir 
en een zich niet noemend Inzender een polerniek gevoerd over boven- 
staand onderwerp. De redactie meende, dat de verwijzing alleen 
dient om beklaagde te  doen weten, dat van zijn zaak een krijgsraad- 
zaak is gemaakt en zij daarom op straffe van nietigheid schriftelijk 
moct geschieden. W a t  omtrent de feiten in de vcrwijzingsbeschik- 
Icing staat is onverschillig; de plaats daarvoor is de telastlegging 
aan den voet van liet bevelschrift tot bijeenkomen van clen krijge- 
raad. De Inzender daarentegen meende. dat het feit in de telast- 
lrgging door den fiskaal omschr~ven hetzelfde feit moet zijn als 
dat, hetwelk door den Vlootvoogcl iii de verwijzing is omschrcvr:?. 
Het eenig verschil is, dat  de T'lootvoogd met een  feitelijk^ ornsclirii- 
ving kan volstaan, terwijl de fiscaal dit feit moet hullen in  het 
juridische kleed. Beide feiten echter moeten identiek zijn. Miare het 
anders, de krijgsraad kreeg niet te oordeelen over een feit, waarTToor 
den beklaagde door den Vlootvoogd iiaar den krijgsraad was x-er- 
wezen. doch over een. waarvoor hii door den fiscaal naar denzelve 
was verwezen. en dit zou iil strijd zijn met het hoofdbeginsel van 
het militaire strafuroces. waar de beslissinz over de a l  of niet straf- " 
rechtelijke vervolging - de tussclleilkon~st van het Hof in een enkel 
geval daargelaten - uitsluitend in handen van eerstgeiloemde is 
gesteld. 

Heeft verwijzing plaats gevonden ter zake van rijden met een 
Ujwiel zonder licht, daii mag cnkel dit Crit worden telastgelegd 
ei1 niet het rijden met een vierwielig m'otorrijtuig zonder verlichting 
van nummer, waarvoor de Vlootvoogd niet naar den krijgsraad 
heeft verwezen. Deed men dit wel, een twcede hoofdbeginsel van liei 
militaire strafproces ware geschonden, daar Iseiklaagde dan a .  h. w. 
voor het eerste feit buiten vervolging zou zijn gesteld, terwijl juist 
de R. Z. deze niet kent. doch de krijgsraad den beklaagden ter zake 
van het feit, waarvoor hij liaar drn krijgsraad is verwczen. slechts 
kan veroordeelen of vrijspreken. I n  de derde plaats dient, de be- 
schikking tot verwijzing niet alleen om den beklaagde t e  doen weten. 
dat hij voor den krijgsraad zal hcbbtn terecht te staan. doch oolí 
orn beklaagde van stondc aan te doen weten, waarvoor hij zal hebben 

l) Zie M. R. T., deel XVI blz. IS het opstel ,,Formalisme?" en de daar 
opgegeven litteratuur. 
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terecht te staan, zoodat hij direct zijn verdediging te dien opzichte 
z;tl kunnen bepalen. De Inzender verdedigt de opvatting van het 
H .  M. G., zooals die in verschillende sententies is neergelegd. Hij 
doet dit op scherpe en klare wijze en zijn betoog getuigt van diepe 
en grondige kennis van het militaire strafproces. 

Het wil mij echter voorkomen, dat de Inzender in zijn opstel te 
luchtig is lieengeglipt over de beteekenis van het begrip lietzelidc feit 
zooals dit in de R. Z. (R. L.) en trouwens in het geheele straf- en 
strafnrocesrecht voorkomt. Jammer penoen schenkt Inzender aan 

u <, 

deze toch inderdaad van belang zijnde quaestip geen aandacht. Ijat 
dit te betreuren is, moge blijken, mrannrcr rrien P P ~ S  dc rechtspraak 
en litteratuur omtrent art. 68 Wetboek van Strafrecht opslaat. Men 
zal dan ontwaren, dat omtrent dit begrip drieërlei opvattingen 11e- 
staan nl.: 

le .  de rnime opvatt ing,  die hetzelfde feit identiek verklaart in 
den zin van hetzelfde misdadige voorval in zijn geheelen omvang, 
zoodat al verrichtte de dader meerdere handelingen, die van juri- 
disch en van feitelijk gezichtspunt te onderscheiden zijn - bv. ver- 
krachting en nioord, wegnemen en verbergen van goederen - een 
vervolging en beslissing van één, (lier handelingen een vervolging 
wegens de andere handeling. zou uitsluiten. 

ge. de enge opvatt ing,  &ar feit beteekent de handeling, zooals 
die is telastgelegd. Hierdoor zou dus een vrijspraak of ontslag 
wegens onjuistheid, onvolledigheid of onnauwkeurigheid van de 
ftitelijke voorstelling of van de dagvaarding een nieuwe vervlolging 
niet verbeterling van deze fouten mfogelijk maken. 

3e. de tzcsschenliggende opvat t ing  van het maiteriëele feit, waar- 
bii onder hetzelfde feit wordt verstaan hetzelfde doen of laten. dat 
onderwerp is van beide vervolgingen. 

Ieder der opvattingen heeft haar vóór- en tegenstanders en wordt 
in de rechtspraak hetzij met meer, hetzij met minder succes toe- 
gepast. I k  kan dan ook de 'opvatting van Mr. Besier niet deelen, 
wanneer hij: veronderstelt, dat de uitdrukking Izetxelfde fe i t  in 
rechtspraak en litteratuur een zoo vaste beteekenis heeft verkregen, 
dat de wetgever haar in art. 3019 van het nieuwe Wetboek van Straf- 
vordering als bekend veronderstellen kon en gerust naar art. 68 
Wetboek van Strafrecht kon verwijzen. l) Integendeel, de vraag 
rijst of het uit een oogpunt pan elegantia legis wel aanbeveling ver- 
(tiende, dat de wetgever in bedoeld artikel 309 ver-wijst naar een begrip 
omtrent welker beteekenis nog zooveel meeningsverschil heerscht. 

Gaan we nu de verschillende artikelen der R. Z. waarin het woord 
feit voorkomt, eens na. W e  komen het dan allereerst tegen in artikel 
9 R. Z. (14 R. L.) waar staat voorgeschreven, dat de beschikking 
tot verwijzing, welke door den Vlootvoogd wordt opgemaakt een 
beschrijving moet behelzen van het f e i t ,  hetwelk beklaagde wordt 
telastgelegd. Daaraan sluit zich aan artikel 112 R. Z. (114 R. L.) 

') Zie Weekblad van het Recht no. 10976: .Twee arresten betreffende 
alternatieve Telastlegging". 



hetwelk bepaalt, dat de fiscaal aan den voet van het bevelschrift 
tot bijeenroeping van den krijgsraad het feit vermeldt, dat door hem 
telast wordt gelegd, met bijvoeging omstreeks welken tijd en waar 
ter plaatse het zou zijn begaan, alles op straffe van nietigheid, als- 
mede de omstandigheden, waaronder het feit zou zijn gepleegd. 

Heeft nu zoo, betoogt Inzender, verwijzing plaats gevonden ter- 
zake van het rijden op een rijwiel zonder licht, dan mag niet telast 
worden gelegd aan den voet van het bevelschrift, het rijden met een 
vierwielig motorrijtuig zonder verlichting van nummer en lettrr. 

Welke opvatting huldigt hier de Inzender van het begrip het- 
zelfde feit? Naar mijn meening de allerengste! Hier b,:teekent dus 
feit het doen of laten, zooals dit in de beschikking is omschreven. 
Een onjuistheid, onvolledigheid of onnauwkeurigheid in de omschrij- 
ving van cle bcschilrking tot verwijzing maakt, dat, wanneer die fout 
in de telastlegging wordt verbeterd, daardoor ee.n onder feit wordt 
telastgelegd. I k  kan met deze enge opvatting medegaan. het zij 
echter erkend zonder veel enthousiasme. 

Gesteld nu echter de fout is gemaakt. Bij de omschrijving van het 
feit in de beschiking tot verwijzing heeft men een absoluut ver- 
keerd inzicht gehad in de feitelijke toedracht der zaak, hetgeen 
tijdens de informatiën ontdekt wordt. De omschrijving luidde: rijden 
op een fiets zonder licht, terwijl blijkt dat er is gereden met een vier- 
wielig motorrijtuig zonder verlichting van nummer en letter. Hoe 
is deze fout te herstellen? De juiste feitelijke toedracht aan den voet 
van het bevelschrift telastleggen mag niet, want dan wordt door 
den fiscnal een ander feit telastgelegd dan waarvoor de Vlootvoogd 
heeft verwezen. 

Men zou nu zoo zeggen: ,,Wanneer het dan werkelijk waar is, dat 
de! fiscaal in dit geval een ander feit zou telastleggen, dan 
waarvoor beklaagde door den Vlootvoogd naar den krijgsraad is 
verwezen, dan doet zich hier één der gevallen van artt:  67 of 68 der 
R. Z. (69 of 70 der R. L.) voor en zal dus de procedure van artikel 70 
R. Z. (71 R. L.) moeten volgen, of m. a. w. op voorstel van den 
fiscaal zal een nieuwe verwijzing door den Vlootvoogd moeten ge- 
schieden. Zeer duidelijk zegt toch de Inzender op blz. 23 en 24 
M. R. T. deel XVI.: ,,Wordt tijdens de informatiën een beschul- 
,,digde verdacht van ,,een ctnder feit" l) (d. i. dus een feit in de ver- 
,,wijzing niet omschreven) of belijdt hij uit zichzrlveil zoodanig feit 
,,(waarvoor hij dus niet was verwezen) dan mag dit strafbare feit 
,, ,,van hetwelk de beschuldigde nader verdacht wordt" niet tevens 
,,in de telastlegging door den Auditeur-Milikair worden opgenomen, 
,,rriaar zal deze onverwijld de noodige maatregelen nemen, dat oni- 
,,trent de vervolging ook van dit feit wordt beslist m. a. w. zal hij 
,,van den Garnizoeriscommandant daarvoor verwijzing vragen." Maar 
wat lezen we nu op blz. 27 en 28? Hier verklaart de Inzender een 
dergelijke wijze van doen voor ongeoorloofd. ,,Terechtn zoo meent 

l )  Ik cursiveer. 



hij ,,overweegt het Hof in de sententie v a n  13 Ju l i  1917: ,,clat een 
,. ,,nctdere verwijzing enkel is toegelaten in de gevallen bedoeld in  de 
,, ,,artikelen 69 en 70 der Rechtspleging bij de Landmacht, met be- 
,, ,,trekking dus tot nieiiwe strafbare feiten, waarvan aanleiding be- 
,, ,,staat de beschuldigde te  verclenken of die hij zelf belijdt; dat deze 
,, ,,opvatting ook voortvloeit ui t  liet samenstel dcr bepalingen van 
,, ,,genoemde wet; dat toch artikel 14 dier wct slechts Gbn verwijzing 
,, ,,naar den krijgsraad kent, dic den grondslag uitrriaakt van de in te 
,, ,,winnen informatiën en waarvan een afschrift zal worden ter hand 
,, ,,gesteld aan den beklaagde en aan den Auditeur-Militair; dat de 
,, ,,bemoeienissen van den Gariiizoensc«rrirnanclnnt met de procedure 
,, ,,danrmecle zij'n algeloopen tot tijd cii wijle, dat hij rapport zal 
,, ,,licbben ontvangen ornirrnt clcln afloop cler informatiën, waarna hij 
,, ,,zal hebben te handelen als in artikel 114 der Rechtspleging bij de 
,, ,,Landmacht is aangegeven; dat ile bevoegdheid orri een nadere ver- 
,, ,,wijzing t e  doen die autoriteit, behoildens in  cle hooger aangeduide 
,, ,,gevallen nergens is gevven  en (la11 ook niet bestaat; dat een 
,, ,.tegenovergcstelcle opvatting zoude strijden ook r r i c ~ t  ile beginscllen 
,, ,,van lioogergenoernd artikel 14; cl:rt de beklaagde bij lict inwiiincn 
,, ,,der informatiën, waarvan de verwijzing cleri groridslag uitniaíilrt 
,. ,,van stonde af weet, waarover hct zal gaan." " 

Toetsen we nu liet meergenoemde \~oorl~eeld aan cleze criteria. 
Verwezen is voor het rijden op een rijwiel zonder licht. Tijdens de 
inforniatiën wordt de beschuldiqde verdacht van rijden met een 
vierwielig niotorrijtuig zonder verlichting van nummer en lctter 
(d. i. dus een feit in de verwijzing niet omschreven) of belijdt hij ui t  
zich zelven laatstgenoemd feit  vaarvo voor hij dus niet was verwezen) 
dan mag dit strafbare feit van lietwc~lk de srhuldige rhadpr verdnclit 
wordt niet tevens iil de telastlrgging door den Auditeur-Militair 
worden opgenomen, maar za1 ,Ieze onverwijld de nocdige rnaat- 
regelen nemen, dat omtrent de vervolging, ook van dit feit, worde 
beslist m. a. w. zal hij van den Garnizoenscommandant verwijzing 
viagtri. Maar het Hof zal getrouw aan den gedachtengang van haar 
srntcntie van 13 ,Tidi 1917, clc scliuldige ter zake van deze  laatst^ 
verwijzing vrijspreken en terecht overwegen. dat een nadere ver- 
wijzing enliel is toegelaten in de gevallen bedoeld in de artikelen 
69 en 70 der Rechtsplegiiig bij de Landmacht, niet betrekking dus 
tot nieuwe strafbare feiten, waarvan aanleiding bestaat den be- 
schuldigde te verdenken, of die hij zelf belijdt. 

I k  moet dus aannemen, dat  het Hof het rijden met een vierwielig 
motorrijtuig enz. wel al? een a ~ d e r  feit beschouwt dan het rijden 
op een rijwiel enz. maar niet als een nieuw f e i t .  Maar i k  moet dan 
tevens aannemen, dat het Hof omtrent het begrip feit een dubbel- 
zinnige opvatting heeft n.l. de enge opvattirig wanneer het betreft 
het verband tusschen de verwi,jzing en de telastlegging in het bevel- 
schrift t o t  bijeenroeping van den krijgsraad en de tussclienliggende 
opvatting wanneer het geldt een eventueele nieuwe verwijzing. Dit 
1s m.i. clen onaanvaardtl~aar dualisme. 



Nu geef ik  toe, dat de artikelen 67 en 68 R. Z. het Hof als  het 
ware in deze richting hebben gedrongen. Artikel 67 spreekt b.v. dat 
men de beschuldigde ook van een ancler strafbaar feit moet ver- 
denken. Dit  geval is hier niet aanwezig. Men verdenkt hem in plaats 
van  het feit zooals dit in de verwijzingsbeschikking is omschreven 
van het feit, zooals dit zich nu nader blijkt te hebben toegedragen. 
Artikel 68 zegt dat de beschuldigde w i t  zich zelve belijdt een straf- 
baar feit. waarvan geen of geen genoegzame informatiën zijn inge- 
wonnen. Ook dit geval is hier niet aanwezig. Juist doordat over het 
feit w61 genoegzame informatien zijn ingewonnen, hlijkt clat liet 
zich geheel ailders heeft toegedragen dan zooals het in de beschik- 
king tot verwijzing staat omschreven. Inderdaad geen nieuw straf- 
baar feit is aanwezig, maar hetzelfde wnteriëele feit. Zeer zeker acht 
ik  dan ook voor het hier ons bezighoudende geval, de artilcelen (37 
en 68 R. Z. niet geschreven. 

Dat  het Hof met de door haar gevolgde leer zilf in het geclrang 
komt, blijkt m.i. u i t  de sententie van 21 Juni  1918 te vinden op blz. 
183 M. R. T. deel XIV. Het  geval is als volgt. I)e Garnizomi- 
commandant heeft verwezen ter zake dat beklaagde n á  het avond- 
appel zijn garnizoen en korps bceft verlaten. Deze verwijzing is 
gewijzigd in dien zin, dat beklaagde vóór het avondappel dat  feit 
zou hebben gepleegd. Het  Hof heeft bij sententic op 13  J u l i  1917 
gewezen, deze wijziging wettelijk ontoelaatbaar geoordeeld en enlcel 
die oorspronkelijke verwijxing in aanmerking nemende, overwogen 
dat de telastlegging aan den voet van het bevelschrift tot het bijeea- 
komen van den krijgsraad den gedaagde betreffende, niet wordt 
gedekt door den inhoud dezer verwijzing; heeft verstaan dat er ter 
zake van het aan gedaagde te laste gelegde geen recht tot stral- 
vordering aanwezig is en gedaagde mitsdien vrijgesproken. 

De Garilizoensco~mmandant laat het er niet bij en verwijst opnieuw 
cn omschrijft het feit conform de gewijzigde oorspronkelijke telast- 
legging. Maar wat  overweegt het Hof nu? Dat de oorspronkelijlie 
verwijzing door hoogcrgenoemdc sententie van liet Hof onaangetast 
is gebleven en ook thans enkel met deze verwijzing rekening mag 
worden gehouden. 

Het IIof heeft dus bij haar sententie van 13 <Juli 1917 enkel de 
oorspronkelijke ?)erwijzing in nnnmerking genomen, doch verklaart 
in  haar sententie van 21 Jun i  1918, dat die oorsl~ronkel@ke verwij- 
xifbg door de sententie van 13 Ju l i  1917 onaar~getast is gebleven. b e  
oorspronkelijke verwijzing is dus berecht, necn niet berecht, of niel 
berecht neen wel berecht. Kruis of munt! 

E r  blijft nog een derde mogelijkheid open om de schuldige zijn 
gerechte straf niet t e  doen ontgaan, doch ook deze zal stranden. Men 
kan n.l. doen alsof er niets gebeurd is. Aan den voet van het bevei- 
schrift komt te  staan, dat beklaagde op een fiets zonder licht heeft 
gereden. De krijgsraad spreekt ilatuiirlijk vrij. Ku gaat de Tloot- 
voogd opnieuw en w ~ l ,  voor het rijden rnet ren vierwielig niotor- 
rijtilig zonder verlichting van nurniner en letter, vcrvolgrn. Helaas 



ook dit zal niet baten. Ook hier zal het Hof, die bij het non bis in 
i d e m  de leer van hel materiëele feit huldigt, tot beklaagde zeggeii: 
,,Ga heen en zondig niet weer!" Of wordt het ook hier kruis of 
munt en zal liet Hof zeggeri, dat dr eerste verwijzing door het vrij- 
sprekende ronriis of de sententie niet is aangetast? 

Professor Taverne noemt in zijn rede: ,,De taak van den straf- 
rechter" de macht van cle dagvaardilig van het thans iiog geldende 
wetboek van strafrcrlit tyranniek. Maar de macht van de ver- 
wijzing is volgens de leer van Iilzencler en liet Hof slechts te verge- 
lijken met dl. willekeurige macht van Mahamed. 

Het noodlottige in die leer is, waartoe men zich ook bepaalt, hetzij 
tot wijziging van de verwijziilgsheschikking, al of niet met opnieuw 
vervolging. hetzij tot telastlegging van een ander ( Y )  feit aan den 
voet van het bevelsclirift, hetzij tot rustig laten vrijspreken en 
opnieuw vervolgen voor dat andere feit, steeds zal de schuldige in 
een rijtuig met vier paarden door de maasjes van het net rijden, 
waardoor het doel vaii het strafproces morclt voorbijgestreefcl. Inder- 
daad door het krampachtig vasthouden aan de drie beginselen van 
de R. Z. wordt het doel van het strafproces, dus ook van de R. Z. 
losgelaten. Max Rumpf zegt het zoo vlijrr~scherp: ,,Alle sachlige 
Xuslegung Strafprozessualer Normen musz ausgahen von dem 
Satze: Der Strafprozesz musz clazu hclfcn, dasz nur Schuldige be- 
straft werden, dasz aber auch jeder Schuldige seine gerechte, d. h. 
der Schwere seiner Tat angemessene Strafe erhalte. Dies Ziel musz 
ílcr Ausleguiig vorschweben. Freilich zeigt sich ihr dann alsbald dasz 
dies Ziel sich nicht uberall erreichen laszt, aber dies Ziel musz doch 
fur  sie stets den Wert behalten, dasz ihm gemasz uberall da ent- 
schieden wird, wo nicht das positive Gesetz absolut hindernd im 
Wege steht." l) 

Staat om in ons geval het doel van het strafproces te bereiken de 
R. Z. (R. L.) absoluut hinderend in den weg? I k  meen dit te  mogen 
betwijfelen. 

Vergelijken we den inhoud der R. Z. zooals die luidde vóór de 
herziening van 1912 met dien var1 nu de herziening, dan kan meli 
scherp onderscheiden de vroegere vóórliberale en de tegenwoordige 
liberale strafrechtsopvattingen. 

De eiseh waaraan de bepalingen vali het strafproces in de vóór- 
liberale periode liadden te voldoen, om het haar gestelde doel te 
bereiken, was, dat zij een betrouwbare oplieldering der feiten en een 
betrouwbaar oordeel mogelijk maakten. Voor de Liberale periode 
moet aan dien eisch direct worden toegevoegd, dat die bepalingen 
de bescherming van den burger tegen de mogelijke willelieur van de 
overheid, tegen de mogelijkheid eener onrechtmatige veroorderling, 
ja zelfs tegen de mogelijkheid eener onrechtmatige strafvervolging 
niet uit het oog mogen verliezen. 

I k  wil er echter op wijzen, dat ook voor het strafproces het spreek- 

l) Nax Rumpf ,,Der Strafrichter" I1 blz. 354. 



woord schijnt te gelden ,,L1histoire se répète". Achtte men toch de 
absolutie van de instantie, zo~oals de oude R. Z. die in de artt. 159 
en 164 kende en welke uitspraak inhield, dat beklaagde noch werd 
vrijgesproken, noch werd veroordeeld, maar dat de krijgsraad elk 
oogenblik het onderzoek kon hervatten, wanneer het berekenbaar 
mogelijk was, dat te eeniger tijd nog nadere bewij,zen met betrekking 
tot de misdaad, aan den beklaagde ten laste zouden kunnen 
worden ingewonnen, absoluut in strijd met bovengenoemd liberaal 
rechtsbeginsel en moest deze vorm in 1912 het allereerst uit de R. Z. 
verdwijnen, de moderne strafrechtschool staat niet zoo afwizeild 
tegenover dien vorm. Zij wil dat de jurij de vraag van het schuldig 
niet slechts zal hebben te beantwoorden met een ja of neen, doch 
wenscht ook een derde antwoord nl. non liquet, waarop de uitspraak 
van den rechter zal zijn de z.g. plus crmple inforwbé, hetzij voor een 
hepaalden, hetzij voor een onbepaalden tijd l). 

Zoo ijvert Dr. Heindl voor het z.g. strenge proces. Bij dit instituut 
werkt de recidive niet alleen als een verzwarende omstandigheid, 
doch ook als een wettelijk vermoeden van schuld. Bovendien geniet 
de chronische misdadiger niet alle waarborgen, die het strafproces 
aan andere verdachten geeft '). 

Gaan we nu de geschiedeilis van art. 14 eens na. De Inzcndcr ver- 
wijst naar de Memorie van Toelichting en citeert als volgt: ,,De 
,,eigenlijke beslissing, krachtens welke een zaak naar den krijgsraad 
,,wordt verwezen, wordt thans nimmer ter kennis van den belang- 
,,hebbende gebracht. Bovendien bepaalt de wet niet, wat die beslis- 
,,sing moet inhouden, zoodat bv. bij de Landmacht een verwijzing 
,,zelfs zonder de minste aanduiding van het feit, hetwelk wordt te- 
,,laste gelegd geen zeldzaamheid is. Nu aan beklaagde volgens clit 
,,ontwerp zal worden v e r p n d  om zich tijdens de behandeling van zijn 
,,zaak voor den krijgsraad, op het voetspoor van hetgeen dienaan- 
,,gaande in het gewone strafproces geldt, door een raadsman te  doen 
,,bijstaan, komt het wenschelijk voor hem reeds terstond na het nemen 
,,van de beslissing tot verwijzing zij,ner zaak naar zoodanigen raad 
,,een afsch

r

ift te doen toekomen van die beslissing, welke voor de 
,,voorloopige informatiën tot grondslag zal moeten dienen. Het voor- 
,.gestelde art. 14a (thans art. 14 van de Rechtspleging bij de Land- 
.,macht) bevat vooreerst de bepaling, wat onder meer de inhoud 
,,moet zijn van een beschikking tot verwijzing naar den krijgsraad. 
,,Zij moet bevatten een ~nlcwlzeurige owzscltrijwing - geen, straf- 
..rechterlijke qlcalificatie - van het materiëeie feit, waaromtrent in- 
.,formatiën zullen worden ingewonnen. Een afschrift van die be- 
,,beschikking zal aan den beklaagden mrorrleri uitgereikt: claardoor 

l) Zie Ferri ,Sociologie criminelle" 4e edit. p 734-737 en Tarde ,,La 
philosophie pénale" 4e edit. p 458-464. 

') Dr. Robert Heindl : ,,Strafprozessuale Sonderbehandlunq der chronischen 
Verbrecher" in het Archiv fur Kriminilogie Deel 72 blz. 2.55 en zie ook de 
bestrijding door Prof. Taverne in Tijdschrift voor strafrecht: deel 31 blz. 309 
vgl. ,,Chronische criminaliteit en strafproces." 



,,weet hij officieël waarvan hij verdacht wordt. Zijnerzijds kan hij 
,,dan nagaan, wat tijdens cle roorloopige informatiën in  zij^ belang 
,,moet worcleil gedaan". 

De Inzender leest nu ui t  deze toelicliting, dat de beklaagde uit de 
beschilcking tot verwijzing precies moet kunneil lezen, hetgeen hem 
wordt telastgelegd. Logische eisch zou ik zeggen. Maar niet logisch 
vindt ik hei, dat wanneer blijkt, in de informatiën dat  in  de feitelijke 
voorstelling van die telastlegging een onjuistheid, ja zelfs een grove 
fout staat, dat dan geen redres meer mogelijk is. Men eischt hier te 
veel van het lcenverrnogen van den Vlootvoogd en zijn adviseur den 
fiscaal. Uit een dikwijls onvolledig verbaal van den politieagent of 
de commissie van voorloopig onderzoek, gebaseerd op de zeer een- 
zijdige verklaring van een verdachte en onbeëedigde verklaringen 
van getuigen, moet de Vlootvoogd nu maar eens een omschrijving 
samenstellen, waarin haarfijn staat vermeld de feitelijke toedracht 
der zaak. Wel is waar, behoeft dc Vlootvoogd geen juridische omhaal 
t e  vermelden en mag hij zijn telastlegging in de meest algemeene 
termen samenvatten (mits slechts geen enkele qualificatie) maar wat  
wordt telastgelegd moet een juiste reconstrurtie zi<jii van het feiteliik 
gebeurde, een absoluut volledig spiegclbeeltl van de werkelijkheid. 
E n  dat moet, ierwijl de wet is gel~aseerd op een streng doorgevoerde, 
de werkelijlrheid trotseerende dogmatiek, men cleiike aan het prachtig 
opgetrokken psychologisch aansprakelijkheidsgebouw van de deel- 
nemingsleer, dat bij de eerste aanraking met de werkelijkheid in 
puin stort. E n  dat moet, terwijl de wet een scherpe delictsomschrij- 
ving huldigt, ook bij onderling verwante strafbare feiten, men denke 
aan diefstal, verduistering en oplichting. E n  dat moet, terwijl de wet 
onmogelijke eischen stelt voor de vaststelling der feitcn, doch er zich 
in  art .  185 R. Z. niet over uitlaat, wat  die feiten zijn. E n  dat moet, ter- 
wijl de wet tenslotte. volgens de nix eenmaal heerschende uitlegginq. 
geen andere zekerheid lient, dan die van het naadje van de kous l). 

Het is alsof voor den Vlootvoogd die groote vraag ui t  de bewijs- 
leer niet bestaat, vraag clie menig ernstig rechter zooveel hoofdbre- 
kens kost nl. ,,hoever ben ik overtuigd, dat  de beschuldigde het hem 
telastgelegde werkelijk bedreven heeft; vraag, die de rechter niet- 
tegenstaande de hem ten dienste staancle bewijsmiddelen dikwijls niet 
anders schijnt te kunnen oplossen dan met een onwaar vonnis. 

Het wil mij echter voorkomen. dat noch de wet, noch de Memorie 
van Toelichting van den Vlootvoogd de taak van helderziende 
eischen. Wat leert ons de Memorie van Toelichting op art .  14 der 
R. Z. Niets anders dan het verschil in opvatting van de vóórliberale- 
en de liberale periode. Vóór 1912 kreeg de belanghebbende geen 
kennis van de beslissing krachtens welke hij naar den Krijgsraad ver- 
wezen werd. Bovendien bepaalde de wet niet, wat  die beslissing 
moest inhouden, zoodat iemancl werd verwezen zonder dat oolc maar 
eenigszins werd bepírald waarvoor eigeillijli. Dit was jc reinste wille- 

') Zie rede Profesor Taverne ,De taak van den strafrechter". 



keur, waartegen in  1912 werd gereageerd. De verdachte moest niet 
alleen weten, dat hi.j in een strafproces werd betrokken, doch hi,j moest 
ook w e t ~ n  dat hij naar den krijgsraad werd verwezen door den per- 
won, die daartoe alleen gerechtigd was, zoodat de informatiën niet 
konden aanvangen op initiatief van den auditeur-militair of fiscaal 
of van welke autoriteit dan ook, die meende zich dat  initiatief te  
kunnen aanmatigen. Hiertoe diende de door den gerechtsofficier 
(Garnizoens-conimandant of Vlootvoogd) opgemaakte en ondertee- 
kende beschikking tot verwijzing, waarvan beklaagde een afschrift 
krijgt. Bovendien moest verdachte weten. waarvoor hii eigenlijk in 
rechten werd betrokken. Geei: bwchiklring tot vercvijzing zonder 
meer. Keen een nauwkeurige omschriiving van het n7aterii;eie feit, 
waarvan hij verdacht word!. Hij moet dus wrten en daarin ligt inder- 
daad een voor den verdachte gïoote waarboro;, dat de militaire over- 
heid hem van een strafbaar Pcit verdelikt cn een nauwkeurige om- 
schrijving van het materiZe7c. feit weet Ie geven. 

Iemand dus maar niet op vage vermoedens, of alleen om het onaan- 
gename van cle zaak, of om hem maar eens schrik aan te jagen aan 
de onaangenaarnheden van een strafproces blootstellen, neen een be- 
paalde rnateriëele handeling, die volgens de wet tot straf kan leiden 
nioet worden telastgelegd. Di t  is de taak van den TTlootvoogd. Te 
waken tegen willekeurige vervolging, doch zoodra er ook maar 
termen bestaan om ieniand van een strafbaar feit te  verdenken, tc  
zorgen dat hij zij11 gerechte straf niet zal ontloopen l). 

Blijkt nu in de informatiën, dat liet feit zich anders heeft toege- 
dragen dan in  de verwijzingsbeschikking is omschreven, welnu daar- 
voor dienden immers de informatiën nl. om meer licht over de zaak 
te verspreiden en liet materieele feit te persen in het keurslijf van dr. 
scherpe. veelal te scherpe, delictsomschrijving van de wet, zoodat de 
fiscaal dit materieele feit in zijn telastlegging kan hullen in  het voor 
haar bestemde juridische kleed. 

Wordt hierdoor nu te kort gedaan aan de drie door Inzender ver- 
dedigde beginselen van de R.Z.? I k  meen dit te  moeten betwijfelen. 

le .  Het  feit aan den voet van het bevelichrift zou niet zijn het- 
zelfde feit, waarvoor beklaagde door den TTlootvoogd was verwezen. 
Waa r  de Memorie van Toelichting onder het feit verstaat het mate- 
riëele feit, zal dus, waar zoowel in  de verwijzing als in het bevel- 
schrift, de telastlegging hetzelfde doen of laten betreft, in beide gc- 
vallen hetzelfde en niet een ander fcit zijn telastgelegd. Er is ge- 
reden zonder licht op bepaalde tijd en plaats. I n  de verwijzing meen- 
de men, dat beklaagde zijn rijtviel niet had voorzien van een lantaarn. 
I n  het bevelschrift zegt rnen dat beklaagde geen lantaarn b i  het 
nummer en letterbord van een vierwielig motorrijtuig heeft geplaatst. 
I k  geef toe, het is geen alleclaagsch voorbeeld, maar hoe onmogelijk 
ook, het  i s  gebeurd. 

l) Waar in het militaire st,rafproces evenals in het burgerlijk strafproces 
het  opportuiliteitsprincipe wordt aangenomen, kan de Vlootvoogd om redenen 
van opportuniteit ook niet verwijzen. 



2e. Voor het feit waarvoor beklaagde was verwezen zou hij stil- 
zwijgend buiten vervolging zijn gesteld, welke uitspraak dc R.Z. 

'1 zen. niet kent. I k  kan volstaan hiervoor naar sub 10. te  vera ' j  
3e. Beklaagde zou van stoiide aan in zijn verdediging zijn ge- 

schaad. Hij weet zelf wat hij gedaan heeft, de verwijzing zegt hem 
waarvan hij verdacht wordt. Hoewel de informatiën een inquisitoir 
karakter dragen, meen ik, dat ze beklaagde wel volop de gelegenheid 
laten van stoiide aan de zaak recht Ic zetten. Het imaginaire geval ., 
kan worden geconstrueerd dat beklaagde op ongeveer dezelfde tijd 
en plaats $n heeft gereden op een r i ,hiel  zonder licl-it, en heeft ge- 
reden met een vierwielig motorri,jtuig zoncler verlichting van nnm- 
mer en letter. Iiiderdaad kan, wanneer nu wordt verwezen voor het 
rijden op een rijwiel zonder licht. terwijl worclt bedoeld het rijden 
met een vierwielig. motorrijtuig zoncler verlichting van nummer en 
letter, de beklaagde in de war rakcri, cloch hier zullen dan toch de 
artikelen 67 en 68 R.Z. uitlconist Erven. ~, 

Roveiidieii de inforniatii'ii \oor den officier-comniissaris dienen 
niet nlleen om dept besclzw7digde in de gelegenheid te stellen eens na 
te  gaan wat er iii zijli belang gedaan dient te worden. Het strafproces 
is een pwtij-proces en de informatien worden gchouden zoowel in 
het belang van bekl:ingde, nls in het bclarig van den fiscaal, opdat 
beide partijen zich kunnen voorbereiden voor den strijd op de open- 
bare terechtzitting. Het belang van beklaagde bren<& mede, dat hij 
uit  dit vooronderzoek te weten komt, tegen wat, tegen welke feiten 
Irij zich te verdedigcln zal hebben. Het  belang van den fiscaal als ver- 
tegenwoordiger van den Staat brengt medc, dat het vooronderzoek 
hem de gegevens verschaft, opdat liij wete, wat, welke feiten, hij te 
laste zal leggen. Volgens de leer van het Hof zouden de informatiën 
niet zijn, het onderzoek ter orienteering van beide partijen, doch een 
bedriegelijke nabootsing van liet eindonderzoek. Wanneer aan de ver- 
wijzingsbeschiklring werkelijk die kracht gcgevcn moet worden, dat 
~ l k e  t i t t ~ l  en jota harer tclastlrgging airrit Ir wordrn verantwoord, 
kali m.i. het onderzoek voor den officier-commissaris gevoegelijk ver- 
vallen, mits de Vlootvoogd dan maar de beschikking krijlgt over de 
dwangmicldelcn, welke thans een officier-comrriissaris ten dienste 
staan, opdat hij zich beter zal kunnen orienteereii voor een eveiitueele 
telastlegging. De strijd of de telastlegging al dan niet juist is, kan 
dan in het hoofdonderzoek tusscheri beklaagde en fiscaal worden uit- 
gevochten. Wellicht zal men mij tegenvoeren, dat het vooronderzoek 
ook in het belang van den krijgsraad wordt gehouden. Ilit wordt grif 
toegegeven, maar vergeet niet, dat ik voor den Vlootvoogd ook de 
beschikking heb gevraagd over meerdere dwangmiddelen, zoodat uit 
de verbalen der politie enz. ook meer te  distilleeren valt dan ui t  de 
dikwijls zver onvolledige gegevens, welke den Vloovoogd thans ten 
dienste staan. 

Dat  de wet niet op dat strcnge standpunt staat, dat de krijgsraad 
allcen maar zou hebben tc oordrelen over het feit waarvoor beklaagde 
door den Vlootvoogd naar den krijgsraad is verwezen, blijkt m.i. 



ook uit art. 172 R. Z., alwaar is bepaald, dat indien uit het onderzoek 
(voor den krijgsraad) omstandigheden mochten zijn bekend ge- 
worden, die niet in het, aan den voet van het bevel tot bijeenroeping 
van den krijgsraad, (dus ook niet in de beschikking) tenlastegelegde 
zijn vermeld, rechtens tot verzwaring van straf grond geven, de 
krijgsraad, wanneer hij door den fiscaal daarop iriondeling opmerk- 
zaam is gemaakt, daarop acht mag slaan. Zoo zal dus wanneer is te- 
lastgelegd diefstal en het blijkt den krijgsraad, dat het is geweest 
diefstal met braak, of diefstal gedurende den voor de nachtrust be- 
stemden tijd, voor dat laatste worden veroordeeld en gestraft. De 
tegeilwerping dat de krijgsraad in genoemd geval juist niet mag ver- 
oordeelen, omdat diefstal met braak een ander fei t  zou zijn dan dief- 
stal gaat m.i. niet op. De braak toch is niet een constitutief element, 
doch uitsluitend een rechtens tot verzm-arii~g van straf, grond gevend 
element. 

De Bosch Kemper zegt omtrent deze quaestie, welke voorkwam in 
art. 203 S. V. (1830): ,,de handhaving ran het recht en het belang 
,,van den Staat vorderen, dat de rechter het feit met al deszelfs aan- 
,,kleven moet kunnen onderzoeken en dat geen misdaden ongestraft 
,,mogen l>lij,ven. De vraag: wat een hoofdfeit, wat een verzwarende 
,,onistandiglieid is, behoort beoordeeld te worden naar dezelfde be- 
,,ginselen als de rechtsregel: ,,Non bis in idem". Wanneer uit  het 
,,onderzoek een feit is gebleken, hetwelk zoo zeer met het misdrijf 
,,verbonden is, dat het afzonderlijk later niet kan vervolgd wordcn, 
,,omdat niemand twee malen mag terecht gesteld worden wegens liet- 
,,zelfde feit, behoort dat feit als een bijkomende omstandigheid van 
,,het telastgelegde hoofdfeit aangemerkt te worden I s  daarentegen 
,,het nieuw gebleken feit, door den tijd waarop, door den persoon 
,,tegen wien, door cle plaats waar en de bedoeling waarmede, hetzelve 
,,gepleegd is, als een op zich zelf staande handeling te  beschouwen, 
,,dan komt niet dat art. 203, maar komen artt. 220 en 221 te pas" l). 
Een zelfde meening is Mr. A. de Pinto toegedaan 2) .  

Past dit artikel nu wel in de leer van Inzender en Hof. De vraag 
stellen, is haar beantwoorden en wel met volmondig ,,neenn. 

Ook dit artikel leert ons dus, dat de bepalingen van het straf- 
proces slechts zijn ie beschouwen als nziddel om het doel van het 
strafproces te verwezenlijken, doch nooit zelf doel zijn. 

Wanneer men aan art. 9 R. Z. de uitlegging geeft, dat het slechts 
ten doe7 heeft de verdediging van beliaag.de te waarborgen, dan over- 
drijft men. Haar inhoud is niets anders dan een middel van het straf- 
proces om het doel van hetzelve nl. ,,te zorgen dat iedere schuldige 
zijn gerechte straf niet ontgaat" te verwezenlijken, zij het ook, dat 
dit middel gebonden is aan de liberale eischen ,,der individueele 
rechtszekerheid". 

We hebben art. 172 R. Z. dus op te vatten in dien zin, dat het 

l) De Rosch Kemper, .Het Wetboek van Strafvordering", deel I1 blz. 531 
en 532. 

Mr. A. de Pinto, ,Handleidingw, 2e druk, deel I1 blz. 312, 



artikel toestaat de telastlegging aan deli voet van het bevelsclirift. 
die volgens art. 185 R. Z. den grondslag der beraadslagingen in raad- 
lramer uitniaakt, iii hepntrlde g~vnl7en rrnn te vullen. Deze zelfde bc- 
voegclheid geeft het Wetboek van Strafvordering ook aan den hurger- 
rechter in art. 191 S. V. en art. 308 S. Q. (nieu~v). Daarliaast brengt 
art .  309 S. V. (nieuw) het nieuwe beginsel, dat de dagvaarding ook 
kan xvordeii gewijzigd, indien deze wijziging ten minste niet tot ge- 
volg heeft, dat de telastlegging niet langer hetzelfde feit in den zin 
van art. 68 van liet Wetboek van Strafreehit zou inhouden. Dit 
nieuwe beginsel is opgenomen, daar dc tegenwoordige toestand vol- 
gens welke de dagvaarding, op de uitzondering van art. 191 na, on- 
beperkt is, niet bevredigt. 

Vergelijken we nu dit nieuwe beginsel eeiis met de leer van 
Inzender en het Hof, dan blijkt tocli wel het onhoudbare daarvan. 
IlJaar voor de dagvaarding van het burgerlijk strafproces, welke is 
opgemaakt nadat de Voorloopige Informatiën en (of) de Gercchte- 
lijke Tnstructie door een cleskundig rechter-comniissaris met al de 
hem ten dienste staande dwangmiddelen zijn gehouden, een even- 
tueele wijziging wordt toegestaan, is liet m. i. toch oriaanncmcl$k, 
rlat rnen in 1912 bedoelcl zou hebben om eeii dergelijke wqziping 
niet toe t e  staan voor een telastlegging wellie is opgemaakt uit  ge- 
gevens verkregen door een onderzoek van dikwijls ondeskundige 
personen, die niet beschikken over dwangmiddelen om de volledig- 
heid hunlier verbalen te verhoogen. Tusschen 1912 en 1921 liggen 
slechts 9 jaar en zou in dien betrekkelijk korten tijd de behoefte aan 
eveiitueele wijziging der telastlegging zoo zeer zijn toegenomen, dat 
evengenoemde schrille tegenstelling daarcloor logisch te  verklaren is? 

Teil slotte wil ik nog de vraag behandelen of in de R. Z. een 
overeenkomstig artikel als 309 S. V., (nieuw) gewenscht is. 

Blijft men de leer van den Inzender en Hof volgen, dan antwoord 
ik:  ,,hoe eer hoe liever". 

Aanvaardt men de door mij gegeven uitlegging van liet verband 
tusscl-ien de beschikking tot verwijzing en de telastleggiiig, dan is 
eeii dergelijk artiliel niet zoo urgent, aangezien we in de Informatiën 
voor Officier-Commissaris beëedigcle getuigen kennen en het m.i. wel 
zelden zal voorliomen. zoolang men in het hoofdoiiclerzoek het on- 
middellijkheidsbeginsel niet toepast, dat men aldaar nog veel nieuws 
zal vernemen. 

Eischt men echter voor het strafproces de grootst niogelijke vol- 
ledigheid en wncrrheid dan kan een artikel als 309 S. V. (nieuw) in 
de R. Z. niet worden gemist. 

Misscliien opent de Invoeringswet ari liet nieuxve Wetboek van 
Strafvordering de mogelijkheid tot opneming vali een clergelijk 
artikel in de R. Z. 



T W E E D E  K A M E R  D E R  STATEN-GENERAAL. 

Z ITTING 1922-1 923. 

De openbare behandeling van dit wetsontwerp had in de Tweede 
Kamer der Staten-Geiieraal plaats op 4 en 8 Mei 1923. 

Uit dr Handr.lingc-ri 1922-1 923 11; I>laílz. 2353 e.v. citc3~rc.n wij : 

De heer VAX ZSI)I+:I,IIOFF: Mijnlieer de Voorzitter! Alvorens eenige 
beschouwingen ie mijden aan dit wetsontwerp en de bezwaren, die 
er onzerzijds tegen in  gebracht worden naar \7oren te brengen, 
wensch ik met, een enkel woord aan te geven het standpunt van 
onze partij en van (lel rnoderiic vakbeweging ten opzichte van de 
die~istweigeraar~s en het vraagstuk van de individueele dienstweige- 
ring. Wij hebben hier namens onze partij er steeds op aangedron- 
gen, dat de dientstmeigeraars mensc'hkundig en menschwaardig zou- 
deli worden behandeld. We hebblen onzerzijds meermalen ge- 
protesteerd tegen de vervolgingen, waaraan de dienstweigeraars 
blootstonden en tegen de zware straffen en onn~enschelijke behande- 
lingen, welke men hun deed ondergaan. Vooral kwamen wij er tegen 
op. dat die niensclien werden behandeld als rnisdadim~s. Herhaalde- A ,  

lijk is er door ons op aangedrongen, dat er een aparte regeling voor 
l-ieil zon worden gemaakt. Wij kwamen daarbij niet op voor onze 
partijgenooten, want de meeste dienstweigeraars staan-tot nog toe 
vijandig tegenover de S. D. h. P. en de moderiie vakbeweging. 
Waar  wij het dus voor hen opnamen, preeliten wij niet voor eigen 
parochie, a l  zou dat  op zich zelf geen bezwaar liebben wanneer de 
zaak waartegen wij opliwamen bestrijding verdiende. Maar toch 
nieeii i k  dit even uitdruklielijk t e  moeten vastleggen. Ook voerden 
wij het pleit nict voor hen. omdat wij de zaak zelf wilden. Integen- 
deel. de individueele dienstweigering is door onze partij nooit als een 
strijdmiddel, als een middel ter blastrijcling van het militarisme, aan- 
vaard. Wij liebbrn steeds de individueele dienstweigering afgeraden 
en veroordeeld. omdat zii in  wezen anarchistisch is en i n m a t  tegen 
de methode van georganiseerd optreden, zooals wij die bij de 
S. D. A. P. en dc moderne vakbeweging zien. De S. D. A.  P. bouwt 
01) de actie van de georganiseerde arbeiders; zij is geen club van 
los naast elkaar staande mcnscheii, die ieder op eigen hand den 
stri,jd voerm. Onzcl partij wil zijn t3cil massa-partij. i s  ren strijd- 



organisatie, die de verdedigster is van de eischen en verlangens, zoo- 
als die door de arbeiders georganiseerd worden gesteld, en die daar- 
om strijdt voor de niachtsvorming van het proletariaat door organi- 
satie. 1)aariri past indivirlucel optreden niet. E n  op dien grond ver- 
oordeelen wij de individueele dienstweigering, evenals men in de 
rrioderne arbeidersbeweging ook wilde stakingen, die buiten de 
organisaties om uitbreken, veroordeelt. I n  den economischen strijd 
hebben de arbeiders geleerd, dat individueel optreden niet baat, dik- 
wijls anderen schaadt, en dat dit de machtsvorming door organi- 
satie in den weg staat. A l  spreekt soms ui t  individueele daden grootc 
geestkracht, al  zijn die individueele daden soms uitingen van grooten 
zedeliiken moed. in den -?akstriid zoowel als in  den uolitieken striid 
moeten wij ze afraden, omdat dat  optreden ovcr he~algem~eei i  nieis 
uithaalt. Daarom is men ook in de ~akheweging  er toe gekomeui om 
de arbeiders te leeren en te overtuigen, dat zij die geestkracht en 
dien zedelijken moed, die ui t  die individueele daden vaak spreken, 
rrioeten bewaren en aanwenden in den georganiseerden strijd. Wan- 
neer de organisaties tle arbeiders oproepen tot een daad van strijd, 
is er vaak crroote  eestk kracht noodir om zoo'ii daad t e  volvoeren. 

'J '2 

worden groote opocferingen en toewijding van cle strijders gc- 
vorderd. 

Zoo staat ook onze partij in  den strijd tegen het militarisme, dat 
geweld is, neen erger, dat gcorganiseerd geweld is. Daarhegen kan 
alleen het georganiseerd optreden iets bereiken. Maar bovendien. 
wanneer men dienst weigerlt op grond van zijn Tolstoïaansche over- 
tuiging, dat alle geweld afgezworen moet worden, is dat  in  strijd 
met het wezen van onze or~anisat ie .  met liaar doel en methode van 

'2 

strijd. A l  verwerpen mij het geweld - h~et is door ons meermalen 
naar voren gebracht, dat wij van geweld niets moeten hebben, dat 
het geweld door ons niet als methode wordt aanvaard -, toch 
willen wij zijn een strijdorganisatie, en omdat wij dat willen zijn, 
sluiten wij niet elk verzet c11 elke11 strijd uit, zooals de dienst- 
weigeraars, die dat doen op grond van hun Tolstoïannsche over- 
tuiging. 

Het partijbestuur van de S. D. A. P. Iieeí't zich, in overleg met 
het hoofdbestuur van het N. TT. V., ten opzichte van dirt individueel 
optreden georiënteerd en daaromtrent a ls  zijn meening doen kennen: 

,,De bezwaren van de individueele dienstweigeraars, be- 
rustende op de aanvaarding van het Tolstoïaansche begrip van 
afzwering in alle omstandiglieden van geweld en dwang, kun- 
nen niet worden aanvaard door een strijdende arbeiders- 
beweging, zoolang zij zich het recht moet voorbehouden tegen- 
over aanvallend geweld van den onderdrukker, dat der onder- 
drukten - als tegenover den economischen dwang op h &  prole- 
tariaat in liet kapitalisme - het verweer zijner strijdorgani- 
satie te shellen. Dit vooral in clezeni tijd, nu allerwege in cle 
honrgeoisie de neiging opliornt om de dcmoc,ratisrhe instellin- 



gen, die de mogelijkheid bieden tot geleidelijke ontwikkeling, 
te belagen. Het  fascisme vindt overal aanhangers en bewonde- 
raars. 

De  S. D. A. P. en het N. V. V. streven. met de andere 
partijen ai1 de vakbeweging der andere landen, naar inter- 
nationale ontwapening, door middel bovenal van de versterking 
der socialistische partijen en der moderne vakbeweging, wier 
groei noodig is oni de Riogeeringen, en daarmede internatio- 
nale organisaties als den Volkenbond tot wezenlijke organen 
voor het behoud van den wereldvrede te maken. Tjaarnaast 
plaatsten zij oolc op gronden, aan de eigcil politieke cn econo- 
mische gesteldheid van oiis land eii valk ontleend, de nnliou~alc: 
ontwuyeuiny op haar prograrn." 

Waarom wq ons afm~ijzend standpunt in zake de indiviilueele 
dienstweigering innemen, wordt met deze woordcri duidelijk ge- 
demonstreerd. Ook vroeger, voordat wij het standpunt van de ont- 
wapening hadden ingenomen, toen wij voorstanders waren van hel 
volksleger, was de individueelc dienstreigeririg in strijd inrt  oiize 
organisatie en vooral niet haar cloel en paste zij niet in hct kader 
van onzen antimilitaristischen strijd. Vóór den corlog meenden wij. 
dat het leger moest worden een volksleger, en dat liet moest worden 
omrrevormd tot een instrument in handrn van de striidende arbei- 
ders, cii liet spreekt ~ a n z e l f .  dat met die opvatting de iiidividneele 
diensltweigering in strijd was. 

Ook thans kunnen wij iii den strijd tegen het militarisme de 
individi~eele dienstweigeriizg niet gebruiken. Wij staan nu op het 
standpunt der ontwapening. Daarmee staan wij lijnrecht tegenover 
de communisteil, die, zooals onlangs in hun manifesten werd ver- 
meld. den eisch van ontwaueninn een reactioiinairen eisch noemen. 
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De communisten zeggen: wilt gij werkelijk ontwapening der bour- 
geoisie, bedenkt dan, dat gij de bewapening der arbeiders moe+ 
willen. Wij  staan diarnctraal daartegenover. Vroeger gingen ook in 
onze rijen w,el zulke stemmen op. I n  clen ouden tijd, in de dagen 
der romantiek, toen de revolutionnaire phrase nog opgeld deed, 
toen we de schrikkelijke ervaringen van den wereldoorlog niet had- 
den, meenden velen onzer, dat wij den klassenstrijd gewapriid moes- 
ten voeren en dat in den eindstrijd Iwee gewapende inachten tegen- 
over clkander zouden stizan. Thans echter staan wij op het stand- 
punt van de ontwapening. Wij  willen niet tegenover het militaris- 
tische gewelcl van d~ heerschencl~ klasse de arhridrrslclassr gaan 
wapenen, om zoo twee legers tegenover elkander te plaatsen. Maar 
de strijd voor ontwapening kan niet individueel gevoerd worden. 
Als r r  één strijd is, die gevoerd moet worden georganiseerd ei1 inter- 
nationaal. dan is het de strijd t e ~ e n  het militarisme en voor de ont- ,, ' 
wapening. Onze partij steunt in dien strijd dan ook de actie) van 
het I .  V. V. Dat  groote vclrbond aainmarilt als uiterste middel i r i  
den strijd tegeli den oorloq (lc ~~rerksi:iking ril de nlgrrrirrne dienst- 



ureigeriiig. Alaar dat Iieeft met individineele dienstweigering niets 
te  maken. De algemeene massale dienstweigering wordt niet voor- 
bereid door individueele dadeii, niaar door versterking der organi- 
satie, door scholiiig in clen strijd, door voorbereiding op massaal ver- 
zet bij het uitbreken van een oorlog. Deze gedachte is door onze 
partij en door het N. V. V. in de volgende woorden belichaamd: 

,,Het standpunt der S. D. A. P. ten opzichte van militaire 
dienstweigering wordt bepaald door haar karakter als politieke 
partij der sociaiiitische arbeidersklasse. 

Als zoodallig erkent zij. dat het kapitalistische stelsiel van 
voortbrenging geleid heeft tot de politieke en ecoiioniische 
heersc.liappij der bezittende klasse, die haar macht, zoou~el over 
cle productie als over de regceringen. dienstbaar niaalit aan 
haar streven naar winst. Dit leidde tot het imperialisme, als 
drijfveer tot steeds verdere opvoering van het rnilitarisrne, 
wclke geweldpolitiek en natiorialistische ophitsing een vrrde- 
licvende ontwikkeling der maatschappij verhindert en cle ~vereld 
voortdurend rnct nieuwe oorlogen bedreigt. 

De rriassa cler arbeiders ei1 van allen, die rle onhouclbaarheid 
van dezen toestand inzien, tegeii het kapitalisme en zijn dra- 
Kers te organiseeren - zirdaar de eerste voorwaarde van de11 
internationalen strijd van het proletariaat tegen den oorlog. 

De vakbeweging, die voorheen dezen strijd inet wanne syrri- 
pathir steunde, bpsloot dc laatste jare11 op liare coligresseli tc 
Londen, Rome en der1 Haag, naast de socialistisclie pnrti-jeii 
actief aan dien strijd deel te nemen en onder de arbeiders te 
propagfAei.en, tegeriover het geweld van liet niilitarisni? het 
economiscli Terweer der arbeidersklasse te stelleli. 

Slechts in vcrbaiid rnet dezc internationale actie trgen oorlog 
en militarisnie kunnen S. D. A. P. en N. V. T'. de dienstweige- 
ring erkennen als liggende in de sfccr harrr bemoeiiiigen. Deze 
kiin echter niet ariders zijn becloelcl dan als massale dienst- 
weigering tegen acuut oorlogsgevdar, als natuurlijk deel va11 
internationale directe actie tegen den oorlog." 

Uit dit alles blijlit. clat wij de iildividueele dienstweigering af- 
wijzen, ze in politieken zin verwerpelijk achten. 

E n  toch zijn wij de verdedigers der dienstweigeraars en zullen 
steeds voor hen op de bres staan. E n  wel om twee redenen. Ten 
eerste. omdat, als iemand indiviclueel dienst weigert en Iiij is een 
ernstig dienstweigeraar, uit die weigering sp~cek t  een sntirnilitaristi- 
sclie geest, en daaromtrent btaan onze partij ein onze vakbeweging 
synipathiek, want van dilen geest willen wij allen doorclringen. E n  ten 
tweede, en dit achten wij ook een zeer voorname reden: wij zien in 
clie dienstwcligering een gewetensconflict, een persoonlijke uiting 
van het rneiis(~lie1ijk gewcten. Meestal is dic uiting ook en v ~ o r a l  
eeii daad van zedelijken rrioecl cri  omdat wi,j rc~rl)ird vragen voor de 



rechten val1 d(> mciisrhrlijBc persoorilijblieid, skaaii wij in clat ge- 
weteiisconl'lict aan dle zijde Yan de individueele dienstweigeraars, 
zonder nog hiin clnacl goed te keuren of haar als een van de midde- 
len in den strijd tegen het niilitarisnie te kurineii aanvaarden. 

De conclusie, waartoe partijbestuur en N. V. TT.-bestuu

r 

zijn ge- 
komen, is aldiis sariien te vatten: 

' ! Lle S. U. h. P. en de moderne vakbeweging voeren hun  
actie voor d r  ontwapeniilg als onderdeel van hurilie algeineene 
politiehe actie en van liurine propaganda tegen het kapitalisme. 
Zij verwerpen daarom elke deelneming aan op zich zelf staande 
aiiti1nilitaristisc2ie acties, die door antipolitielie of anarcliis- 
tische overwegingen worden geleid en deswege dc arbeiders- 
klasse iii haar strijd tegen de machten van het kapitalisme 
slechts kunnen verzwakken. Het eenzijdig steunen op gevoels- 
overwegingen. dat dergelijke acties Irenmerlit, leidt tot ver- 
warring en teleurstelliiig. 

Vooral de opgroeiende arbeidersjeugd zal zich moetcn weten 
vrij te  houden van deze verwarring, die steeds haar organisatie, 
haar scholing en opvoediiig tot cleelnemiiig aan den strijd harer 
klasse in  den weg zal staan." 

Nog eens, Mijrilieer de Voorzitter, omdat wij te doen hebben met 
een gewetensconflict, staan wij aan de zijde van hen, die trots onze 
waarsciiuwing, op grond dat hun geweten Iiet hun verbiedt, meeiien 
den dienst te moeten weigeren. 

Toen wij liet vorig jaar bij onze interpellatie over de behande- 
ling der dienstweigeraars over dit gewetensconflict spraken, haalden 
wij enkele uitspritken van groote mannen uit de partijen van rechts 
aan, oni die parti.jen te overtuigen. dat zij teln deze aan onze zijde 
moesten staan. \\'ij beriepen ons toen op Iiet woord van dr. Kuyper, 
luidei~de : 

,.Zoodra een onderdaan zich op zijne consciëntie hrroe~it,  
wijke de Overheid ui t  eerl~ied voor het heilige terug. Dan 
dwinge ze riooit. nocli tot cle eeclsafleggirig, noch tot den krijgs- 
dienst." 

Thans voegen wij daarbij een ander woord van dexeii zelfden 
Stuatsrrian, waarmee deze ook voor cle vrijheid van coiisciëiltie op- 
komt, nl.: 

,,Tienmaal beter een Staat, waarin enkele zonderliilgheden 
een tijdlang door rriishruik van de conscitinticvrijhcid zich zelf 
bclacliciijk lriinrien rnnkeii, dar1 zulk een, waarin rririi. om cleze 
excentriciteiten te voorkomcii, cle corisciënticl zrlve dorst aan tc 
tastcn." 

Wij gaan niet clie uitspral~en akkoorcl en als wij daaraan het 
wetsontwerp op de ,,dienstweigering" toetsen, clan willen wij wel 
1)rkcilnen. d a t  tle gec-lat~htc. die ~ p r t . ~ k t  iiil tlir aanhíilingen van 
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clr. Kuyper, ooli voor cle Xegeering de leidende gedachte is geweest 
bij het ontwerpen van dit wetsontwerp. A l  bevredigt het ons in ver- 
scliilleilde opzicliten niet, toch hebben wij het  ontwerp met blijd- 
schap begroet, orndat wij er in zien de erkenning en de overwinning 
van een beginsel. Uit de opvatting van de Regeering, dat de dienst- 
weigering voor haar niet is een strafbaar fcit, en ui t  het pogen van 
haar, om het rriogelijk te maken, dat zij, die gewetensbezwaren heb- 
ben, onilieffiag lr~innen kri,jgen van den militairen dienst, spreekt. 
wij willen het gaarne erkenneii, een milde geest. 

Maar, Mijnheier de Voorzitter, toch bevredigt het wetsontwerp ons 
niet, onid:it liet niet vcr genoeg gaat. Nrx het beginsel van gewetens- 
vrijheid is erkend en een eerste stap is gezet, mag het daarbij niet 
blijven. We rriogeii niet volstaan met aan de gewetensbezwaren van 
enkelen te gemoet te komen er1 anderen uit  te  sluiten. Voor alle 
erristige geweiensbezwaardeii dient riu, zooals de Grondwet aan- 
geeft, een wettelijke regeling te komen. Wel  is het aantal dienst- 
weigeraars op het oogcnblili niet groot. maar een gedeelte vali hen 
valt nu al buiten ~ l e  wet, en al zullein wij niemand aansporen om 
individueel dienst te  weigeren, toch voorzie ik. dat het aantal in de 
toekomst veel grooter zal worden, en daarom kunnen en mogen wij 
niet volstaan met deze gecleeltelijke regelling. A l  zullen w$ als partij 
tot  menschen, die dienst willen weigeren, zeggen: het offer, dat gij 
wilt  brengen, hebben mij niet noodig in onzen strijd voor de ont- 
wapening en tegen lilet militarisme, toch geloof ik, da t  onder den in- 
druk en den invloed van allerlei factoren er in de toekomst meerde- 
ren zullen komen tot dienstweigering op grond van gewetens- 
bezwaren. Van die factoren noem ik  in de eerste plaats onze propa- 
ganda voor de ontwapening, die aan alle kanten1 inslaat. Tal  van 
pacifistilsche vereenigingeii malien mede propaganda voor de  ont- 
wapening. Onlangs herinnerde ik  aan het manifest van den Wereld- 
bond van de Kerken. Daarin werd gezegd, dat men zich ernstig 
moest afvragen, of er eigenlijk wel één oorlog is, die ui t  zijn eigen 
motieven kan worden verklaard. Men gaat daar een richting uit, 
waaraan men in die kringen vroeger nooit had gedacht. Da t  is een 
verstierking van het antimilitarisme. Ook de indriik en d r  gevolgen 
van de gruwelijke menschenslachting, die achter ons ligt, hebben 
der1 weprzin tegen het militarisme versterkt. E n  velen van hen, die 
zich rekenschap geven van de wijze, waarop een komende oorlog zal 
worden ge~~oerd ,  van de ontzettende barbaarschheid, die deze zal 
brengen, z~illen tot de overtuiging komen. dat zij aan de voor- 
bereiding van zoo'n oorlog niet mogen medewerken en het met hun 
geweken nipt kunnen overeenbrengen om diensrt te nemen en dus den 
dienst zullen weigeren. Ook als gevolg van de opvoeding, die meer 
en meer van een antimilitaristischen geest doortrokken, voor- 
a l  ook, omdait de vrouwen in den strijd tegen het militarisme en 
voor de ontwapening een factor van zoo groote beteekenis zijn ge- 
worden, zal het aantal toenemen. Ook in onze rijen groeit door dit 
alles, trots onze waarschuwing, het aantal van hen, die het met 



hun geweten niet kunnen overeenbrengen. in liet leger dienst tie 
nemen. 

Herhaalclelijk overkonit het ons, nu al, dat een nioeder tot ons 
komPt en vraagt: W a t  moet ik tot mijn jongen zeggen, die dienst wil 
weigeren? Dan weet ik, welk antwoord ik als vertegenwoordiger van 
mijn piartij moet geven. Maar ik wee7 ook, dat ik dan als mensch 
eigenlijk nioet zeggen: Als de drang t o t  dienstweigering een gevolg 
is van uw eigen anti-militaristische opvoeding ei1 als gij meent, dat 
de jongen het offer, dat hij brengen wil, kan dragen, dan moogt gij 
hem eigenlijk niet weerstaan. Zoo zou ik als rnenscth syreken, al zou 
ik als lid van onze partij zeggen: Het is niet noodig; het offer, dat 
hij brengen wil, is nutteloos. Maar begrijpen en verklai en kan ik  clit 
alles heel goed. 

Want  de propaganda voor de ontwapening, die in onze kringen 
een zoo zuiveren klankbodem viilclt, heeft daar groote geestdrift ge- 
wekt, meer nog om de zedelijke, dan om de politieke en financieele 
motieven, die er aan ten grondslag liggen. E n  daarom geloof ik, dat 
in de naaste toekomst ook in onze rijen het aantal menschen, die op 
grond van huil geweten bezwaar zullen maken om in dienst te gaan, 
qrooter zal worden. 

I k  meen daarom, dat dr  Regeering, èn om dat grooter wordende 
aantal, maar ook reeds om het aantal. dlat er nu al is, niet kan vol- 
staan met alleen die bezwaren te erkennen, die voortspruiten ui t  
zedelijke en godsdienstige motieven. 

Die vallen er eigerilijk nog niet eens allemaal onder. Wanneer 
iemand godsdienstige of zedelijke bezwaren heeft tegen den dienst, 
dan kan hij nog buiten dit wetsontwerp vallen, wanneer die be- 
zwaren niet voortspruiten ui t  een bepaalde overtuiging. Wan t  er 
staat heel duidelijk in de Memorie van Toelichting: 

,,. . . . . . zq die gewetensbezwaren hebben, hetzij van godsdien- 
stigen hetzij van zedelijken aard, mits die gewetensbezwaren 
voortvloeien uit hunne overtuiging, dat zij den evenmensch niet 
mogen dooden, ook wanneer dit ingevolge overheidsbevel recht- 
matig is." 

Hier hebben wij dus een beperking van een bepaalde groep van ge- 
wetensbezwaarden, terwijl bovendien uitgesloten worden, en dat  zijn 
naar onze meening de talrijksten, zooals in de Memorie van Toe- 
lichting staat: 

,,de politieke dienstweigeraars, zij, dic rle dienstweigering als 
propagandamiddel gebruiken, om aldus tot geheele ontwapening 
te geraken, of zij, die het Staatsgezag bestrij(den, dat hun plich- 
ten oplegt." 

Blijft de considerans van het wetsontwerp, zooals die op het oogen- 
blik luidt, dan zullen zeer velen er buiten vallen. 

I k  hoop, wanneer wij straks een door ons ingediend amendement 
zullen behandelen, om te rnaken dat dit wetsontwerp in overeenstem- 
ming wordt gebracht met art. 183 van de Grondwet, dat de Regee- 
ring daartegen geen bezwaren zal inbrengen. De bedoeling van het 



Grondwetsartikel is, oin voor allen, die ,,ernstigen gewetensbezwaren 
hebben, een wettelijke regeling te maken. De Grondwet maakt geen 
r,iidersclieid tusschen de verschillende bezwaren, legt daarvan geen 
norm aan, stelt alleen den eiscli, dak de gewetensbezwaren ,,ernstign 

moeten zijn. E n  als daarmee het wetsoiitwerp in  overeenstenimirig 
wordt gebracht, zal het voor ons meer aannemelijlz ~vorclen en ook 
veel meer doel treffen dan nu. 

Onze grootste grief tegen dit ontwerp is dan ook, dat het hen uit- 
zondert, die de eigenlijke gangmakers er voor zijn geweest. Dat  zijn 
2'1, voor wie wij het hier hebben opgenomen. Dat zijn die mensclien. 
die, omdat zij dienst weigerden, in  de gevangenis werden gestopt. Zij 
hebben door hun optreden een algemeene overtuiging gevestigd. Door 
hun daden is in het volk sterk de overtuiging gaan leven, dat met 
die gemretensbezwarrn rekening moest worden gehouden. Zij z$ het 
creweest, waardoor in deze Kamer de noodzakelijkheid van een wette- h.  
1ijlce regeling ten slotte werd erkend. Maar nu die regeling wordt 
voorgesteld, worden zij juist uitgesloten. Van de ruim 25 dienst- 
weigeraars, clie op dit oogenblik gestraft zijn en tot onze schande, 
neen tot scliande van dc Regecring in de gevangenis zitten, vallen 
maar zeer enkelen onder dit  wetsontwer~.  

I k  vraag zeer nadrukkelijk, en korn daar aanstonds nog op terug: 
Tirat is de Minister van plan voor die menschon te doen? Wanneer 
in de naaste toekomst dat aantal grooter wordt, maar ook wanneer 
het niet grooter mocht worden, wat zal er dan gebeuren met de 
dienstweigeraars, die buiten het kader van deze wet vallen? Wij heb- 
ben gezien, dat de bekende legerorder voor het overgroote deel der 
dienstweigeraars geen oplossing bracht en onvoldoende was. E n  al 
gaat dit ontwerp verder en a l  worden nu ook anderen dan die alleen 
bezwaar hebben tegen het dragen van wapenen, in  de regeling be- 
trokken, toch voorzie ik, dat we er niet veel vercler mee komen dan 
met die legerorder. Van dc 40 personen. wier gewetens1)ezwaren door 
rle commissie zijn onderzocht, kwamcri maar 16 in aanmerking. 
Ik vrees zeer, als de strekking van liet aanhangige wetsontwerp 

zoo beperkt blijft, dat de verholucling niet gunstiger zal worden en 
het aantal gewetensbezwaarden. dat buiten de wet valt, grooter zal 
zijn dan het aantal van heil, dat er onder zal1 vallen. Dit  bezwaar 
wordlt ook buiten onze kringen gevoeld. 

Van alle kanten is op verruiming van dit wetsontwerp aangedron- 
gen en ik herinner mij een artikel, clat gestaan lieeft in de Nieuwe 
Rotterdnmsche Cournnt van 9 Maart 1922, toen clit wetsontwerp was 
verschenen en waarin o.a. stond: 

,,Niet allen die principieel tegen den militairen dienst zijn, 
wier geweten claartegen in opstand konli, zuller~ in hun over- 
tuiging worden ontzien. Niet immers de stern van hel geweten 
zal den doorslag geven bij de beslissing, tlocli dc gronden, 
waarop het geweten tot spreken komt, zullen liet doen. Alleeii 
wie tegen den militairen dienst is op grond, dat men zijn cveri- 
niensch niet mag dooden, zal zich op lict onlwerp kilnnrn be- 



roepen. Alleen de vrije overtuiging van clezen zal worcleil ge- 
ëerbiedigd. Uitgesloten worden dus wie in de meinorie van toe- 
lichting ,,politieke dienstweigeraars" worden genoemd, zij, die 
tie dienstweigering zouden willen gebruiken als middel om tot 
algeheele ontwapening te geraken, of die het staatsgezag zelf 
bestrijden, dat hun plichten oplegt. 

Wij neineri onmiddellijk aan, dat het ontwerp practisch niet 
verder kan gaan dan het doet, inaar het is duidelijk, dat  de 
grens theoretisch volstrekt willekeurig gctrolrken is. De over- 
tuiging, zeg nu maar van den anarchist, of anders van dengeen, 
die algchaele ontwapening een bereikbaar ideaal acht, kan even 
ernstig, even bezonken, even ,,heiligw zijn, als die van dengeen, 
die slechts dienstweigeraar is, omdat hij zijn evenmensch niet 
werrscht te dooden, ook wanneer de overheid dit rechtmatig acht. 

Het  ontwerp doet sleclits tusschen de verschillende overtiii- 
gingen, de onderscheidene gewetensbezwaren tegen den dienst- 
plicht een greep: liet bevat ?enig opporiuriistisch geschippe~, en 
komt zondcr leidende gedachte aan de gewetensbezwaren van 
sommigen tegemoet, aan die van anderen niet." 

Mijnheer de Voorzitter! I k  ben het geheel eens met wat  de Nie14cn;e 
Rolterdarnscke Covrnfit in dit  hoofrlartikel schrijft, alle es^ meen ik. 
dat men w61 verder linn gaan dan nu ~vord t  gegaan. IJit dat artikel 
valt echter te  zien, dat  meerderen het met ons eens zijn, wamleer wij 
op verruiming aandringen in den gccst, zooals ons amendement heeft 

Een andere grief, bij dit  wetsontwerp naar voren gekomen, is, dat, 
wanneer ter1 slotte de gewetensbezwaren worden erkend, het éPne 
gewetensbezwaar zwaarder wordt gestraft dan het andere en ik  ben 
het in dat opzicht volkomen eens met wat in dat zelfde artikel van 
de Nieuwe Roíterdnmsehe Cournnt staat, nl.: 

,,Het verschil in overtuiging tusschen de twee komt, practiscli 
gesproken, hierop neer, dat de een gewetensbezwaren tegen het 
zelf dooden heeft, doch het wel lijden kan zoo een ander zijn 
evenmensch doodt, terwijl de tweede het levensrecht van zijn 
evenmensch zoo hooe acht. dat hii ook aan een ander het recht 
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zijn evenmensch te dooden ontzegt, en dus niet indirect daaraan 
debet wil zijn. Wij  kunnen niet inzien, dat de overtuiging van 
den laatste zooveel lager staat, dat hij daarom met zes maanden 
extra tewerkstelling zou behooren te worden gestraft." 

Waar  wij daaromtrent een amendemesit lieben ingediend, hoop ik, 
dat wij in dit opzicht de medewerking zullen krijgen der Regeering, 
opdat beide soorten van dienstweigeraars met dezelfde maat zullen 
worden gemeten. - 

Nir ik enkele bezwaren, die wij tegen dit wetsontwerp hebl~en 
en die in onze amendementen naar voren zijn gekomen, lieb uiteen- 
gezet. Irom ik terug op de vraag, die ik zooeven heb gedaan: W a t  
is de Rrgcering van plan te doen met hen, die in de toekonist opnieuw 
buiten de wet zullen vallen of mei. hen wier gewetensbezwareri door 



rlc conirnissie zijn onderzocht, maar van welke bezwaren ile Minister 
zegt: het zijn voor mij' geen gewetensbezwaren, ik  erken ze liiel 
als zoodanig. ge valt dus ook buiten deze wet? 

Mijnheer de Voorzitter! De vraag doel zich voor: zullen deze men- 
scheil, wanneer dit ontwerp tot wet is g~worden,  zwaarder gestraft 
worden dan nu? Wanccr dat het gevolg zou zijn van deze wet, dan 
is dat een resultaat, dat wij zeker niet willen, ja, dat  wij onduldbaar 
achten. 

Wij zijn tegen de zware straffen, die de dienstweigeraars nu 
moeten ondei,gaan, herhaaldelijk opgekorrieri. Zal nu het gevolg van 
dit  wetsontaerp zijn, dat de straf zwaarder zal worden? Het  is mij 
bekend, dat iiu reeds tegen een paar dienstweigeraars is gezegd: 
,,weet wat ge doet! Tot nog tor is dienstweigering gestraft met tien 
maai id~n gevangenisstraf, maar dal zal anders worden. De mogelijk- 
heid bestaat, dat ge een gevangenisstraf kriigt van l jaar en 9 
maanden. Ja", voegde men er bij. .,dat kali zelfs verdubbeld wo~clen. 
Op arat ge nu gaat beginnen. staat een maximum-straf van 3 jaar 
en li rnaandcin." 

Mijnheer de Voorzitter! Ik  vrpes, dat, wanneer dit ontwerp wet 
geworden is, men zal zcggrn t o t  Iien, die den dienst weigeren op 
groncl van gewetensbezwaren, welke door den Minister niet worden 
erkend, of zij, die buiten rlc wet vallen, omdat hun gewetensbezwaren 
niet zijin van godsdienstigen of zedelijken aard: ,,Gij ziit juricliscli 
qeen dienstweigeraar, want gij zijt het niet in den zin der wet, gij 
liiint dus niet als zoodanig gestraft worden, maar gij pleegt .,op- 
ectteli-jke ongehoorzaamheid" en daarop staat een straf in maxirnurn 
van 3 jaar en 6 maanden." Zoo zal dus de pobilie van liet grootste 
deel der clienstweigeraars na invoering van deze wet beduidend 
worden verslechterd. 

Daartegen komen wij op. I k  hoop, dat de Minister liet zal weten 
te voorkomen. Hij ergge niet: ik heb over clie m~nschcn niets te  
zeggen, want de krijgsraad moet over heii oordeelen. Ook weet ik, 
dat  in deze wet voor heii geen regeling kan worden opgenomen. Maar 
een aparte regeling is toch wel mopli jk  en als wij vragen: zorg er 
voor, dat zij niet in slerhter conditie komen, dat hun positie niet 
slechter wordt. dan -\.ragen we iets, dat volklomen billijk en ratio- 
neel is. 

Mijnheer de Voorzitter! I k  geloof, dat wij cle dienstweigeraars, 
die buiten deze wet vallen, ongeveer gelijk kunnen stellen met poli- 
tieke gevangenen. I k  heb reeds vroeger aan den Minister gevraagd, 
of van hem een regeling was te verwachten waarbij de positie van 
hen, die eigenlijk politieke gevangenen zijn, zoti worden geregeld. Ik 
begrijp, dat hij niet dadelijk die toezegging kan doen, al meen ik, 
dat  ons land ten opzichte van de politieke gevangenen en de regeling 
daarvoor in verzuim is. Bij een vorige gelegenheid heb i k  daarvoor 
voorbeeldeii aangehaald. Wanneer  cl^ Regeering ook nu nog bezwaar 
heeft een regeling in uitzicht te stellen, waarbij cle positie van de 
politieke gevangenen zal worden geregeld, dan hoop ik, dat ze in  



elk geval voor do dienstweigeraars, die buiten deze wet vallen, een 
regeling zal treffen. 

Mijnheer de Voorzitter! I k  hoop van de Regeering althans eenige 
toezegging te  zullen krijgen. 

Indien ik  die niet krijg, za1 ik  overwegen een motie in te dienen, 
waarin de Regeering gevraagd wordt een aparte regeling voor die 
menscheii te treffen, terwijl er tevens in wordt uitgesproken, dat  
wij niet wenschen, dat deze menschen voortaan als misr1:tdigers 
zullen worden behaiideld en in  de gewone gevangenis zullen worden 
opgesloten. 

I k  zal die motie thans nog niet inclienen, omdat ik eenig vertrou- 
wen heb, dat  de Minister van Justitie mij te gemoet zal komen. 

Toen wij bij het laatste debat over de dienstweigering vroegen, of 
de positie van de gestraften wegens dienstweigering nader onder de 
oogen zou worden gezien, en er op wezen, dat zij in de laatste jaren 
veel versleeliterd was hij die g-edurende de mobilisatie, zeide de 
Minister van Justitie: De quaestie van cle regeling, welke ten aan- 
zien van deze gevangeilen moet worden getroffen, is inderdaad een 
zaak, die ondrr de oogen moet worden gezien. De wettige toestand 
is, dat zij onderworpen zijn aan den algemeenen maatregel van be- 
stuur vaii 1886, maar de historische toestand is, dat zij hoofdzakelijk 
leveii onder de oorspronkelijke regeling, die onwettig is geworden. 

De Minister voegde er bij: Daarom is op het oogenblik in  be- 
werking een nadere regeling, waarin de positie van deze gevangenen 
opnieuw zal worden geregeld. 

E n  nu geloof ik het beste t e  doen ten aarizien van ílie nadere 
regeling niet te veel t e  zeggen. Alleen dit, dat naar mijn nieening 
als grondslag claarbij moet worden genomcn, dat men zich zooveel 
mogelijk houdt aan den historisch geworden toestand. Die dienst- 
weigeraars, waarover wij het toen liaddeii, vielen buiten de leger- 
order en zullen in de toekomst ook buiten deze wet vallen. 

I k  hoop, dat de Minister zich aan zijn woord zal houden en deze 
menschen niet meer naar de gewone gevangenis zullen gaan, maar 
voor hen een betere toestand in het leven zal worden geroepen. 

Thans nog een enkel woord over de positie van hen, die op het 
oogenblik straf ondergaan. 

I k  wil wel erkennen, dat de Minister zich aan cle toezegging, welke 
hij bij onze interpellatie heeft gedaan, gehouclen heeft. De toestand 
is inderdaad eenigszins verbeterd. De kleeding, waarover ik het toen 
had, is veranderd en verbetercl; ook het eten wordt tegenwoordig op 
borden toegediend, wat  eerst liet geval niet was. Heeft de Minister 
derhalve aan zijn toezeggingen voldaan, zoo blijft mijn grief, da t  hij 
te weinig toezeggingen deed en ik hoop, dat hij, nu duidelijk is ge- 
worden, welke bezwaren er aan verbonden zijn, dat deze jonge men- 
schen hun straf moeten ondergaan in inrichtingen die vallen onder 
de wet tot vaststelling der beginselen van het gevangeniswezen van 
1886, thans nog een stap verder zal willen gaan en ook voor hen, die 
thans zitten, den toestand zal willen verbeteren. 



Zoolang zii blijven ouder dat  reglemeiit van 1886, is het niet 
rnopelijl; om de verl~eterjngen voor hen aan te brengen, welke nood- 
zalrelijk zijn. Zelfs de eenvoudigste dingen mogen niet. mTanneer 
de dienstweigeraars b. v. vragen, of zi.j i11 de cantine van huil eigen 
geld suiker mogen koopen, dan is liet antwoord val1 dc heeren re- 
genten: het reglement verbiedt liet; ge zijt gewone gevangenen; het 
Iian niel. 

Het  e tei~ is berekend naar de behoefte van clen gemiddelden 
gevangene; dat is van een man, die zoio ongeveer den leeftijd heeft 
tussclien 16 ei1 80 jaar; de di~nsi~weigeraars zijn echter allen jonge 
mcilschen. De !kost, die aar1 een soldaat wordt gegeven, is, wai  
betreft lioeveelh(~id en vetgehalte, anders dan cXe kost, die aan den 
gemiddelden gevangene wordt gegeven. E r  is herliaaldelijk gevraagd: 
kan nu niet, wat dat eten betreft. er rekening uiede gehouden 
worden. dat hct hier louter joilgeliedeii betreft? Kan het eien, dat hun 
~crs t re l i t  wordt. liiet zijli zooals bij de soldaten? Het anim.oord was 
dan steeds: het Iran niet, want het reglernr.rit rail  1886 verbiedt het. 

Wanneer die dienstweigeraars vrageii, of zij op hun eigen hosten 
boter mogen koopen oni het vetgehalte van het hun verstrekte etcn 
aan te vullen, dan zeggen regeiiten: ge moogt driemaal per week 
een ons boter i11 (Ie cailtiiie lioopen. Die menschen krijgen 42 sneden 
droog brood per week en daarvoor hebben zij drie ons boter hard 
noodig. Daarvan houden zij nieis over om het teliort aai1 vr t  van hun 
eten aan te  vullen. maar de regeiiteri zeggen maar steeds op grond 
van het reglement: wij molyen niet toestaan, om op eigen kosten 
nog meer boter te koopen. 

De letterlijke toepassing van cle reglerneiiten, en daarvan schijnen 
sommigc. colleges van regenten groote liefhebbers t e  zijn, maakt dat 
die dienstweigeraars olp allerlei wijzen kleine plagerijen en onaange- 
naamheden hebben te verduren. 

Teeen de nadering. van de laatste Pasrhen richtte een van de 
< z  c > 

dienstweigeraars. die eenigen tijd te voren uit  de hulpgevangenis was 
ontslazen omdat ziin tiid om was. het verzoek tot den directeur van 
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die hiilpgevangenis. of hij zijn liameraden. met wie hij had ,.gezetenv. 
met Paschen eer1 heriilneriilg rnocht sturen in den vorm van een 
aantal eieren, opdat zij zouden weteil, dat het daarbuiten Paschen 
was. Toe11 daarop één van de clienstwcigeraars aan het college van 
regenten vroeg: Mogen wij die eieren aannemen om ze ter gelegen- 
heid van Paschen op t e  eten?, zeide dat college: Het  kan absoluilt 
niet; dat zou in strijd zijri met liet reglement; wij staan het niet toe. 
En  toen die menschen vroegen: Mogen wij althans één ei koopen 
voor ons eigen geld, want wij willen op een of andere wijze het 
Paaschfeest vieren?, werd weder geantwoord: Neen. dat mag niet; 
het reglement verbiedt het. u 

I k  noem deze dingen om te doen zien, hoe men optreedt tegenover 
deze jonge menschen, die toch geen misdadigers, geen boeven zijn; 
het zijn geen menschen, die gevaarlijk zqn, zooals t a l  van meilschen. 
die in de gevangenis opgesloten zijn, maar voor het meerendeel - 



cle Minister van Justiitie zal dat ook wel vernomen hebben van dei1 
medikant. die daar is - fatsoenliike mensclicn. die o~ rrroild van 

A - 
hun overtuiging, hun idealistische overtuiging, eeil offer brengen en 
die, omdat zij naar die ,overtuiging willen hnndelpn, worden gestraft 
en bellandelcl op de manier, waarop misdadigers behandeld worden. 

Als misdadigers. Mijnheer de Voo

r

zitter. want deze week is het 
nog weer gebcurcl - de Minister zal misschien weer zeggen: ik  Iran 
er niets aan doen; maar toch hoop ik, dat de Minister hierover e9n 
afkeurend woord zal uitspreken -, dat twee van ílie jonge menschen 
uit  de hulpgevangenis te  Scheveniiigen voor den krijgsraad moesten 
komen in den Boscli; zij waren krijgsraadnrrestanten en moesten ver- 
oordeeld worden. Hloewel het zeer fatsoenlijke jongens waren, werden 
zij aan kettingen vastgeklonken en in een celwagen als de grootste 
misdadigrlrr weggevoerd. Daartegen protestecren wij, Mijnheer de 
Voorzitter! Die behandeling zal zoo blijven. neen. zij zal erger 
worden, indien daartegen niet door de Regeering wordt gewaakt 
door cen auarte rerelinn. 

L '2 

I k  geloof, dat ik hiermede kan volstaan; ik heb oilze bezwaren 
uiteengezet tegen dit wetsontwerp e11 ons standpunt aangegeven ten 
aanzien van de individueele clienstweigeriilg. Met dit wetsontwerp 
wordt de deur van de ge~vetei lsvr i jhd op een kier gezet. I k  hoop, 
dat de Regeering zal willen medewerken oin die deur wijd opei1 te  
zetten. door als criterium voor de dienstweigeraars dc woorden 
.,frnstige g-ewetensbezwaren" in de wet op te izemen, opdat allen, die 
principieel bezwaren tegen de vervulling vali deli militairen dierist 
hebben. binnen deze wetteliilie re~relinz zullen vallen. <, c> 

Wanneer daarbij een eenigsziizs bevredigende toezegging komt 
teil aarizieri van hen. die in de toekomst (gestraft zullen worden, 
omdat zij, hoewel .,dienstweigeraar", toch buiten deze wet vallen. 
dan geloof ik. dat wij met de oplossing van clit vraagstuk op den 
goeden weg zijn. 

De heer Z i ~ i ~ m n a :  Mijnheer cle Voorzitter! Het problceni van de 
diensbweigcriiig heeft blijkbaar wel iets aan belangstelling en be- 
larigrijliheid verloreii, want  wie zich hcririnert de agitatie, die enkele 
jaren geleden gevoerd werd cri die zelfs leidde tot een meer of niinder 
iuidruchtig- indringen van propagandisten van buiten hier in de 
13arltmentszaal, en wie thans de belangstelling ziet, welke de he- 
Elandeling van dit  wetsontwerp vergezelt, die kan in cl~lc geval wel 
dit constatreren, dat de agitatie voor deze zaak meer of miiider 
ingezonken is. 

I k  klaag daarover niet. omdat het ontbreken van clie agitatie een 
goede behandeling Tan dit wet-sonta-erp stellig niet zal tegeristaan. 

Het  raags stuk van clc dienstweigering bljf t  ook voor ons anti- 
revolutiuiiiiairen een interessant vraagstuk, en wij kunnen de indie- 

. 
ning van dit wetsontwerp dan ook waardeeren. Maar ik wil mij niet 
ontteinzen. dat de voo~gestelde regeling mij niet geheel kali b e ~ r e -  
digen, a l  voeg ik er aanstonds aan toe. dat aan clegenen, die op ons 



standpunt staan. toch de omstandigheid niet mag voorbijlgaan, dat 
dient te worden erkend het uiterst moeilijke van deze materie, dc 
bui$engem~one moelilijkheid voor db Regrcring om cen regelinq tr 
treffen. E n  eveneens staat wel vast - men zal dat ook gevoeld 
hebben tijdens de rede van den heer van Zadelhoff -, dat wij een 
materie vGór ons hebben, clie oni verschillende redenen met de groot- 
ste omzichtigheid dient te  worden behandeld door een Regeering, 
welke er op staat haar positie en haar gezag onder het volk te 
handhaven. Hier komt immers niet alleen de positie van den dienst- 
weigeraar in het geding. maar wel degeli.jk ook die van de Overheicl. 

Gezien nu de groote moeilijkheid, wil ik  wel beginnen met te  ver- 
klaren, dat de oplossing, in dit wetsontwerp geboden, in menig 
opzicht niet kwaad is. Wi j  zullen dus met dit  wetsontwerp, zooals 
liet daar ligt, indien het althans niet verslechterd wordt. kunnen 
meegaan, maar van dat meegaan en dat niel bevredigd zijn wil ik 
toch kortelijks rekenschap geven. 

De bezwaren. welke ik tepen dit wetsontwern heb. zelden de kern ' 3 L ' , 
van de zaak, d. i. het standpunt, door de Regeering ingenomen in 
zake clen inhoud van de gewetensbezwareii. I k  voeg er met blijdschap 
bij, dat die bezwaren nog meer gelden de toelichting dan het wets- 
ontwerp zelf. I n  de toelichting wordt door de Regeering gewezen op 
de Zweedsche wet van 2 1  Mei 1920. waarin alleen ou ~rcmcl van OD 

L s. 

godsdienstige overtuiging berustende bezwaren qerekend kan w'orden 
niet de belangen van de dienstweigeraars; zij mogen Keen andere 
b~zwciren te berde brengen. Nu is dat  m. i. een juist standpunt, maar 
dc Regeeriiig oriderscheidt in de toelichting tusschen gewetensbe- 
zwaren van godsdienstiaen ei1 van zedeliiken aard. mits voortvloôi- .> 

ericle uit de overweging, dat men zijn evenmensch niet mag d~ooderi. 
Nu is m. i .  in het Voorloouilr Verslag de ailtirevoluti~onnaire rriee- 
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ning uiteengezet in delze woorden van de leden, die van oordlee1 waren: 
,.dat grwetenshezwaren steeds van godsdienstigen aard zijn 

e11 ook slechts daarom behooren t e  worden geëerbiedigd. Het 
hevel der Overheid is bindend voor het individu, met uitzonde- 
ring allkkn van het geval. waarin het indivlidu zich aan de 
nakoming van dit bevel onttrekken moet, omdat hij voor eene 
hoogere macht moet buigen." 

Op dat bezwaar is een antwoord gekomen van de Regeering. dat 
mij ten deele, maar ook slechts ten deele, bevredigt. E r  wordt name- 
lijk gezegd: 

,,dat vrijstelling niet wordt verleend dan aan hem. voor wiens 
bewustzijn - zij het dan ook, wijl God aan de Overheid het 
zwaard heeft gegeven, ten 'onrechte - de vervulling van den 
dienst een conflict zou doen ontstaan met het ,gebod: ,,Gij zult 
niet dooden"." 

Daarna wordt echter de vraag gesteld: 
,,Moet nu echter nog nadcr de eisch worden gesteld, dat het 

conflict ook door den betrokkene zelf als van godsdienstigen 



aard wordt heschoixwd, dat, m.a.w., hij dien goddelijken oor- 
sprong van het evenbedoelde gebod uitdrukkelijk erkent?" 

De Regeering antwoordt: 
..De ondernoteekenden zouden meenen - en een verdere be- 

teekenis konit aan de gewraakte onderscheiding in de Memorie 
van Toelichting niet toe -, dat zoover niet moet worden ge- 
gaan, doch dat voldoende is. dat het gebod als norm met vol- 
strekt gezag zich aan den betrokkene oplegt." 

Mijnheer de Voorzitter! Misschien was het verschil in opvatting 
tot geringe proporties terug te  brengen, indien men een onderzoek 
instelde of zulk een zich met volstrekt gezag opleggend gebod iets 
anders dan een goddelijk gebod, een gebod van hoogere macht 
kan zijn. 

Bij de clienstweigering is gesproken van een conflict tusschen de 
Overheid en den onderdaan, en nu wil het mij voorkomen. dat de 
aard van dit conflict op uitnemende wijze in de Nemorie van Ant- 
woord is uiteengezet. Immers daar wordt gezegd, dat  de Overheid 
de haar van God opgelegde roeping heeft te  vervullen, ook in  hei 
verplichten tot den dienst, dien cle handhaving van 's Lands onaf- 
hankelijlcheicl vordert. Staat nu aan de eene zijde de Overheid aldus 
met den haar opgelegden plicht, die haar dwingt een plicht te  leggen 
op de onderdanen, aan de andere zijde staat de onderdaan, die 
zegt, dat hij aan dien plicht niet kan voldolen en dus aan de Over- 
heid weigert om Ce rehoorzamen. Zoo staan Overheid en onderdaan u C r  

iegenover ellianlcler. l leil  mag nu niet v1erget.m - en dit  geschirdt 
toch meer clan eens - dat er in dezen tiid niet alleen een sewe- 

u 

tensconflict bestaat bij den onderdaan, maar dat dit  gewetens- 
c,«nflict bestaat ook aan de zijde van de Overheid. De Overheid heeft 
opeiilijk uitgesproken, dat zij een roeping van God heeft ontvaiigeri 
in de verplichting tot handhaving van 's Lands onafhankelijkheid, 
en de verplichting daartoe moet de Overheid weer aan den burger 
opleggen. Maar nu komt er een burger. die zegt: i k  aanvaard die 
verplichting niet, i k  weiger t e  gehoorzamen. Nu,komt dus de vraag, 
of de Overheid daaraan mag toegeven, of zij daarvoor wijken mag, 
en, zoo ja. waarom en wanneer. hls de Overheid sterk staat in  het 
bes'ef van haar roeping, van Godswege opgelegd, dan zal zij niet 
spoedig tot de conclusie kunnen komen. dat zij mag wijken voor een 
onderdaan, die haarain deze 6och niet vlolgen wil. 

Irizonderheid wordt dit van beteekenis, wanneer wij staan tegen- 
over een verschijnsel, waarvan de heer van Zadelhoff de beteekenis 
zoo duidelijk heeft uiteengezet, een verschijnsel van het antimilita- 
risme, dat in eersten aanleg niet gewetensvrijheid niets t e  maken 
heeft, maar alleen een verzet is tagen de bestaande orde. Zeker, ook 
hier kan de opvatting zich toespitsen naar de meening van den heer* 
van Zadelhoff tot een gewetenszaak, maar in eersten aanleg is zij dat  
niet. E n  nu moet er, dunkt mij, vooral in een tijd als dezen, waarin 
zulk een beweging opkomt, niet in  de eerste plaats gezorgd worden 
\oor de belangen van de dienstweigeraars, maar \-oor de positie van 



clt. Overheid. Xu moet allereerst het gezag van de Overheid worcleii 
gesterkt tegen clen onwil om haar te helpen in het verrulleu vali 
haar taak. uit welken oorsprong die onwil ook voortkomt. 

Nu staat m. i. de zaak zoo, dat er hier Eén is, die een plicht 
oplegt. Dat is Bod, Die aan de Overheid de roeping heeft gegeven 
orii 's Lands onafhankelijkheid te  handhaven, en Die dus alleen ook 
ontheffing van dien plicht kan geven. Voor mijn gevoelen kan dat 
dus alleen het geval zijn, wanneer de Oucrheid staat tegenover een 
burger, die zicli beroept op het gebod van God, var1 wien de Over- 
lieicl haar roeping licleft ontvangen. Alleen dan komt er voor de 
Overheid een moment van \oorzichtige overweging, of zij geen uit- 
 we^ moet trachten te vinden. c, 

Hoe staat de zaak nu ten aanzien van dcn onderdaan? I k  vcstig 
er de aandaclit op, dat cvij hier niet te doen Iiebberi mct 66n eiikcl 
gewetensuordeel, lil. of men de Overheicl ten dienste zal zijn in de 
verdecliging cles Lands of niet, maar dat er ook nog een ander ge- 
wetcnioorclcel is, nl. hoe de ondcrdaan staat tegenover de Overlieid. 
Dat  is in deze van groot? heteekenib. De onderdaan is geroepen, dc 
O ~ ~ r l i e i d  I e  gehoorzamen. 7j:rt is een zedelijke plicht, die zeer zwaar 
weegt. Het gezag van de Overheid st:rat alleeii sterk, wanneer dil 
vastligt in de consriëntie vaii de burgerij. Ern  Overheid, wier gaiisrlie 
pohitie louter berust op gewelcl, staat niet sterk. De Overheid weet 
liaar positie alleen sterk, wanneer die vastligt in  de eonscientie van 
de onderdanen. De consciëiitie moet de onderdanen vernliclhbeln, rle 
Ovcrlieid te gelioorzamen; dat is liet eerste gewetensoordeel. Maar 
nu gaat dezelfde consciëiltie verklaren, dat cle onderdaan tegen dien 
plicht moet ingaan. Tegenover het eerste coilscii'ntieoorclcel kornt nu 
een tweede te staan, en d~ vraag is, welk hct zwaarste weegt. Naar 
mijn ovcrtuigiilq Iran hier niet gelden clc een of arideile opvatting 
onitrent leger of vloot, ook geen n~aatscliappi~j-heschoiiwing. Dat  
a l l ~ s  legt geen voldoende gewicht in de schaal. Alleen wannecr het 
tweede c~onsci~iitieoorcleel zich grondt op ee11 gebod van cen Iioogerc 
macht, dat zich met volstrekt gezag aan clen onderdaan oplegt, een 
gebod dus van Gocl, alleen wanneer komt het:  men moet Gode meer 
gehoorzaam zijn clan der1 mensch, dan is er een gewetensbezwaar. 
dat lict eerste oordeel kan oplieff~n. 

Mijnheer de Voorzitter! Het is lioorlig, bij deze l~rgrippen een 
oogeilblili stil te staan, aangezien het iii oiizen tijd 1;ingzamcrhand de 
gewoonte wordt, alle hegrippen vloeibaar t e  maken ei1 daarna te doen 
vervluchtigen. Het verheugt mij, dat hier &een sprake is vaii ge- 
moectsbezvc~areri, gelijk inclertijd iii de motie-Drion, niatir van ge- 
weteilsbezwaren. TToor den heer van Zadelhoff rrioge dat  lietzelfde 
zijn, vcm mij niet. 1je vraag is:  wat is het grweticn; ik moet daarl)ij 
stilstaan, omdat men het oordeel van dr. Kuyper heelt aangeliaalcl. 
Ik wil niet wijzen op allc mogelijke opvattingen omtrent het ge- 
weten, maar naast de Cliristelijke opvatting alleeri op die, welke 
zich hel langst tegenover rlic Christelijke optatting van het ge- 
wetril hccft gehandhaafd: dc rationalistische, die ook ten grond- 



slag ligt aan de meerling cn aan lipt aineridcrnent van rlc~i1 lieer van 
Zadelhof f .  

I n  de sfeer van het rationalisnie acht men het geweten een ver- 
mogen te  zijn, iets aparts in den mensoh, een macht, waarop de 
menscli zich beroepen kan tegenover alle machten in de wereld, 
zoowel tegenover rnenscheljjke macht als tegenover het Goddelijk 
gezag. Dat  is de rationalitische opvatting van het geweten, die ten 
grondslag ligt aan het amendement van den heer van Zadelhoff. Men 
zegt nu, dat  dit  in  de Grondwet staat, maar ik merk op, da t  er 
tweeërlei is:  een Grondwetsartikel en de verklaring van liet Grond- 
wetsartikel. Bij de behandeling van de Grondwetsherziening is niet, 
en zeker niet dezerzijds, gehandeld naar de rationalistische opvatting 
van het geweten, zooals ik  die geschetst heb, dat men dus zou moeten 
letten alleen op de functie en niet op den inhoud. De heer van Zadel- 
hoff zegt: met den inhoud van de gewetensbezwaren heeft de 
Regeering niets te  maken, het gaat alleen over de vraag of de mail 
serieus is. en dan moet z e n  met zijn bezwaren rekening houden, 
maar dat  staat niet in het Grondwetsartikel, dat is alleen de ver- 
klaring, die de heeren van dat artikel geven, maar in  werkelijkheid 
wordt er heel iets anders gezegcl. Naar onze meening i s  het geweten 
niet een vermogen, niet een inklevende hcbbclijklleid. zooals de 
psychologen zeggen, maar een daad van liet bewustzijn. Ket  ge- 
weten is niet te denken buiten de zonde, het is een telkens terug- 
keerende daad van het bewustzijn. I k  wil hier wijzen op de be- 
paling, die Bavinck in zijn ,,Beginselen der Psychologie" van het 
geweten geeft, waar hij schrijft: 

,,Het geweten, conscientia, is geen medeweten met God aan- 
gaande zich zelveri, maar een medeweten van den mensch met 
zich zelven aangaande de zedelijke qualiteil van zijn zijn of 
doen, een bewustzijn van zijn verliouding kot de zedewet. I n  
het geweten beoordeelt de mensch zich zelf; echter naar eene 
wet, die onder Goddelijke sanctie staat, dààrom alleen zedeweit 
is, en absoluut verplichten kan." 

I n  de tweede plaats weilsc1-i ik  te wijzen op hetgeen dr. IZixyper 
omtrent de consciëntie zegt, omdat de heer van Zadellioff zich op 
clr. Kuyper heeft beroepen. Voor mij is het volkomen duidelijlr. dat  
dr. Kuyper, toen hij ,,Ons Program" schreef, een geheel ander stand- 
punt innam. I n  de eerste plaats wi,js ik er op. dat hetgeen hij 
schreef over den kri<jgsdienst, eigenlij11 alleen zag op de Meniio- 
nieten. Maar dr. Kuyper schrijft, dat de consciëniie voor dwang 
ongeschikt is, wijl: 

,,deze inlicnrsle uiling van het leven der menschelijke per- 
soonlijklieiri : 1 . weet dat ze liaar rri~ichi o~-iiriiddelli,jk van God 
ontving; 2. bij geschillen. clie voorl~omen, op oribedwingl~are 
wijs teyen elke onreclitvaxrcligc~ beslissing revoltt.ert; en 3. de 
Overheid rusteloop in 1ia:ir Iwzit stoort, irrilien ZP. als linar toe- 



belioorende, aan zich trok een aklrcr, dien ze slechts onder zich 
had om te bebouwen. . 

Deze uitnemendliieid riu ontleent de consciëritie dairaari,dat 
ze, van oogenblik tot oogenblik, reclitsitreeks de aanraking aai1 
's menschen ziel is van Gods heilige tegenwoordigheid". 

Hier is dus een objectief gegeven der zeclenwet en voor het forum 
van die zedenwet plaatst zich de mensch en oordeelt de daden, die 
hij gedaan heeft of doen wil. 

Bik geldt voor beide partijeli. want ook dr  Overlieid, ik wees er 
reeds op, ontleent haar roeping volgens haar eigen besef aan God, 
van Godswege wordt liaar de roeping opgelegd' t e  zorgen voor de 
onafhankelijkheid van liet land, waardoor zij een plicht moet leggen 
op de burgerij. 

Nu zegt de Regeering, dat zij alleen wijken wil voor de uitspraak 
van het geweten. Het komt er diis niet in de eerste plaats op aan 
of de onderdaan serieus is, 001s ílaarop natuurlijk, docb vooral op 
den inhoud van het geweteiisbezwaar. en in dat  opzicht staat helt 
wetsontwerp lijnrecht tegen de opvattirig van den heer van Zadel- 
hoff, oniclat het wel degelijk rekent met het gebod: gij zult niek 
dooden. Nii zerrt de heer Kleerekouer. dat dan in de Grondwet nooit 
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het  wpord ,,ernstign had kunnen komen, maar dat woord ,,ernstigv 

kan nooit die beteekenis hebben, die de lieeren er nu aan willen 
tolekennen, alleen reeds omdat dit  woorcl ,,ernstign s t a t  voor het 
woord .,gewetensbezwarenn. Natuurlijk is ook de vraag, of de oadea- 
claan serieus is, van waarde. Indien de Overheid kon zien, of een 
dienstweigeraar inderdaad serieus was, zou wellicht de reden ver- 
vallen zijn. om van hem een zwaarderen diensttijd tie vergen, maar 
orndat de Overheid dat niet weet en het een teere zaak geldt, zlegt de 
Overheid: i k  zal dcn man op de proef stellen en hem aan oen zwaar- 
dere dienst onderwerpen. 

De  Overheid mag m. i. niet wijken voor de menschelijke over- 
tuiging, maar alleen voor de wet Gods. Maar wanneer cle onderdaan 
op grond van zijn geweten tegcn het Overheidsgebod ingaat, is het 
oogenblik gekomen voor de Overheid oni voorzichtig te zijn, omdat 
de Overheid in de consciëntie van den onderdaaii ee~n grens erkent 
voor haar gezag, onidat het daar God zelf is, die haar een ,,halt" 
toeroept. 

Voor den onderdaan staat de zaak evenzoo; zijn geweken moet 
zeggen: ik heb de Overheid te gelioorzamen. E r  is gezegd, dat mlen 
den clienstm~eigeraar niet moet beschoiiwen als misdadiger. Dan 
moet eerst m~ordeii vastgesteld wat  een misdadiger is. Hier i s  een 
onderdaan, die dc Overheid niet wil gehoorzamen, en dat is op zich 
zelf een strafbare daad. Of hij dat gevoelt of niet, doet er niet toe; 
voor den onderdaaii nioet vaststaan: ik heb de Overheid tc gehoor- 
zamen, en zijn geweten, als het goed werkt, moet hem zeggen: gij 
hebt de Overheid te gehoorzamen. 

Maar hicr is tevens een uitspr:iak van 11c.t geweten. die dil in een 



bepaald getal  aloeilijk maakt, en dan kan de onderdaan besluiten: 
gij moet Gode nieer gehoorzamen clan den mensch. Dat  behoeft niet 
met eenige re\ olutionriaire bedoeling in  verbancl te s tam.  want uit  
de historle blijkt, dat zij, die voor het conflict kwamen te staan: 
het bevel van de Overheid bi' de uitspraali \-an liet geweten, het 
menigmaal de Overheid niet kwalijk hebbien genomen, ja, zelfs haar 
den plicht liebben opgelegd, hen te  straffen. Zij stonden op het 
standpunt , dat de Overheid op haar standpunt geroepen was, hen 
te straffen, en hebben die straf ook gedragen, ten slotte de uitspraak 
overlatende aan Hem, van Wieri de Ovcrheid haar roeping en z ~ j  hun 
strijdig inzicht onkvingen. 

N u  ligt het voor. de hand, dat  zij, die op het standpunt staan, 
dat ik  zoo kort mogelijk getracht heb te omschrijven, liever hadden 
gezien, dat dit wetsontwerp meer dan thans het geval is, ware ge- 
oriënteerd in de richting van het anti-revolutionnaire inzicht. Daar- 
op is reeds gewezen en ik zon er voor gevoelen, dat dit ook uitkm-aai, 
a l  is het m. i. niet bij wijze van ameridenieilit aai1 te brengen. 

Maar daarnaast wil ik  erkennen, dat de oriënteering van dit  wets- 
ontwerp gaat in de richting r a n  het beginsel, dat i k  zoo pas heb 
omschreven, en daarom kan ik met de oplossing. die hier geboden 
wordt, meegaaiz. \Vaar mijn bezwaren voor een deel gericht uTareri 
tegen de tocliclihing, zou die orienteeririg bij de bespreking van het 
n7etsontwrlrp zelfs meer in  de door mij gewenschte richting ktinnen 
ombuigen. maar elke verzwakking van die oriënteering zou voor 
mij h& wetsontwerp onaannemelijk maken. 

Mijnheer de voorzitter! I k  zai dus met dit wetsontwerp kunnen 
nieegaan, maar ik  meende over mijn gevoelen omtrent het vraag- 
stuk, dat thans aan de orde is, niet te mogen zwijgen. 

Mevrouw BAKKER-NORT: Mijnheer de Voorzitter! Na de uit- 
voerige rede van den heer van Zadelhoff, met wiens critiel;; op en 
bezwaren tegen heit wetsontwerp ik  mij in hoofdzaak kan vereeni- 
g-en, zal i k  het geduld van cle Kamer niet op de proef (stellen, en 
trachten niel in  herhaling te  vallen, en rnij beperken tot enkele 
opmerkingen. 

Ook onze fract$ie heeft de indiening van het weitsontwerp mek in- 
stemming begroet. Reeds geruimen tijd liebben wij onze aandacht 
aan dit vraagstuk gewijd, en wij hebben uit  ons midden een com- 
missie benoemd, ondcr 7 oorzitterschap van prof. Kohnstamm, die 
een rapport heefi opgemaakt, waarvan de bescherming van de ge- 
wetensvrijhieid in hool'dzaak overeenkom% met di% ontwerp. 

Met ingenomenheid stel i k  voorop, dat er een einde zal komen 
aan het n~artelaarschap van jongemannen, wier trouw aan hun 
idealen en gorlsdienstig-e beginselen to t  nu toe gestraft werd met 
langdurige gevangenisstraf, alsof zij ernstige misldadig-ers waren. 
De strijd tusschrn militarisniel en antirnilitarismse behoort niet uilt- 
mestreden te wordcn cloor jongemunncn van 19 tot 20 jaar, een lref- 
b.. 
tijd, viíiariri men a l  te zeer hranrlt van geestclril't voor bepaalde 



idealeii, ucii1de.r clat men cle noodigc rijpheicl heeft, om de gevolgen 
van eigen daden te kunnen peilen, om de quacstie in .Collen om- 
vang te kunnen doorgrondeil. 

T'ocli gecl't dit ontwerp aanleiding tot enlrele oprrierkingrn. I n  de 
eerste plaats over de te  beperkte strekking van artikel 1. Hrt spreekt 
vanzelt, dat wij in dit opziclit lijnrecht moeiten staan tegeilover den 
heer Zijlstra, i11 zoover, dat  wij de toelichting te ruim achten, maar 
wij de strekking van artikel 1 veel te beperkt achteil. 

Inderdaad voldoet hierin liet ontwerp riiet aan de redlelijke eischen, 
die i r i  dit opziclrt daaraan kunnen worden gesteld. Gewetens- 
bezwaren tegen militairen dienst o. a. vail algerneen pacifistischen 
aard zouden, indien dit ontwerp wet wordt, niet leiden tot vrij- 
stelling vaii militairen dienst. Toch voorzie ik, dat voornainelijlr in 
cle toekomst de dienstweigeraars uit dat milieu zullen voortkomen. 
De groote gruwelen, die wij hebben doorleefcl, en de nog grooter 
barbaarschlieid, die een evenitueeie nieuwe oorlog zou brengen, zul - 
len ongetwijfeld vele jorigeniannen er toe brengen om te zeggen: 
voor allas dient wapengeweld voorkomen te worden en zal het rechs 
nioeten zeg~vi~re i i .  Dergelijke pacifistisclie gemoeclsbez~varen zullen 
dan niet leiden tot vrijstelling van den militairen dienst. 

Toch worclt de ernst dezer genioedsbezm~aren voldoende op de 
proef gesteld, hetgeen ik volkomen juist :ielli, door den veel langere11 
diensttijd in Staatsbedrijveil van degeilc.ri, die vrijgesteld zullen wor- 
den van rnilitairen dienst. 

I n  den veel langeren duur van dezen burgerlijken dienst l igt vol- 
doencle waarborg tegen simulat,ie en lichtvaardig geuite en opper- 
vlakkige bezwaren tegen den militairen rlienst. A l  wil liet ook mij 
voorkomen. dat het onbillijk is, dat dit ontwerp verschil maakt in 
de verleilging vaii dienst voor de groepen sub a ei1 sub b, de vol- 
lrdigr en onvolledige dienstweigeraars. 

De Regeering beroept zich in  de Memorie van Toelichting ten op- 
zichte van de hepcrkte strekking der vrijstelling van militairen 
;lieiist op de Scandinavische wetgeving omtrent dienstweigering, 
m. i. niet voll<omen juist, want wel is helt waar, da t  clit ontwerp 
een brceder schare omvait dal1 d e  Zweedsche wet van 21 Mei 1920, 
die alleeri vrijstelling v;rn militairen dienst verleent aan hen, die op 
grond van godsdienstige overt.uiging Iiezwart3n te berde breingen. 
maar de wettcn zoowel van Noorwegen als van Ijenernarken zijn 
veel ruimer. 

De Noorsche wet valx Maart J922 zegt: 

t .  l. Les ritfr:~cttaircs ponr rause de conlscience ou de 
conviction religieuse, soni. astrrints A uil s e r ~ i c e .  . . . ", enz. 

Trildrukkclijk (lus noerril ílcl Noornscli~ wet als redenen van vrijstel- 
ling gewetcnsbezwnrcn of hcawareii megrris go(lstlirristigc 1)eginse- 
len naast elkaar. 

Ook ilr 1)eeni.che wc{ gaal vec.1 arert1.c.r dan d i t  w~b~ontm-erp. want 
dnnriri Iecs ik: 



r .  l. Le  ministre de la défeiise nationale peut dispeiiser 
du service militaire les personnes qui présentent des renseig- 
nernents pernlckttant de constater cyue leur conscience leur inter- 
dit de faire Ie service militaire, quelle- qu'en soit l a  nature." 

Hierin wordt dus uitdrul~kelijk gezegd, dat geweteinsbezwaren 
van welken aard ook tot vrijstelling aanleiding kunnen geven. Den 
Minister wordt de bevoegcllieid gegeven te onderscheiden. 

Deze beide Scandinavische wettani gaan dus veel verder dan dit  
ontwerp. 

Ook is het volkomen waar. wat de heer van Zadelhoff heeft ge- 
zegd, dat dit wetsontwerp een veel beperkter staekking lieefk dan 
waartoe het C;rondwetsartiliel 183 aanleiding zou geven. Dat spreekt 
van .,ernstigen gewetensbezwaren, d. w. z. innerlijke bezwaren, 
mits van serieuzen aard, t e rwi l  het ontwerp slechlts één bezwaar 
erlceni. Oolr m. i. zal dit ontwerp een groote verbetering ondergaan, 
warineer het amendement van den heer van Zaclelhoff wordt aan- 
genomen; cle door de Regeering voorgestelde regeling maakt geen 
einde aan het groote inoreele conflict tusschen dienstplicht en ge- 
xnoeclsbezw~areil van vele ernstige dienskweigeraars, omdat te veel 
jongelieden er buiten hunnen vallen. 

Ten slotte, Mijnheer de Voorzitter. zou ik deze vraag willen stel- 
len aan de Regeering: Staat het vast, dat de riieiiwe lichting van 
dit jaar in  alle gevallen zal komen te  staan onder de toepassig van 
rlczc wet? 

I k  hoop, dat de Minister niij hierop een bevredigend antwoord 
zal kunnen geven. 

De h,wr D ~ c ~ r ~ i i s :  Mijnheer de Voorzitter! I n  de Troonrede van 
20 September 1922 kwamen o. a. deze woorden voor: 

.,In voorbereiding is een wetsontwerp dat beoogt de mogelijk- 
heid t e  openen om vrijstelling van niiliiairen dienst te  ver- 
leenen aan lieri, die daartegen ernstige gewetensbezwaren 
koesteren." 

Kort te voren, op 14 J u n i  1921, had d~e Kanier zonder hoofdelijke 
stemming een niotie aangenomen, voorgesitelcl door den heer Drion, 
-cvaarbij de Kamer de wenschelijkheid uitsprak, dat vrijstelling van 
dienstplicht zou worden verleend wegens gemoedsbez-cvaren naar bij 
de wet t e  stellen regelen. 

TTervolgeiis hebben wij gekregen het bekende Grondwetsartikel 
krachtens hetwelk de maierie der dienstweigering om ernstige ge- 
wetensbezwaren bij de weit zou worden geregeld. 

Mijnheer de VoorzitIer! Ili verheug mij er over, dat dit ontwerp 
cerst thans in behandeling komt, nu wij, daar de actie van allerlei 
aard, die rondom enlrelc gevallen van dienskweigering zich heefrt 
afgespeeld, reeds vrij geruimen tijcl achter ons ligt, die actie reeds 
bijna weer zijn vergeten. 
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Het vraagstuk van de dienstweigering is er een van zeer deli- 
caten aard. Dit vraagstuk cler dienstweigeriing, of beter gezegd, dat 
van het nemen van wettelijke maatregelen in verband met de dienst- 
weigering, is van een zoodmigen aard, dat het eien rustige behande- 
ling vraagt en een beooïdeeling, waarvan niet in het minste ge- 
vreesd behoeft te worden, dat  zij ook maar eenigszins staiak onder 
den invloed van eenigerlei agitatie. 

Bij deze materie rijzen verschillende vragen, die ik aldus zou 
willen samenvatten : 

Ten eerste: wat moet gerekend worden tot gewetensbezwaren, 
diei vrijlstelling geven van den niiliitairen dienst? 

Ten tweede: wat moet gebeuren om misbruik te voorkomen? 
De derde vraag is deze: Besliiit men tot de tewerkstelling in een 

anderein kak van Staatsdienst dan leger of vloot, hoe waarborgt 
men dan, dat die andere dienst in lastein overeenkomt met de lasten 
van den, militairen dienst, dat die dienst nochtans geen straf zal 
wordein en dat arbeid in dien dienst verzekerd zij? 

Dat verder vaststaat. dat de kosten voor den Staat niet hooger 
zijn dan die voor den militairen dienst? 

Voor wat het eerste punt aangaat, Mijnheer de Voorzitter, het 
heeft mijn instemming, dat de wet niet heeft overgenomen het woord 
,,gemoedsbezwarm" van de motie-Drion; naar mijn oordeel toch is 
de beteekenis vali gemoedsbezwaren voor een veel breedere uitleg- 
ging vatbaar dan het woord ,,gewetensbezwaren", al  ben ik het eens 
met de Regeering in haar Memorie 1-an Antwoord, dat in elk geval 
ook onder gemoedsbezwaren toch nog maar heel moeilijk te brengen 
zouden zijn die bezwaren, welke zijn van politieken aard. 

Ware dit wel het geval, het woord gemoedsbezwaren zou zonder 
meer voor mij, orn die reden alleen al., onaanvaardbaar zijn. 

Mijnheer die Voorzitter! I k  heb er geen behoefte aan om geruimen 
tijd te spreken over hetgeen gebeuren kan of gebeuren moet met 
degenen, die dienstweigering plegen op grond van politieke over- 
wegingen. 

Ik zie de zaak eenvoudig zoo. Wainneer wij elen wet hebben, dan 
behoort die wet te worden nageleefd en de politieke dienstweigeraar 
handelt in strijd met wettelijke voorzieningen, stelt zich dus bloot 
aan de straffen, waarmede de o~ertr~eiders van de wet worden be- 
dreigd. 

Wij willen door het thans in behaindeling zijnde wetsontwerp te 
gemoet komen aan degeneli, die meenen te  moeten weligeren rnili- 
taircn dienst te verrichten kravhtens ernstige gcwetensbezwarcn. 
Hiertoe werk ik zeer gaarne mede. 

I s  het woord ,,gewetcnsbczwareii" beter dan het woord ,,gemoeds- 
bezwaren", het is ondoenlijk, vincl ik, een nauwkeurige aanduiding 
te geven van clie bezwaren, welkiel er onder gebracht zullen kunnen 
worden. De considerans van het wetsontwerp en art. 1 geven in- 
hsschen een aanwijzing, die mijn volle insiemniing heeft. 

Als gewetenslsezm~nreri worden bij deze wiet alleen erkend die ge- 



~vetensbezwaren, die hun groiicl vinden in  de overtnigiiig, dat nlen 
den evenmenscli niet doodeii iriag, zclfs niet wanneer dc Overlieid 
daartoe het bevel geeft. 

Wij  hebben liier inderdaad reeds aanstonds een belangrijke be- 
perking; eenlerzijds moet er de overkuiging zijn, anderzijds geldt liet 
uitsluitend het dooden van den everirnensch op Overlieidsbevel. 
Vast  staat dus, dat slechts dan vrijstelling wordt gegeveii, indicri 
vervulling van den militairen dienst naar de overtuiging van dlen 
dienstplichtige of den militair in strijd is met liet Godclelijke gebod: 
gij zult niet dooden. 

Dit is het in  de wet te vinden antwoord op de eerste s raag, welke 
voor mij neles naar aanleiding van dit ontwerp, e n  ik ericen, da t  dit  
antwoord voor mij nict onbevredigend is. 

De tweede vraag is: Hoe wordt misbruik voorkomen? Het  spreekt 
helaas vanzelf, dat \Jan tijd t o t  tijd getracht zal worden, misbruilr 
t e  maken van deze wet. De conimissie, die volgens liet ontwerp den 
Minister van advies heeft te dienen, heeft een moeilijke taak. Zij 
zal bedrog van waarheid moeten tracliteii t e  ondersrlreideri. De 
psychiazter zal in deze coinmissie, naar het mij toeschijnt, niet mogen 
ontbreken. 

I k  zie niet in  - ik wil dit er even tusschen voegen - de nood- 
zakelijkheid van de uitsluirting vari cle vrouw uit  deze commissie. 
Uit de Memorie van Antwoord valt het tegenovergestelde af t e  lei- 
den. De Memorie van Antwoord ze& nl., dat de commissie moet zijn 
samengesteld iiit bekwame mannen. De mogelijkheid is niet uit- 
gesloten, dat hieruit wordt gelezen - ik lees hek er niet uit  -: de 
bedoeling vari de Regeering is bij voorbaat reeds te zeggen, dat een 
vrouw niet in de conimissie kan worden bonoemd. Deze meening 
zou ik in geen geval kunnen deelen. 

De commissie zal verder ernstige gewetensbezwaren als zoodanig 
moeten erkennen, wat  zeer moeilijk is. 

Moeilijker nog is het voor haar misbruik te voorkomen. Ik wil 
rekening houdcn met de mogelijkheicl, dat dit dikwijls door het  
onderzoek zelf zal 1c11nnen gebeuren. De wet behoort hierbij echter 
aan d1e commissie steun te verleenen door te  zorgen, dat  in de plaats 
van den militairen dienst. waarvoor meli wordt vrijgesteld, een 
andere korne, die niet minder zwaar is dan de eerste. 

Mijnheer de Voorzitter! I k  kom hierinde vanzelf to t  mijn derde 
vraagpunt: hoe ~1.nar11org.t men, dat de andere dienst in last me~t den 
militairen dienst overeenkomt? 

De dienstweigeraars worden naar het mij voborkonit .te recht door 
het ontwerp van wet gesplit,st in twee groepen: groep A, de dienst- 
weigeraars. die nog wel eenigen arbeid van niilitairen aard willen 
verrichten, en groep B, de dienstweigeraars, die dat in geen geval 
willen doen. 

Deze splitsing is ten eerste billijk tegenover de dienstweigeraars, 
want voor de t,werde groep van dicnsrtweigerears is mijns iilziens 
werkelijk plaats. 



I k  kan mij  voorstellen, dat er dienstweigeraars zijn, die zeggen: 
ik heb gecvetensbezwaar kegen liet verrichten va,n iederen arbeid, die 
in verband staat met het oorlogswerk, en zoo heb ik ook bezwaar 
tegen den arbeid van hospitaalsoldaten, zielienvarplegers en zieken- 
dragers, want zonder dien arbeid kan een modern leger niet be- 
staan; steun ik dien arbeid, dan steun ik indirect het oorlogsbedrijf. 

Aan den anderen kant is de splitsing ook billijk in dit opzicht, 
dat de eerste groep bestaat uit  diegenen, die minder volledig dienst 
weigeren dan degenen, die tot de tweede groep behooren. 

De vraag moet gesteld worden: wat moet er staan aan tegen- 
prestatie van de zijde dergenen, die in die twee verschillende groepen 
zijn ingedeeld? 

Waar de een meer volledig den dienst weigert dan de ander, ligt 
liet in de rede, dat bij de bepaling van de tegenpralestatie voor de 
I~eicle groepen de verschillende maten van dienstweigering in helt 
oog nio~eten worden gehouden. 

Bij cle vaststelling van de maat der tegenpraestatie hebben wij Ce 
vragen: wat komt tegenover den arbeid van den militair in tijd 
van vrede en wat komt tegenover dat, wat van den rnilitair in tijd 
van oorlog kan worden gevraagd? 

Mijnheer de Voorzitter! I k  zou, wat de beanltwoording van de 
eerste vraag aangaat, voor de dien~tweigeraars van groep A geen 
andere riiaat willen hebben dan voor die van groep B. Naar mijn 
oordeel moet voor vrat dit betreSb de burgerdiensttijd dezelfde zijn 
voor den volledigen als voor den niet volledigen dienstweigeraar. 

Anders staat het met de tegenpraestatie van liei zich beschikbaar 
stellen voor het verrichten van arbeid in tijd van oorlog. De dienst- 
weigeraars vali groep A aten in tijd van oorlog ook nog een dienst, 
waaraan een zeker levensgevaar verbonden is, zij dan ook dit levens- 
gevaar veel geringer dan clat waaraan is blootgesteld de gewone 
soldaat, die in het vuur komt. 

Vandaar dat men krijgt drie groepen van gevaar: gevaar voor den 
gewonein militair, gevaar voor clen dienstweigeraar, clie nog eenigen 
militairen arbeid verricht, en absolute afwezigheid van eenig ge- 
vaar voor dien volledigen dienstweigeraar. 

Hieruit volg$ logisch - ik kan dit niet anders inzien - dat van 
den volledigen dienstweigeraar langduriger tegenpraestatie moet wor- 
den verlangd dan van den niet volledigen en dat de duur der tegen- 
praestatie van dczcn langer moet zi,jn dan de daur van den militairein 
diensttijd van den niet-dienstweigeraar. Trouwens, men heeft ook in 
andere landen, waar het vraagstulr van de dienstwleigeriiig bij de 
wet is geregeld, het siandpniit ingenomen, dat de tegenprae~statie van 
dan dienstweigeraar van langeren duur moest zijn dan de gewone 
militaire diensttijd. 

Wanneer wij de wetgeving. inzien van Zweden, Noorwegen en 
Denemarken, dan vindt men, dat men daar van degenen, die dienst 
weigeren, een praestatie aan burgerdiensten vergt, welke van langer 
duur is d;inl dc ti,jd, dim mlcn niot~t b li ener^ i n  hei Iegrr. 



Een van die landen - Zweden namelijk - gaat ook zeer ver in  
het onderscheiden van diensten, welke verricht worden door dienst- 
weigeraans. Diensten nl. van militairen aard en dienstitm, welke in  
geenerlei verband staan met de landsverdediging. Uit het verschil 
in gevaar dus volgt, da t  alleen reeds uit billijkheidsoverwepingen de 
burgerdiensten van den volledigcn dienstweigeraar la\nger moeten 
duren dan die van anderen. 

Eindelijk moeit ik  er op wijzen, dat de burgerdienst niet niag 
krijgen het karakter van straf. Natiiurlijk moet hij ook geen premie 
zijn op de dienstweigering. Da t  zou het omgekeerde effect hebben. 
W a t  de zwaarte betreft, moet de burgerdienst ongeveer overeen- 
Iromen met dien van den militairen diensit. 

11: wil er op aandringen - dieze geheele materie wordt zoo on- 
geveer ter regeling overgelaten aan, nog te ontwerpen maatregelen 
- cln't bij liet toem.ijzen van den dietnstweigeraar aan een of a n d ~ e ~  
burgerwerk rekening worde gehouden mcil aard en aanleg van den 
man. De winkelbediende moet niet qezonden m-orden naar de mijnen. 
Men mooet rekening houden met den aanleg. dien de man heeft voor 
een zeker werk. 

Verder een einkel woord over de kosten. De Ifemorie van Ant- 
woord zegt daarvan niet veel. I k  m-i1 er op aandringen. dat er naar 
gestreefd warde. dat  de kosten voor de groep dienstweigeraars voor 
den Staat niet grooter zijn dan die. welke wij hebben voor een gelijke 
groep niet-dienstweigeraars. E r  zijn wel aanwijzingen in de stuk- 
ken, die er op duiden, dat  dc kosten mislschien wat belangrijk zou- 
dien worden. I k  wil daartegen bij voorbaat waarschuu~en. I k  lees in 
de stukken, dat de dienstweigeraars zoo mogelijk in @én gebouw 
ondergebracht zullen worden. 

BIijnhccr. clc Voorzitter! Tk zou willen vragen. onl daar\-oor toch 
 o oor al geen n i e ~ w e  qehouwrn te sticlhten. I n  Denemarken heeft men 
dat wel gedaan: men liepft claar de dienstv-eigeraars in  barakkrii 
ondergcl.)rachi en het is misschien wel gocld. om Pr even op te wijzeil. 
rlat alleril aan het onderbrengen van de dienstweigeraars in  die 
haraklien het eerste jaar cc11 som van 67.000 kronen i s  ten koslc 
xclcgd; hei Pdr jaar, clat de wet in m-erking was, 38.000 kronen cn 
liet 3de jaar 30.000 kronen. Die haisuestinp is daar clus nogal kost- 
llaar en lian voor ons well i r i~t  cen haken in zee zijn. 

Ten slotte laai hei ontwery een mocilijlrheid onopgelosl. 111 clc 
siulckcn is die quaestie niet nangeroercl en ik zal er c i ~ n  ook slech'is 
rnliele woorclcn aan wijden. om althans de aandacht van cle 
Rcgerring rlaarop te vestigen. 

11; heb hr'l oog op onze jeugdige ~rijwilligcrs, die in  diensi zijn 
rc,lredei~ mei toestemming van hun ouders of voogden. Mrn denkr 
h.v. eens ann de ionqcns. die bii de zpemlncht Clicncn, en verder aan 
;ic joi-iqelieden, clie in dienst zijn getredcl1 bij onzr oplcidingsinsii- 
tuien, het Tnstrariicbataljon en de Cadettenschool. EIet zijn je'ugdigr 
perqorirn, die lot hun indien.;{jireding locslpmmiilg hobhen erlangd 
~ 3 i - 1  oildcrs OE voogden, 



K11 vraapt zoo1n jonqen vri,jstelling wegens gemoedshezwarcil. 
Deze gemoedsbezwaren worden door de cornmissic en ook door dell 
Minister erkend en de jongen wordt vrijgestelcl van militairen dienst. 
Maar daaruilt volgt l~rachten~s deze wet, dat behalve de vrijsklling 
van militairen dienst, er ook komt het in dienst stelllen bij het een 
of andere vak. Zoo'n jongen krijgt 12 maanden langer dan zijn 
diensttijd werk te verrichten in een of anderen Overh~idsdienst. Dat  
kan voor dien jongen worden een mislukt lev~en. Hij zou veel beter 
kunnen gaan naar een werlcplaats, naar de anibachtsschool, de 
handelssc.hoo1 of wat dan ook; hij moet elders opleidilig kunnen 
vinden om zich voor te bereiden voor hot verdcrc leven; dat eischt 
het belang van dien jongen; dat  eischt ook het belang van de maat- 
scliappij. Kan de Overheid dat  aan die menschen verzekeren? I k  be- 
twijfel hek. 

Daarnaast rijst de vraag, of de ouders of voogden, die wel toe- 
stemming gaven voor het in  militairen dienst treden vlan dien jon- 
gen, niet ren woordje moeten melespreken, alls de Overheid gaat  be- 
palen, wat er nu met hen1 zal gebeuren. De oudelrs of voogden heb- 
ben nooit hun toestemming gegeven om dien jongen te  brengen in 
de mijnekil of naar een fabriek; zij hebben alleen toestemming ge- 
eeven voor het in militairen dienst treden en daarmede uit. Nemen 
wij den jongen weg uit het leger en plaatsen wij hem, zonder toe- 
stemming, elders, dan komen wij op dein weg der ouders. I k  zie liet 
waarliik niet anders. Het  is duideilijk, dat  het hier een geheel ander 
geval betreft dan dienstweigering door een dienstplichtige. De dienst- 
plichtige wordt krachtens de wet onder de wapenen geroepen; de 
Jeixqdige vrijwilliger - de naam geeft hei reeds aan - meldt zich 
zelf vrijwillig aan en legt eem bewijs van toestemming over van 
ouders of voogden. Zijn er clus omskandigheden, waardoor de Over- 
heid tot de erkenming komt: uw gewetrnsbeewaren zijn van dien 
aard, dat gij die vrijwillige overeenkomst verder niet behoeft na te 
komrn, dan vraag ik mij af, of het maar gaat, om zonder medeweten 
van dr ourlers dien jongeling in ecn of anderen dienst te plaatsen. 

I k  heb deze gedachte niet in een amendement tot ~~i tdrulckinq 
willen brengen, omdat i k  er van overtuigd ben, dat zeer veel van 
m i n  bezwaren zullen kiinneiil worden [ondervangen door een toepas- 
sing van milde maatregelen tegenover de jeugdige militairen, op wie 
il; het oog heb gehad. I k  weet bij ervaring, dat ook thans reeds 
zich tal van gevallen voordoen met jeugdige militairen, zonder dat 
zij vallen binnen het kader van deze wet en zonder dat z i j  ook in 
de toeliomst daaronder zullen vallen. 

Alvorens mij nader uit  t e  spreken over de bezwaren, door mij in 
htet midden gebracht, zolu ik  op prijs stellen er heit oordeel van den 
Minister over te vernemen en te hooren, hoe meln ze denkt te onder- 
vangen. 

De heer TVT.JNK~~P:  Mijnheer cle Voorzitter! Ook miinerzijds eenige 
woorden orn deze wet te karakterisecren. E r  staat in  de Jlemorie van 



Antwoord een zinsnede, welkc m. i. het allerbest het karakter van 
dit wetsontwerp uitdrukt. Die zinsnede is deze: 

,,De Overheid wijke slechts voor de uitspraak van het gewe- 
ten, niet voor afwijkende Staats- en maatschappij-beschou- 
m-ing, die gericht is tegen het Overheidsgezag als zoodanig." 

Haalt men dezen zin aan om daaruit het karakter van de wet te 
krijgen, dan ligt het voor de hand, dat uit dien zin wel iets te be- 
grijpen valt. Tracht men echter dien zin logisch te begrijpen, dan 
strijden de drie zinsneden, welke men er in vindt, volslagen tegen 
elkander en door die tegenstrijdigheid wordt misschien juist het ware 
Iiarakter cler wet aangegeven. Men doet, alsof men een wet geeft, 
waarbij de Ovrijheicl dan een k ~ c r  wijkt; mlaar waarvoor? Alleen voor 
de uitspraak van het geweten. De heer Zijlstra sprak van zijn stand- 
punt uitvoerig over dat geweten en daarbij bleek, dat dat woord 
,,geweten1' vroeger wel eens anders werd geheeten en ook thans nog 
wel eens anders heet. De drie woorden, welke men naast elkander 
krijgt, geven eigenlijk den werkelijken inhoud van hetgeen men onder 
.,rreweteii" verstaat. Vroeger noemde men dat in Holland ,,consciën- 
tie" en eigenlijk is het ongeveer hetzelfde als wat het p
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oletariaat 
begenwoordig noemt .,bewustzijn". Dat is trouwens ook uitgekomen 
in de rede van den heer Ziilstra, die zoowel hct woord ,,consciëntie" 
als het woord ,,bewustzijn" bezigde. 

Inclien gezegd wordt, dat deze wet hieraan haar ontstaan te dan- 
ken heeft, dat de Overheid voor de uitspraak van hel geweten wil 
wijken, wat is dan de tegenstelling om plotseling te zeggen: ,,niet 
voor afwijkende Staats- en maatschappijbeschou\vi~ig"? I s  dat iets, 
dat tegenover het geweten staat? Vaak is het geweten iets, dat, hoe 
men het ook beschouwt, juist ten nauwste samenhangt met de Staats- 
cn de maatschappijbeschouwing. 

Juist als men de heer Zijlstra hierover heeft hoorcn theoretiseereii 
en bheologiseeren, weet men uit dc historie, dat het zoo is en niet 
anders. De geheele .opvatting unn het geweten, die de Calvinisten nu 
ernmaal hebben. is gevormd door hun strijd tegen de toenmalige 
Overheid vRór een Staat en maatschappij, afwijkend van de toen 
bestaande. Maar als dat zoo is, hoe kan men dan .,gewetenM stellen 
tegenover ,,Staat en maatschappij"? De Regeering zegt dus hier iets. 
dat een contradictie is, want dat geweten, waarop de R~gcer ing  zirh 
beroept voor cen bepaalde Staats- en maatschappijb~schouwinq, is 
niet anders dan te begrijpen in verband met cen afwijkende Staats- 
en maatscha~~ijbeschouwing. Men zegt dus een contradictie, die 
alleen te verklaren is als men het niet zoo nauw met de letterlijke 
Ijewoording neemt, en die dan ook karakteristiek is. Dlen zeqt een- 
voudig: ons geweten. dat gevormd is op crn bepaalde maatschappij- 
beschouwing, dáárvoor wijken wij bij gelegenheid. maar die andere 
eewetens, die gebaseerd zijn op andere ook afwijkende maatschappij- 
beschouwingen, daar denken wij niet aan. 

Gaat men nu over tot de derde zinsnede, dan is de logica voor het 
~ n t w e r p  zoek. want er staat, dat men zal wijken voor de uitspraak 



van een geweten, maar niet voor cen alwijkende Staats- en maat- 
~chappijbrschouwing, die gcricl~i is tegen het Ovcrheidsgezag als zoo- 
danig. Maar ik maak mij sterk, dal ik  onze Regeering eenige afwij- 
kcndc Slaats- cn maatscl~appijbeschon\7vin~n zon kunnen noemen. 
rlic heelernaal niet gericht zijli tegen Overlieirlsgezag als zoodanig. 
maar waarvoor de Regerring loch nict uit deli weg wil gaan, b.v. 
de onze. Gecn van de partijen, die hier in de Kamer vertegenwoor- 
digd zijn, zij11 w~rkelijli legcri het Ovcrheidsgezag als zoodania. Ik 
\-oor mij mem, dat er een maatschappii denkbaar is, waarin het Over- 
hcidsgezag als zoodaniq nict zal bestaan, ik  meen ook. dat  dic 
 naa at schap pij zal komen, maar of men dat wel of nict met mij eens 
is, de weg naar die andere inaatschaprtij gaat toch over den weg van 
het gebruiken van het Overheidsgezag. zooals de Calvinisten juist 
dat steeds b e l  c&? hebben gedaan. Hocmei ik mccn, dat op den duur 
lict Overheidsgezag verdwijnen kan. weet ik loch zelier, dat  ik  cr 
een afwijkencle Staats- en maat~rhappijbes:%boiiwing op na  houd, dic 
niet gericht is tegen het Ove rhc id~geza~  als  zoodanip, niaar enkel 
leeen het zezae van de thans zittende Overheid. Maar als het daarom > L, ' , 
juist gaat, zooals dominee Schokking 1111 ook zegt, dan had de Rcgee- 
ring dat ook moeten zeggen. Het  logisvh besef leert echter, dat de 
Reneering dat iuist liever niet zect. 

Maar dit besef lrert op zich zelf niet. clat wij van deze wet geen 
ge'urixik zouden moyeil maken. als wij ten minste loqisch afgaan op 
wat er staat in clc Memorie van Antwoord; terwijl wij intusschen 
heel goed weten. dat deze wet niet van toepassing zal zijn op onec 
menschrn, al  richt zg zich niet tegen liet Overheiclsgczag als zoo- 
daniy, maar tegen dil Overheidsgezag hier, te wier aanzien zij geen 
enkelen plicht, ook geen mililairen dienstr~licht, erkennen. Dat  is 

L 

het groote bezwaar van ons tegen deze wet. dat zij - maar laat mcii 
liet dan ook zeggen - alleen maar zekere onaangenaamheden, die 
deze klasseregeering met haar eigen medestanders heeft, ui t  den weg 
wil ruimen. I k  sla on het standnunt. dat. wie een Staat of maat- 
schappij lief heeft. clie ook moet verdedigen; ik  heb voor hen incrr 
respect dan voor degencn, die dcn Staat wc1 willen behouden, maw 
niet willen verdedigen. Maar de Regcering staat niet op dat alge- 
meene standpunt. Zij wil het aar1 haar menschcn, in haar eigen klas- 
se, die den Staat en maatschappij wel zoo ongeveer willen hand- 
haven. maar toch om allerlei - mis~chien heel uitmuntende - rede- 
nen liever geen clienstplicht verrichten, mlat gemakkelijker maken. 
Maar laat zij dat dan ook zrggcri; de heer van Zadclhoff had dan 
in  zijn lange rede korter kunnen zijn. Men bedoelt eigenlijk dit:  laat 
de mensclien, die wat sputteren. wat vrijheid; maar niet aan degenen, 
die dit Overheidsgezag niet erkennen. Had rnen dat gezegd, wij zou- 
den er ons niet druk over lioeyen te maken. Maar daarmede karalr- 
teriseert deze wet zich tevens als een conserieerende wct voor ile 
eigen klasse van deze Regeering. 

Mijnheer de Voorzitter! Dit ~vi ldc ik  in bet algcmecn in het licht 
st~allrn. I k  beweer, dat da  eigeiili,jke. dt. politirlic aard va~n de dierist- 



wc~igeriiig alleen sc,liirilt in ,Ie lílassen~ersc2iilleii. in het standpunt, 
dat men ten aanzien van dc huidige maatschappij inneemt. 

Nu ons standpunt. ten aanzien van de ilierislwrigering. De heer 
ran Zadellioff, ik weel niet of het noodig was in zijn ontboezemin!:, 
heeft te recht gezegd, dat de comrniini~ten niet stann op zijn stand- 
punt. Wij  zijn - dat i s  wc1 gebleken uit wat ik  reeds zeide - ook 
geen bijzondere bemronderaars van de inrlividueele dienstweigering. 
Maar wij crlíenncn bvel zeer beilist, dat op he~aa ldc  momenten, onder 
bepaalde omstandigheden. de individueelc dienstweigering het si?- 
naal kan zijn voor datqene, wij juist willen: de ondermijning 

ai1 deze maaiscliapp~j. I n  het nlgemeeil is het niel onze propaganda; 
zijn wij er geen voorstanders en hexvoncler,r:~rs van, maar wij erken- 
nen, dat er zeer vele gevallen zijn, nict alleen in Holland., maar ook 
in Engeland en andere landen, dat de indi~idueelc clienstwcigcring 
is geworden het middel om den klassenstrijd tegen deze klasse zoo 
scherp mogelijk te maken. De heer van Zadelhoff begrijpt dit alles 
zeer best, want hij heeft zelf een voorbeelcl aangehaald uit  een andere 
orde van zaken, waar precies hetzelfde voorkomt. 

Hij zegt, hij is tegen wilde stakingen. I k  ga daarop natuurlijk 
tlians niet verder in. maar wij onzerzijds zijn voor wilde stakingen, 
inclirn die maar het middel zijn om den klassenstrijd te ontwikkelen 
ei1 te  ontbinden. I k  breng hulde aan de klaarheid van begrip van den 
lieer van Zadellioff over cle communisten. Het doet mij/ intusschen ge- 
noegen, clat wij daarin tegenover zijn standpunt staan, omdat mlij 
deze middelen op hun tijd apprecieeren, al  zullen wij ze niet propa- 
geeren. 

De heer van Zadelhoff heeft ook gesprolren over dienstweigering 
en ontwapening. ,4ls ooit een spreker van de S. D. h. P. onlo~gisch is 
geweest, dan was het nu de heer van Zadelhoff. I k  begrijp, dat men 
den heer van Zaclelhoff, met zijn oude liefde voor die revolutionnaire 
romantiek, die hij nu veroordeeld heeft, uitverkoren heeft om deze 
romantiek, al is zij nu nict meer bepaald revolutioilnair, te verdedi- 
gen, maar de werkelijkheid is. zooals ook de heer van Zadelhoff zeide. 
ontwapening is de bodem waarop de individueele dieristweigering 
welig groeit, omdat zij een zrlfclen bodem hebben, de negatie van 
de realiteit. Wij  spreken hier niet over de vraag, of men eigenlijk 
ten slotte niet wil: ontwapening en wereldvrede. I k  wil niet zoo 
hlecht over mijn medemenschen denken en gelooven dat wij allen in 
de Kamer zonder uitzoncleriilg persoonlij/k ten slotte werkelijk wel 
willen ontwapening, werelclvrede en al die mooie dingen. Daarop 
krijg i k  de instemming van de bourgeoisie, van de S. D. h. P., van 
ieder. Maar de vraag is niet, wat  wij in een verren blauwen tijd wel 
eens zouden willen. maar hoc wij het zullen Iriiijgen. Door ontwape- 
ning, zooals de heer van Zadelhoff aanbeveelt ten aanzien van deze 
dienstweigering, door ontwapening waarvan hij zegt dat zij de groiicl 
zal zijn voor vele dienstweigeringen, krijgen wij het niet. De ont- 
wapening clie de heer van Zaclelhoff uoorstaat is niet anclers dan de 
ontwapening van zijn eigen klasse, de onttvapeni~ig van het prole- 



ttiriaat, \vanl. in de aililere klasse heeft de S. D. A. F. niets in te 
brengen, al verbeeldt zij zich ~ e l  eens anders, en die andere klasse 
gaat voort met zich te wapenen op de vreeselijkste wijze. Men mag 
dat willen of niet. men moet hel zien dat tegen dat  voortdurend e~n 
groeiend geweld van wapenen van de andere klasse wij geen afstand 
kunnen doen, priiicipieel niet en practiscl-i nielt. van het georganiseerd 
geweld, van de georganiseerde bewapening van de arbeiderslrlasse. 
I n  den tegenwoordigen tijId staan dc vreeselijkste oorlogen weer voor 
de deur, zooals mevrouw Bakker-Nort te recht heeft opgemerkt 
erger oorlogen dan te voren, maar nog erger staat ons te  wachten: de 
burgeroorlog, die overal bezig is op te  komen, die reeds een historisch 
verschijnsel is. E n  hoe dan de heer van Zadelhoff tegen zijn eigen 
klasse kan zeggen: ontwapen, begrijp ik  niet, althans indien men 
niet meer doet aan revolutionnaire romantiek, aan rornantisclie 
praatjes en phrasen, maar werkelijk de eindelijke macht wil krijgen 
voor de klasse, die men lief heeft, het proletariaat. 

Zoo staat voor mij de zaak. Als de heer van Zadelhoff zcgt: rlic 
oude leuze (waarvoor nota bene onze toenmalige kameraad van der 
Goes door cle Nederlandsche Regeering met gevangenisstraf is ge- 
straft) ,,de wapens hier" heeft bij ons afgedaan dan beteekent dat, 
dat  bij de S. D. A .  P. ook heeft afgedaan de strijd om de macht; 
men voelt zich machteloos! Dat stemt overeen met de internationale 
positie van de S. D. A. P., die op zich zelf machteloos is, en dáiirorn 
dankt men daar datgene af,  wat mede tot macht kan leiden. 

I>e heer van Zadelhoff heeft deze zaak er bij gehaald - ik  weet 
niet, waarvoor het noodig was - en ten slotte den nadruk gelegcl op 
de eenheid van de vakbeweging en de politieke partij, waartoe liij 
behoort, in den strijd tegen het kapitaal voor den eindelijken vrede. 
Dat  was wel een buitengewoon ongelukkig moment! I k  wil niet na- 
laten, er op te wijaen, dat iemand als Edo Fimmen, die ganschelijk 
niet aan mijn kant staat - ik  heb nog dezer dagen gezegd hoe ik 
persoonlijk over hem oordeel - uitdrukkelijk gezegd heeft, clat liet 
oogenblik, waarop Amsterdam en Moskou naast elkaar zullen gaan 
staan als eerlijke strijders, het grootste moment van de nrbeidersbe- 
weging zal zijn en dut daaruit slechts zal voortkomen de werkelijke 
revolutionnaire opmarsch van de arbeiders. 

Welnu, Mijnheer de Voorzitter, als dat  in de eigen rijen van de 
S. D. A. P. gezegd wordt - dat  de heer Edo Finirnen de consequen- 
ties daarvan misschien nog niet volledig begrijpt laat ik  daar, maar 
hij bedoelt het wel, en dat weten degenen, clie naast den heer van Za- 
delhoff staan, want dlaarvolor hebben zi j  hem te veel bestreden -, dan 
moet, als men werkelijk wil, zooals men beweert, den vrede, het 
ideaal, dat de dienstweigeraars zich ook voorstellen, dan, Mijnheer 
de Voorzitter, moet men zich niet zoo in een hokje opsluiten, zooals 
de heer van Zadelhoff gedaan Iieeft, en zeggen: wij S. D. A. P. en 
moderne vakbeweging, wij hcbl~en in dezen zin besloten en in  dien 
zin, - hij Iieeft tal van formules voorgelezen en ik heb die al 
honderdmaal gehoorcl! -, maar dan moet men zeggen: wij scheiden 



uit met al de zinnetjes samen te flansen, wij kijken er niet naar, 
wie in onderdeelen gelijk of ongelijk heeft, maar wq willen, dat het 
eene deel @n het andere deel, desnoods met hun verschillen, naast 
elkaar gaan staan tegenover de andere klasse, waarvan deze wet niets 
anders is dan de uitdrukking, dat zij wat pacifistische elementen 
van haar eigen klasse liever niet tegen zich in het harnas wil jagen. 

De heer KLRRREKDPER: Mijnheer de Voorzitter! Het  karakter, clat 
een wetsontwerp als dit uitsluitend hebben kan en dat het ook heeft, 
is volkomen te recht geschetst door cle opmerkingen, die èii de heer 
Zijlstra &n de heer Deckers hebben gemaakt: dat in de kringen van 
de individueele dienstweiceraars naar aanleiding van de behand'elinp: 
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van dit wetsontwerp van agitatie niets is .gebleken. Die opmerking 
is juist. Dat  die agitatie hier ontbreekt, klopt ook met den aarcl 
van de individueele dienstweigerin,n, want een wettelijke regeling, 
inin of meer tot bescherniing van die dienstweigeraars, kan moeilijlr 
eeii uitgangspunt zijn voor agitatie van die menschen, die in hun 
verzet tegen de wet de kracht vinden voor hun agitatie. Als ik be- 
hoorde tot de individueele dienstweigeraars, dan zou ik in eeii wets- 
ontwerp als dit geen versterking voelen van de agitatie, die ili 
voerde. Maar wij bekijken deze zaak uitsluitend, zooals wij' bezien 
de bezwaren van menschen, die anders denken en voelen dan wij. 
Nu heeft de heer Zijlstra m. i. deze fout gemaakt, dat liij rede- 
neeringen heeft gehouden, die niet betreffen de materie van dit wets- 
ontwerp. maar die alleen de vraag raken, hoc de heel- Zijlstra ouelr 
de individueele dienstweireraars denkt. Dat was oniuist. De heer u 

van Zadelhoff heeft het standpunt van onze partij uiteengezet 
tegenover de individueele dienstw~igering, niet echter als criterium 
van beoordeelirig van dit wetsontwerp. Als echter de heer Zijlstra 
zegt: een gewetenshezwaar erken ik als antirevolutionnair alleen, 
als het ontleend is aan een direct bevel der godheid, dat tot mij 
spreekt en dat ik dus nog liooger rnoct stellen dan mijn plirlit oni 
te gehoorzamen aan de Regeering, die haar gezag aan God ontleent, 
dan kan de conclusie daaruit slechts zijn: ik, Zijlstra, en allen, die 
denken als ik, verwerpen voor ons zelf de individueele dienstweige- 
ring, want God gebiedt mij niet om dienst te weigeren, en dus heb 
ik te  gehoorzamen aan een Regeering, die de taak op zich heeft 
genomen om het laild te verdedigen. Met een dergelijke r~deneeriiig 
schiet men echter absoluut niet op voor de waardeering van ander- 
mans gewetensbezwaren. Het is volkomen juist - ik erken het met 
den heer Zijbstra en de Memorie van Toelichting -, dat men geen 
wet kan maken, om cle gevolgen ie  regelen van het ingaan tegen de 
wet. Als het doel is om tezen de wet in te zaan. niet omdat ge- <> - 
weteiisbezwaren beletten de wet te volgen, maar orndat men als 
politiek strijder tegen de wet wenscht in te gaan om aldus haar 
doorvoering te beletten, dan is dat. een standpunt, maar dat men zou 
willen regelen de rechtspositie van dergelijke menschen, acht ik de 
quadratuur van den cirkel. Daarover kan men het eens zijn, maar 



dat zegt dan alleen, dat zij, die over die gewetensbezwaren moeten 
oordeelen, met dergelijke onderscheidingeii rekening moeten houden. 

Nii komt de vraan. wie over het pewetensbezwaar moet oordeelen. c> ' , 
De Regeering heeft die vraag beantwoord met: wij, als m.ij een ge- 
wone wet maken als uitvlocisel van het nieuwe G r o n d ~ ~ ~ t s a r t i k e l .  
De Regeering is bij de opstelling van ecn wcisontwerp een keuze 
gaan doen tusschen de verschillende gewetensbezwaren die zij wel 
en die zij niet zou erkennen. E n  zij heeft haar keuze gevestigd op 
wat wij rnct gerustheid kunnen noemen: de Tolstoyanen. De min 
of meer semi-Tolstoyanen zeggen: ik wil geen geweer, bajonet of 
sabel opnemen, maar als gij mij bij) de ziekenverpleging of fourage- 
dienst brengt, beri ik tevreden. De volledige Tolstoyanen zeggen: ik 
wil met het geheele apparaat van het leger niets te maken hebben, 
want ik wil de wapenen niet opnemen. 

I k  zou de opmerking willen maken tot den lieer Zijlstra, dat men 
voorzichtig moet zijn met te  zeggen, dat dit  wat  anders is dan een 
gewetensbezwaar, dat direct uit  liet Godsgebod wordt afgeleid, als 
hoogste wet. E r  zijn Christenen, die er op groiid van het Christendom - - 
anders over denken 

Een Kwaker in Engeland zal heftig protesteeren, m-aiineer liij hier 
als orthodox Protestantisme de stelling hoort ontwikkelen, die door 
den heer Zqlstra. is uitgesproken. Daarom wil ik mij niet zetten op 
dei1 rechterstoel tusschpn dien Kwaker en den heer Zijlstra. I k  ben 
cle minst aangewezen ncrsoon. om dit rechtersambi te vervullen. Maar ' , 
ik heb mij toch deze opmerking willen veroorlooven, omdat daaruit 
blijkt, hoe subjectief een dergelijke onderscheiding is. 

H~tze l fde  geldt voor de moraal-theologie, welke de heer Deckcrs 
heeft gedoceerd, die hier geintroduccerd heeft het verschil tusschcn 
de gewetensbezm~aren, die uit  geloofsoverwegingen voortkomen, en 
rlr politieke bezwaren, cn die daarbij dus volkomen tegenover elkaar 
stelt ter eene zijde de politiek en ter andere zijhe geloof, als twee 
verschillcncle categorieën. 
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Zonder dat ik mij ook hier opwerp als rechter, meen i k  mij dc 
oprnerliing te moeten veroorloven, dat ik uit  de geschriften van vol- 
komen bevoegde schrijvers de zekerheid heb geput, dat politiek vol- 
gens de Katliolieke geloofsleer een zaak is van geweteil. Dat  dus een 
politiek oordeel als zoodanig iets anders zou zijn clan een gewetens- 
oordeel, een politiek bezwaar iets anders daii een gea~etensbezwaar, 
is naar mijn overtuiging in strijd met de Katholieke rnoraal-tlieo- 
logie, zooals die door bevoegde schrijvers wordt gerloceerd, en hctgeeil 
ik  meen te mogen stellen boven hetgeen zooeven door den heer 
Deckers is in het midden gebracht. 

Nu heeft de Rcgeering in haar wetsontwerp gekozen tusschen de 
gewetensbezwaren en zij zegt: de geweldlooze kan ik erkennen, rle 
andere niet. 

Tk heb mij afgevraagd, maar heb het antwoord op dit punt niet 
kunnen vinden: op grond van welke bevoegdheid hceft dc Regeering 
in  haar wetsontwerp die onderscheiding gemaakt'! 



Art. l83 van íle Grondwet, zooals het nu liiiclt, geeft liet recht 
tot het niakeii van die selectie volstrekt en ten eenenmale niet. E r  
staat niet in dat artikel, dat bij de wet zal worden geregeld, welke 
gewetensbezwaren aanleiding zouden geven tot vrijstelling van dcn 
krijgsdienst, neen, er staat categorisch voorgeschreven, dat ernstige 
gewetensbezwaren grond geven tot vrijstelling van den krijksdienst, 
waaraan dan het Grondwettelijk voorschrift worrlt verbonden, dat 
nu de gewone wetgever zal moeten regelen de voorwaarden, waarop 
die vrijstelling zal worden verleend. 

Artikel 183 is in dit opzicht niet dubieus. Ik kan rnij het betoog 
nipt voorsiellen, dat zou moeten dienen tot rechtvaardiging vnii de 
keuze in de gewone wet tusschen gewetensbezwaren. I k  mil gulweg 
erkennen, dat men aldus de yuaestie slechts verplaatst, daar toch de 
commissie voor de keuze zal worden gesteld. I k  geef het toe, een 
commissie, die automatisch maar klaar is te zeggen tot ieder, die 
voor haar verschijnt: ,,gij beroept u op uw gewetensbezwaar, hier 
is een formulier om in te vullen, om naar een Staatsbedrijf te ver- 
trekken", kan Inen zieli niet voorstellen; dat ligt buiten de redelijk- 
heirl! Ook als men, gelijk de heer Wijnkoop, zegt: ,,mijn ideaal is, 
dat alle Overheidsgezag verdwijnen moet, en ik strijd tegen dat 
Overheidsgezag, maar de bourgeoisie wil mij geen wet geven, om 
niij te beschermen in den strijd tegen het Overheidsgezag", dan is 
dat een vclrm~ijt, dat buiten de grens ligt van elke mogelijke redelijk- 
heid. Tk kan het echter verklaren uit den mond van iemand, die 
zegt: ik ben voor ontwapening in dien zin, dat ieder irìoet wortlen 
ontwapend, behalve de bolsjewiki. 

Maar op grond van welke bepaling heeft de Regeering in  haar 
wetsontwerp gekozen tusschen verschillende gewetensbezwaren? Ini- 
mers, moet ik de opmerking maken aan den heer Zijlstra, die ik 
straks ook reeds bij interruptie heb gemaakt, dat uit het Grondwets- 
artikel blijkt, dat zijn redeneering over gewetensbezwaren niet juist 
is, dat  die nooit juist kan zijn in den zin van art. 183 der Grondwet, 
want wanneer gewetensbezwaren alleen zouden kunnen heetcn de 
bezwaren, die de heer Zijlstra daar noemde, dat men op grond van 
een goddelijk bevel zich stelt boven het goddelijk gezag zelfs der 
Regeering, dan zou men bij een dergelijk begrip zich de qualificatie: 
.,ernstigen niet kunnen voorstellen; dan is het gewetensbezwaar 
qua talis altijd ernstig. 

Wanneer men echter in de Grondwet spreekt van ernstige ge- 
wetensbezwaren, dan beteckent dat gem~etenshezwaren, waarvan 
blijkt, dat zijl ernstig moeten worden genomen en dan moet dus ieder 
worden vrijgesteld van den plicht om te dienen, wanneer zijn ge- 
wetensbezwaar ernstig moet worden genomen. 

Wij  kunnen hier alleen een wet maken, waarin wordt geregeld w:tt 
cle voorwaarden zijn, waarop dan die personen uit den krijgsdienst 
zullen worden ontslagen. 

Wanneer wij dat amendement hebben voorgesteld, dan moeten wij 
hij voorhíint rxlkcl redeneering tcgen d:rt amenderrient, wanrl-)ij 



men clit of dat gemoedsbezwaar als onlogisch in het licht stelt en 
waarbij men zegt: hier laat ik  u nu gemoedsbezwaren zien, waarvan 
men toch niet kan beweren, dat men daarmede rekening kan houden. 

Dat  zijn overwegiilgen, die zeer juist kunnen zijn, ik  kali die voor- 
beelden ook wel construeeren, maar waarmede dan de comn~issie, die 
moet schiften, rekening moet houden. 

De  wetgever echter heeft in artikel 183 het categorische voor- 
schrift - dat beteekent hier letterlijk: het voorschrift, dat  de ge- 
heele categorie omvat, namelijk de categorie der ernstige gewetens- 
bezwaren, - gesteld en dit  categorische voorschrift verplicht ons, 
orn de voorwaarden te regelen, waarop die gansche categorie voor 
vrijstelling van den dienst in aanmerking zal kunnen komen. 

I k  heb het van belang geacht om in deze discussies, vóór de Re- 
geering spreekt, te  voorkomen, dat men door het construeeren van 
zonderlinge gevallen van dienstweigering zou willen aantoonen, dat 
niet alle gewetensbezwaren als ernstig kunnen worden genomen. Die 
argumentatie kan juist zijn, maar zij geeft geen bevoegdheid tot 
selecties in de gewone wet. Die moet de algemeene voorwaarden 
regelen en dan moet de commissie maar uitzoeken, welke bezwaren 
als ernstig zullen gelden en welke niet. I k  ben overtuigd, dat die 
keuze niet altijd zal strekken tot bevrediging van de individueele 
dienstweigeraars, maar wie dezen strijdvorm kiest en daarbij noch- 
tans een wettelijke regeling wenscht in een dergelijke materie, dien 
zal men niet gemakkelijk kunnen bevredigen. 

Het  is voor mii een motief te meer om vast te houden aan de zeer 
strikte bepaling, die in de Grondwet is opgenomen en wsaromtrent 
de Regeering in de schriftelijke gedachtenm~isseling niet aannemelijk 
heeft gemaakt, met welk recht zij daarvan kon afwijken door een 
keuze te doen tusschen die gemoedsbezwaren, welke wel ernstig, en 
andere, die niet serieus moeten worden genomen. 

De heer SCIIOKKING: Mijnheer de Voorzitter! I k  wensch een paar 
opmerkingen ie  maken, zoowel naar aanleiding van de gehouden 
discussies als in verband met enkele uitingen in de stukken bij het 
wetsontwerp, zooals het thans voor ons ligt. 

I n  het begin van het Voorloopig Verslag is de opmerking te  
vinlden, dat het wel schijnt alsof een dienstweigeraar als een misda- 
diger wordt beschouwd hetgeen dan blijkbaar vooral steunt op de be- 
paling, die in het wetsontwerp is opgenomen, dat wie op grond van 
!gewetensbezwaren krachtens dit wetsontwerp zal worden vrijgesteld, 
daartegenover zich zal moeten onderwelrpen aan een anderen dienst 
van l an~e ren  duur. 
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J a ,  er wordt zelfs in dat verband gesproken van een weinig 
Christelijke opvatting. 

Het  kolrnt mij voor, dat, wat dic opmerking bctrcit, de Regeering 
in de Memorie van Antwoo~d cen voldoende duidelijke weerlelgging 
gegeven heeft. 

Ook ik zolx niet graag zonder meer willen zeggen, dat een dienst- 



weigeraar een misdadiger is en allerminst in het verband, waarin op 
liet oogenblik liet woord dienstweigeraar voor ons komt. 

Maar toch wil ik voor een juiste opvatting van de zaak die ons 
heziglioudt er op wijzen, dat iemand, die dienstweigeraar is, die dus 
een hem opgelegden dienst weigert, in elk geval een daad doet, welke 
nu niet de meest gunstige qualificatie verdient, maar eer het omge- 
keerde. 

Iemand, die een hem opgelegden dienst weigert, is inderdaad in 
gebreke, in verzuim en maakt zich schuldig aan een overtreding. 

Mijnheer de Voorzitter! I k  leg daar den nadruk op, in dezelfde 
mate als ik er van uitga, dat wij te  doen hebben met een rechtmatig 
opgelegden dienst, zoodat de vraag naar de qualificatie van een 
dienstweigeraar afhangt van die geheel andere vraag, of de dienst, 
tlie geweigerd wordt, a l  of niet rechtmatig i s  opgelegd. 

I k  ga uit van het standpunt, dat, wanneer de Overheid een dienst 
oplegt, zij daartoe het recht heeft; dat zij dit ook niet anders doet 
dan in den wettigen weg. Daarbij is in onze constitutie aan de Volks- 
vertegenwoordiging- het recht voorbehouden om, wanneer haar eenige 
opgelegde dienst onrechtvaardig voorkomt, dit niet alleen aan te 
wijzen, maar hierin langs den daarvoor aangewezen weg ook verande- 
ring te lirijgen. E r  is volle gelegenenlieid om het bestaande recht te 
wijzigen, zoodat wat wij mcenen, dat onrecht is, veranderd wordt eln 
in recht wordt omgezet. 

Niets bijzonders, Mijnheer de Voorzitter, en toch meen ik, da t  het 
niet overbodig is voor een juiste beoordeeling van hct vraagstuk, dat 
ons thans bezighoudt, aan dat a b c van ons Staatsrecht even t e  her. 
inneren. 

Wanneer ik dit doe en mij veroorloof dat even uit te spreken, wil 
ik er echter aanstonds aan loevoegen - al is het op zich zelf niet 
noodig, wanneer men elkaar juist wil verstaan, doch het dient om 
mogelijke misduiding te voorkomen - dat wij zeer nauwkeurig 
hebben toe te zien, welke diensten en lasten bij de wet worden op- 
gelegd. Dikwijls doen we dan misschien niet nauwkeiirig genoeg en 
gebeurt het, dat de Overheid lasten oplegt, waarvan het twijfelachtig 
is, of de Overheid daartoe het recht wel heeft, of inderdaad naar 
juiste, naar Christelijke opvatting te werk wordt gegaan. M. a. w., 
wanneer ik het zooeven aangeduide standpunt inneem, zeg ik niet, dat 
de Overheid alles doen kan, zooals er groepen in en buiten deze Kamer 
zijii, die eenvoudig op grond van het algemeen belang meeiien, dat 
dit wel het geval is. De Overheid kan dan naar willekenr met d~e 
burgers handelen; zij kan b.v. willekeurig kerken sluiten en openen, 
wanneer maar op liet vern~eend algemeen belang een beroep kan 
worden gedaan. 

Wij gaan er veeleer van uit, dat de Overheid, wanneer zij diensten 
oplegt, en vooral, wanneer die diensten ernstige lasten zijn, dubbel 
moet toezien, of ziji daartoe het recht heeft en, zoo ja, dat zij die 
lasten niet grooter maakt dan eenigszins noodzakelijk is. 

Nu zal ik niet in hreedc b~schoilwiiigeil treden, ofschoon daartoe - 



vooral na hetgeen de lieer van Zadelhoff heeft gezegd - wel aan- 
leiding zou zijn. I k  volsta met op te merken, dat hetgeen liij ter be- 
strijding van de opvatting van dit ontwerp heeft gesproken, uitgaat 
van pra~misseri. welke ik  nls ten reneninale onjuist n~oel afwijzen. 
Orn ecn enkel voorbeeld te  noemen, de heer van Zadelhoff weet bij den 
dienst van leger en vloot niet anders dan van niilitarisme te  spreken. 
Maar wie het opneemt, voor de roeping van clc Overheid om het 
recht van liet volksbestaan en de onafhankelijkheid des lands t e  ver- 
dedigen, zal zich, neen, ik g a  verder, moet zich tegen het militarisme 
verklaren, daar dit geen recht, clocli alleen macht kent. I k  twijfel niet 
licht aan de woorden van den heer van Zadelhoff, dien ik  trouwens 
reeds langen tijd ken en dien ik gaarne beschouw als een gemoede- 
lijken mede-afgevaardigde, die niet licht iemand Irwaad zal doen, 
maar warineer ik hem van ~acif icat ie  hoor sureken en. zooírls het 
dezen middag weer heette: Wij  willen niets weten van geweld, dan 
lciik ik hem eens even aan. niet omdat ik aan ziin woorden twiifel, 
maar om de naïveteit in verl~and met zijn algemeen standpunt, ook 
om het onbegrijpelijke daarvan. Want  die zelfde geachte afgevaar- 
digde pleit te gelijk voor massaal optreden, massale organisatie, voor 
massale dienstweigering, in onderscheiding juist van individueele, en 
nu  zou ik toch willen vragen, wat dit anders is dan uiting van ge- 
weld. Trouwens, hoe behoort, ofschoon gelukkig niet altijd, gcbruik 
van de rriacht tot de stellingen juist van de S. D. A. P.! 

I k  zal echter or, dit alles niet verder inman,  evenmin als on het- 
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geen gezegd is door den heer Wijnkoop, wat  er principieel, naar niijil 
opvatting, niet zooveel van verschilt. Het  gaat bij de dienstweigering, 
welke die geachte afgevaardigde in bescherming neemt, niet zoozeer 
tegen het Overheidsgezag als zoodanig, maar tegen de klassere- 
geering; alweer een praemisse, Mijnheer de Voorzitter, waarvan ik de 
juistheid beslist ontken. Wanneer eenmaal - en het is volstrekt niet 
uitgesloten, dat dit nog eens gebeurt - leden van de S. D. A. P. 
achter de groene tafel mochten zitten, zou ik juist zoo spreken als 
ik o t ~  het oogenblik doe. omdat voor ons de beteekenis van het Over- 
hcbiisgezag &t afhangt vari de Ministers, die tijdelijk zitting hebben, 
maar eenvoudig van den aard van dat  gezag zelf. Daarom interrum- 
peerde ik den heer Wijnkoop, toen hij zeide, dat  hij ook niet tegen 
het Overheidsgezag ingaat; dat doet die geachte afgevaardigde wel, 
Miinheer de Voorzitter. wanneer hii dat zezar  tot een abstractie 
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maakt en van de Regeering hier spreekt als een klasseregeering. Of 
meent hij, dat ik in zijn gedachtengang alleen zou pleiten voor eeil 
Overheidsgezag, dat precies dezelfde meening huldigt als ik om- 
trent de maatschappelijke en Staatkundige vraagstukken? Neen, 
hoewel ik het tot zekere hoogte een eer acht, dat ik met mijn groep 
behoor tot de Regeeringupartijen, wil dat zelfs nog niet zeggen, dat 
wii in alle o~zichten en in elk onderdeel zouden instemmen met de 
ofiatting v& dit Kabinet. Die instemming is geen grondslag voor 
de erkenning van de Regeering. 

Ik zeg dit alleen oni duidelijk te maken, dat lipt niet gaat om de 



vraag, of er meer of minder overeenstemming is met wat op een ge- 
geven oogeriblik van Regeeringswege wordt voorgestaari. Maar zoo 
betwist ik ook ten eenenmale, clat wij zouden hebbciz een klassere- 
geeringf, de regwring van een bepaalden maatschapptlijki kting. 
Azen mag dit zich zelf ei1 anderen suggereeren, hel is in  strijd met den 
aard van ons Staatkundig leven, van onze wetten. 

I k  zal dit niet verder ontwikkelen. I k  heb het allcen nooclig om 
cluidelijk te maken, wat ik nader betoogen wil. 

Zooals ik reeds zeide, wanneer de Overheid een last oplegt, dan 
moet de allereerste vraag zijn, of zulks noodig is, en is vervolgens 
zeer bijzonder na te gaan, in welke mate dat zal gebeuren. Misschien 
dringt dite vraag nergens sterker dan met betrekking tot den dienst, 
die gevrrtagd wordt in het belang van de verdediging van de zelf- 
standigheid en onafhankelijkheid van het land. 

Wanneer deze op een andere wijze kan gesailveerd worden, niets 
zou mij liever zijn. I k  zeg ook niet, dat ik daartoe niet zoii willen 
medewerken; integendeel. Alleen, wij wenschen reëel te zijp en dat 
in dezelfde mate als wij het willen zijn met betrekking tot de hand- 
having van onze civiele rechten. E n  tenzij men dat wil uitschakelen, 
dat men vraagt niet alleen erkenning van het recht van ons volks- 
bestaan en onze onafhankelijkheid. maar eventueel ook handhaving 
daarvan, noch de heer van Zadelhoff, noch de heer Wijnkoop, noch 
ook mevrouw Bakker-Nort zullen er dan van tusschen kunnen om 
een antwoord te geven op cle vraag, hoe d3t zal moeten geschieden. 
Niet faiitastisch, niet zooals men het liefst wcnschen zou, maar in  
realiteit. 

Wij  hebben hier te doen met een last, die wordt opgelegd aan de 
burgerij, niet in het belang van enkele personen of vaiz enkele 
groepen, maar in het belang van de gelieele bevolking, in het belang 
van den Staat, die als zoodanig ondeelbaar is, die zich niet laa t  ver- 
deelen in een meerdeirheid en een minderheid, niaar die als zoodanig 
een geheel vormt. Waar nu de zaak zoo staat, kan de Overheid, zal 
zij geen onrechtvaardigheid begaan, geen vrijstelling geven aan dezen 
of dien, alleen omdat hij dien dienst minder aangenaam vindt of 
liever onder andere omstandigheden zou willen volbrengen. 

Wanneer men dien weg opging, zou dat eenvoudig abdicatie zijn 
van de Overheid zelf; het zou niet alleen leiden tot ondermijning van 
het gezag, maar in beginsel den Staat aan vernietiging overgeven. 
I n  plaats van handhaving van de orde, waartoe cle Overheid in den 
Staat geroepen is, zou het een te voorschijn roepen van de wanorde 
zijn. I n  zooverre - dit gebeurt mijl niet dikwijls - kan ik mij aan- 
sluiten bij het zooeven gesproken zeer juiste woord van den heer 
Heerekoper : rechtsgevolgen te willen regelen van het verzet tegeil 
de wet, dat is van het ingaan tegen de lasten, door de Overheid 
krachtens wettelijke regeling opgelegd, dat is de quadratuur van clen 
cirkel. Dit ben ik geheel met dien geachten afgevaardigde eens. 

Inderdaad, Mijnheer de Voorzitter, dat is een onmogelijkheid. 111- 
dien men het gezag van de wet wil handhaven, kan men niet zelf 
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í:ls Overheid de rechtsgevolgen gaan regelen van oilgehoorzartmheid 
aan de wet. 

E u  kan zich intusschen het geval voordoen - en het doet zich 
voor -, dat er zijn, die zeggen: lievcr lijd ik  en draag de gevolgen 
van een overtreding, dan dat  ik  deze of die wet gehoorzaam. Dat  komt 
dikwijls voor, meer dan men zich misschien wel voorstelt. I k  ben de 
eerste om te erkennen, dat  wij met betrekking tot den militairen 
dienst niet een cler ernstigste gewetensconflicten te  doen hebben. 
Xaa r  men vergist zich, wanneer men meenen zou, dat dit het eenige 
was en dat niet op tal vali andere gebieden gewetensconflicten voor- 
komen met betrekking tot de wet. Net is alleen dc eigenaardigheid 
van de quaestie, die ons hier bezighoudt, dat bet gcwetensconflict 
daarbij sterk in het oog valt en door iie groote moeilijkheden, daaraan 
verbonden, een hijzonder scherp karakter krijg-t. 

Het  wil mij echter voorkomen, dat de Overheid voor de bezwaren, 
welke die ook zijn, niet uit den weg kan gaan, tenzij zij zelf meent, 
dat  het hezwaar van dien aard is, dat zij het niet alleen doen kan, 
zonder haar eigen gezag aan te tasten, maar in verband met den 
grondslag daarvan ook doen moet, d. w. z. clat zij komt te staan voor 
een beroep op hooger gezag. E r  is voor de Overheid geen hooger 
gezag dan dat van God zelf, waaraan zijl alleen het hare, het recht 
om de wet te stellen, ontleent. Dit recht is een geweldig recht. Of 
dat altijd voldoende worclt bedacht, waag ik te betwijfelen, maar het 
is geweldig, dat de Regeering de wet stelt, waaraan allen onder- 
worpen zijn. Wij als Christelijk-historischen erkennen, zooals be- 
kend is - en de antirevolutionnairen denken hier precies zoo 
over -, dat de Overheid zulks alleen kan doen krachtens Gods wil. 
Anders zouden wij zeggen: waarom is de meening van Minister van 
Dijk bijv. meer waard dan de mijne? Het  is ook niet de meening van 
den heer van Dijk - Zijn Excellentie zal mij wel vergunnen, dat 
ik  het zoo even zeg --, maar de wil van de Regcering, dien wij 
krachtens Gods wil erkennen. Daarom is de wet als wet niet maar 
de uitdrukking van een gewone meening van menschen, misschien 
van wijze, van \7oortreffelijke menschen, ook niet de uitdrukking 
van de meening van velen, neen, Nijnheer de Voorzitter, zij is de 
uitdrukking van hetgeen op grond van den wil Gods als regel voor 
allen gelden moet. 

N u  kan de Regeering wijken voor een zoodanig bezwaar, dat een 
beroep doet op een hooger gezag, omdat di t  wijken, ook al wordt 
het bezwaar niet als juist erkend, den grondslag van haar bestaan 
niet deert. De erkenning van een dusdanig bezwaar ligt geheel in 
de lijn van de eenig juiste opvatting van het gezag. 

I n  het gezegde ligt nu intussehen t e  gelijker tijd een antwoord op 
de vraag: waar is de grens voor de erkenning van die bezwaren? I k  
wensch niet, tenzij het noodig mocht wezen, in  allerlei beschouwingen 
te treden over de beteekenis van het geweten, maar ik wil dit  zeggen: 
zlerbn volent usu, hetgeen beteekent: men moet de woorden nemen 
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naar het gewone ge1)rilik er van. E n  nu is tot, nog toe een beroep 



op het geweten nog :tltiji3 geweest een beroep op eeii Iroogcre norin, 
op een hooger gezag. 

I n  dit verband wil ik opmerken, dat ook ik heb behoord tot de- 
genen, die met meer dan gewone aandacht hrbben uitgezien naar het 
antwoord der Regeering op lictgeen in het Voorloopig Verslag ge- 
zegd was g~worden  omtrent het door haar gemaalst onderscheid tus- 
schen godsdienstige cn zeilelijke Itezwaren. Daarin liad een zoodanige 
opvatting van het gemrtcnsbezwaar - ik spreek hier zeer voor- 
zichtig - kunnen liggen, clie nr. i. over de grens zou gaan van 
de b e z ~ a r e n ,  welke de Regeering erkennen kan en blijkets de verdere 
uitwerking zelf erkennen wil. Omtrent dit punt lees ik  nu op bladz. 
2 van de Memorie van Antwoord, nadat gesproken is over beroep op 
liet gebod: .,Gij zult niet dooden", het volgende: 

,,Moet nu echter nog nader de eisch worden gesteld, da t  het 
conflict ook door den betrokkene zelf als van godsdienstigen 
aard wordt beschouwd, dat m. a. w. hij den goddelijken oor- 
sprong van het evenbedoelde gebod uitdrukkelijk erkent? De 
ondergeteekenden zouden meenen - en een verdere beteelrenis 
komt aan de gewraakte onderscheiding in de Memorie van Toe- 
lichting niet toe -, dat zoover niet moet worden gegaan, doch 
dat voldoende is, dat het gebod als norm met volstrekt gezag 
zich aan den betrokkene oplegt." 

I k  wil wel zeggen, dat ik  met dat antwoord ten volle bevredigd 
ben, omdat daarin ligt uitgedrukt, dat, al  erkent de bezwaarde niet 
subjectief dat  het gebod ,.Gij zult niet dooden" onmiddellijk van God 
afkomstig is, dit voor hem toch een zoodanige beteekenis heeft, dat 
het inderdaad als norm geldt. 

I k  herinner hierbij aan hetgecn Paulus iii het tweede hoofdst~ik 
van den brief aan de Romeinen qchrijft over deqenen, die de wet wel, 
en degenen, die de wet niet hebben, waarbij gedoeld wordt op de 
natuurlijke inwerking Gods mei betrekking bot het onderscheid tus- 
schen goed en kwaad. Bij deze opvatting v211 de zedelijke bezwaren 
in onderscheid van de godsdienstige erken ik, dat de Overheid ze 
aanvaarden kan. Het betreft dan bezwaarden, die het gezag van de 
wet wel willen erkennen, maar dic zich aan haar in dit bijzondere 
geval niet kunnen onderwerpen, omdat zij daarmede in conflict mee- 
nen te komen met een hoogere norm, cvaarop zij zich beroepen. 

Mijnheer de Voorzitter! I k  zou nu een enkel woord willen zeggen 
over hetgeen de heer Kleerekoper over het woord .,ernstig1' in hei 
midden heeft gebracht I k  hek) dit zoo opgivat, clat moeilijk als ge- 
wetensbezwaren kunnen gelden bez

w

aren. die plotseling opkomen 
als iemand tot den dienst opgeroepen wordt. Men kan op elke flesch 
een etiket plakken, zonder dat daarom dc iiihoucl er mede overeen- 
stemt; zoo is het ook mogelijk een bepaalde meening naar voren te  
brengen, omdat die op een gegeven oogenblilc zich aanbeveelt, zonder 
dat zij de uitdrukking van een bepaalde overtaiaing is. Ik meen nu 
het woord ,,ernstigw zoo te verstaan, dat de bezwaren van dien aarcl 
moeten blijken, dat zij niet als een middel worden gebriiikt om ziclli 



gemakkelijk van den dienst af te malien. De commissie van onder- 
zoek, die bij dit wetsontwerp wordt ingesteld, zal niet liet minst ook 
daarop te letten hebben. 

Dit ,,ernstigM hangt ook samen niet het Seit van de compensatie 
in geval van vrijstelling. Die behoefte aan een compensatie is lastig 
genoeg. Het kan zijn, dat men, hoewel er bij vrijstelling wegens ge- 
wetensbezwaar 8 of 12  maanden langer gediend moet worden, daar- 
aan toch de voorkeur geeft boven den gewonen dienst. Het geldt hier 
jongelieden en wij leven in een moeilijken tijd, zoodat de zelierheid 
van gedurende langeren tijd niet slechts onderdak, maar behoorlijke 
voeding, kleeding en geneeskundige hulp te krijgen, eenige aantrek- 
king zou kurinen hebben. Daarom inoet wel degelijk op den ernst 
van de gewetensbezwaren worden gelet. 

Nog Op een ander punt wil ik even de aandacht vestigen. I k  heb 
mij gaarne vereenigd met de poging om te gemoet te komen aan de 
gewetensbezwaarden ten opzichte van de verplichte verzekering en 
begroet daarom h fortiori een regeling voor hen, die tegen den mili- 
tairen dieiist g e ~ v e n s l c z w a r e i  hebhcii. I k  ben er alzoo ook de Regec- 
ring dankbaar voor,dat zij spoedig ilitvoerinq heeft gegeven aan het- 
geen thans in de Grondwet daaromtrent voorkomt. Maar bij de be- 
oordeeling van deze materie mogen wij niet vergeten. dat wannecr 
iemand wordt vrijgesteld van den dienst op grond van gewetensbe- 
zwaren, een ander moet opkomen, die anders vrij zou zijn. De heer 
Kleerekoper zegt, dat de, Regeering dit ontlierit, maar dan zou het 
snellidement van den heer van Zadelhoff niet noodig zijn. I n  elk 
geval heeft de heer van Zadelhoff het ontwerp blijkbaar opgevat 
zooals ik het doe. Ik  meen dus, dat voor ieder, die vrijgesteld wordt 
wegens gewetensbezwaren, een ander zal moeten opkomen, evenals 
dat het geval is voor ieder, die wegens lichaainsgebreken wordt af- 
gekeurd. 

I k  wil niet vooruitloopen op wat  de Regeering hieromtrent zal 
zeg-gen. maar ik kan voor het oogenblik moeilijk aannemen, dat dit 
onjuist is. Anders toch zou de Regeering de geheele inrichting van 
den dienst laten aantasten. Tvij kunnen hopen, dat er niet vele ge- 
wetensbezwaarden zullen komen, maar dat weet ook de Minister 
niet. I k  ben er altijd van uitgegaan, dat de getalsterkte van ons leger 
het uiterste minimum is, dat wij eenvoudig niet verder naar beneden 
kunnen gaan. Kan de Minister er wel missen, dan zou er aanleiding 
zijn om te vragen, hoe het nu met dat minimum staat. I k  geloof 
daarom, dat de heer van Zadelhoff de wet wel degelijk goed gelezen 
heeft en in verband daarmee zijn amendement heeft ingediend. Hij 
wil deze gelegenheid te baat nemen om er nog wat mannetjes af te 
krijgen; ik begrijp dat van zijn standpunt, maar dit is niet het onze. 
Daarom: ieder, die wegens gewetiensbezwaren wordt vrijgesteld, is 
oorzaak, dat een ander inoet opkomen. E n  indien weer eens naar de 
grenzen zou moeten worden getroliken om de neutraliteit te hand. 
haven - God beware er ons voor. maar voor een ander doel verwaclit 
ik, dat de Regeering ons leger nimmer za1 gebruiken, alzoo alleen 



om het bestaarisrecht te verdedigen legeriovor dengene. die liet mocht 
willen aanranden -. dan ziilleii anderen staan in de olaats van hen. 
die wegens gewetensbezwaren zijn vrijgesteld. Wij zullen stemmen 
voor dit wetontwerp, omdat het echte gewetensbezwaren wil eerbie- 
digen - niet om wat anders, want waar zoix dan de grens zijn, niet 
alleen hier, maar bij elke wet - en daaraan zoov.er mogelijk wil te 
gemoet komen, maar ik heb gemeend op een der gevolgen van de 
vrijstelling. verplichten dienst voor anderen, na  reeds even scherp 
het licht te moeten laten vervallen. 

De heer TROELSTRB: Mijnheer de Voorzitter! Van de verschillende 
redevoeringen heeft inii voornamelijk geinteresseerd die van den heer 
Zijlstra, die blijk gaf, dat hij de materie vrij ver had doordacht. Het 
was een redevoering, waarmede ik het in alle opzichten oneens ben. 
maar toch wil ik die erkentenis niet achterwege laten. 

De heer Zijlstra heeft duidelijker en scherper dan door een der 
andere sprekers van de rechterzijde is geschied het vraagstuk be- 
schouwd, n i d  alleen van den kant van het indiviclu, dat dei1 dienst 
weigert. maar ook van dc Overheid, die den dienst eischt. Ook zij, 
die niet staan ox, het stand~ilnt;. door den lieer Ziilstra en andere 
sprekers van recgts ingenomen, kunnen erkennen, zoLals ook met mi.j 
als sociaal-democraat lict reval is. dat de Staat zich en ziin wetze- 
ving nioet haiidhaven en dat in hei algemeen. bij een botsing tus- 
schen het r ~ c h t  cn den plicht van den Staat met den wil van verschil- 
lende individuen, de Staat den voorrang moet hebben. Zoolang het 
economische en politieke lcven van een vollr zich organiseert in  een 
geordend Staatswezen zal van dezen repel niet kunnen worden afpe- 
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weken. I k  heb dan ook met genoegen gehoord, dat mijn partijgenoot 
de heer van Zadelhoff anarchistische opvattingen in deze volledig 
heeft afgewezen. Wanneer ik dat gaarne vooropstel, wil ik daaraan 
toevoegen, dat in deze materie niemand van den Staat, van de Over- 
heid, van de Regeering het tegendeel eischt. Niemand eischt, dat de 
Staat een zekere verplichting, die aan de burgers is opgelegd, zal 
opgeven, Over den aard dier verplichting spreek ik op het oogen- 
blik niet. Ik constateer alleen, dat het in den geest van onze wet- 
geving en van onze Rrgeering een verplichting is van zeer primairen 
aard, die dan ook in art. 181 der Grondwel is v a s t g e l ~ ~ d .  Bij dit 
wetsontwerp eischt niemand, dat de Regeering die verplichting zal 
opgeven. Ook indien dit wetsontwerp wordt aangenomen. zelfs in 
penigszins uitgebreideren vorm, zal de Staat zich doen gelden tegen- 
over de burgers. Er is p e n  sprake van dat met dit wetsontwerp zou 
vervallen de verplichting tot landsverdediging. maar er is wel sprake 
van, dat die verplichting in speciale gevallen op grond van de wet- 
geving en met medewerking van de Rcgecring een eenigszins ge- 
wijzigden vorm zal aannemen. 

De Regeering in ons land is een Regeering in een democratisch 
land en wanneer inen mij nii vraagt wat voor de Regeering de Staats- 
rechtelqke grond moet zijn, om in deze te komen tot zekere conces- 



sies voor bepaald aangewezen bijzondere gevallen, dan meen ik dic 
vraag alclus te kunneii beantwoorden: de Regeering van een demo- 
cratisch geregeerd land moet alles doen wat eenigszins mogelijk is 
om binnen de grenzen der wetgeving met de heiligste rechten van de 
bnrqers de noodige relieniiig te  l-iouden, hetgeen berust op art .  183 
der Grondwet. I k  .meen dan ooli, dat dit de wezenlijke rechtsgrond 
is voor de iriílieriing van dit wetsoiitwerp; clat hierbij dus geen sprake 
is van het opgeven door den Staat van een recht tegen bepaalde bur- 
gers, maar wel van het omzetten door den wetgever van bepaalde 
verplichtingrn, aan de burgers opgelegd, in  andere, de oorspron- 
kelijke zeer  iab bijkomen de, op grond van ernstige geweterisbezwaren. 
Van abdicatie door den Staat is naar mij voorkomt hierbij geen 
sprake, wel van het besef, dat de Regeering in  cle uitoefening van 
haar taak rekening heeft te houden met ernstige gewetensbezwaren. 

De heer Zijlstra - en dat was een interessant gedeelte van zij11 
1)etoog - heelt tegenover het geweten van deli burger gestelcl het 
geweten van de Overheid en beweerd. dat  het geweten van de Over- 
heid gebonden is door het Goddelijk gebod, dat de Overheid moet 
zorgen voor de landsverdediging. 111 zooverre zou er sprake zijn van 
het geweten van de Overheid, en daartegenover wijst die geachte 
sprcker op het geweten van het individu, steunende op het eveneens 
Goddelijk gebod, dat meli niet mag dooden. Indien aldus het con- 
flict juist ware geschetst, zolx het vrijwel oiioplosbnar zijn. Kan  du 
Overheid, steunende op het Goddelijk .!bod. ooit wijken voor eenig 
biirger, die steunt op eeii ancler Goddel~jk gel~od? I s  hier sprake van 
twee tegenover elliaar staande Godclelijke guhoden en indien dat het 
geval is, wie zal dan cle rechter zijn. die over de prioriteit van eeii 
van bride Goddelijke geboden zal beslissen? Om deze reden komt 
mij de voorstelling, die de geacalite afgevaardigde van het conflict 
gegeven heeft, niet juist voor en een oplossing van clit coriflid- zou 
ik, bij gemis van een hoogere instantie, die zegt welk gebod de prio- 
riteit moet hebben, niet kunnen vinden. 

Intussch~n veroorloof ik  mij cle vraag aan dien spreker, cn ook aan 
den heer Scholiking. die ren dergelijke stelling heeft verkondigd: 
waar is het Golddeliik gebod te \.inden, dat de Overheid verplicht tot 
landsverdediging? Wij liel~ben Iiier te doen mie1 een zeer gewone zaak 
van Staatsrechtelijken of politieken aai-d, in de Grondwet .x-egcld, 
maar ik zou willen weten van clc heeren. die beter bekend zljn in de 
Schrift dan met mij Iiet geval is, wat zij in dit opzicht kun~ieii stellen 
tegenover het Goddelijlz g~bocl:  gij zult uwen evennaasten niet 
dooden. Men kan natuurlijk komen met afgeleide rcdeneeringri~. maar 
ik  vraag aan die beide sprekers. mmar het Goddelijk gd~ocl zelf is te 
vinden. Mrt afgeleide recleneeringen kan i k  rnij in deze niet ver- 
genoegen. 

Men is reeds zoover gekomen. dat men zelfs de veiligstelling van 
den gulden door midclel van een afgrleide reclcneering heelt weten 
vast l r  maken aan allerlei Chrislelijlie plichten en geboderl. Maar ik 
herhaal, tegenover Iiet ahsoluilt verbod om te  dooden. dal in cle 



Schrift voorkomt, kan een afg~leicle recleneering, die hierop neer- 
komt, dat de Overheid den plicht heeft, het land te verdedigen, m. i. 
niet dezelfde kracht hebben. Wanneer wij de werkelijkheid zien. 
komen wij tot een zelfde conclusie. 

Ook de landsdefensie is onderhevig aan al de veranderingen, finan- 
cieele overwegingen, omstandigheden van dconomischen, politiekeri, 
nationalen en internationalen aard, die over het algemeen gelden voor 
zaken van wetgeving. Waar  is de Christelijke Staatsman of theoloog. 
die de stelling zou durven uitspreken, dat, als de wereld eenmaal 
mocht komen tot het oogenblik, dat men tot ontwapening overgaat, 
of als de financieelc en technische mogelijkheid ontbreekt, er in  de 
Christelijke zedenleer of theologie eeii of ander voorschrift te vinden 
iou  zijn, dat de Regeering van een bepaald land zou dwingen om 
desoridanks met bewapening door te gaan? Daarom geloof ik, dat  het 
conflict, dat de heer Zijlstra geschilderd heeft, niet zoo onoplosbaar 
is als deze schijnt te  meenen. 

I n  zijn stelling zou dus ontwapening indrixischen tegen Gods ge- 
bod? I k  weiger die conclusie te  aanvaarden. W a t  nu betreft het oor- 
deel van den heer Zijlstra en blijkbaar ook van ílen heer Srhokking 
over het voorstel der Rcgeeriiig. zoo blijkt, dat men daar niet vol- 
komen bevredigd is. 

De redrncering van dezc beide heeren komt feitelijk hierop lieer: 
er kan alleen sprake zijn van ernstige gewetensbezwaren in den zin 
van godsdienstige bezwaren. Men moct ziin bezwaren kunnen en 
opzettelijk willen vnstl<oppelen aan een beiel van de Godheid; dan 
heeft men houvast. n a t  laatste laat ik daar. I n  rle 26 jaar. die i k  
in deze Kamer heb gezeten, wanrorider jarcri waren, waarin vrij wat  
meer over theologie werd gesproken dan tegenwoordig, heb i k  ge- 
noeg stclliilgeri als godsdicilstige waarheden zien besternpeleil, om 
tot de conclusie te  komen, dat zeer mcnschelijke. zeer tijdelijke, zeer 
alledaagsche redeneeringen plegen tc worden vastgemaakt door onze 
Christelijke Staatslieden aan allerlei Goddelijke geboden, die in  wer- 
kelijkheid niet meer waren dan persoonlijlie opvattingen, precies als 
dat bij ons aan de linkerzijde het geval is. waar wij voor de eisrhen 
van ons geweten. voor de regelen van onze moraal, niet gewoon zijl:, 
ons op cen absolute Godheid te beroepen. \Vip de vroegere jaargan- 
gen van de Handelingen eens wil nalezen, zal verxhillende uitingen 
daaromtrent kunnen vinden. 

I k  kom er echter tegen op, dat hier aan de zijde van de meercler- 
heid als het ware het stigma wordt gelegd der zedelijlie minderwaar- 
digheid op dat deel der Kamer en op dat deel van liet volk, dat  ook 
pretendeert een geweten te hebben, dat zirh ook bij zijn optreden door 
zeclelijlie nornicn laat leiden, Inaar dat niet den rnoecl of niet den wil 
heeft, om, bij wat het voor zich zelf zcdelijli vindt en wat  voor hen 
is een inspraak van het geweten, zich te beroepen op een bevel van 
een boven hen staande macht. 

Het  zou er toch zeker betreurenswaardig met dc inaatscliappij uit- 
zien. indien het waar ware, wat wi,j qtraks hebben hooren verklaren: 



er is een gedeelte van het vollc, dat een zekere Ie~ensbeschouwirig 
heeft; dat zijn de menschen mct een geweten, daar zij steunen op 
Goddelijke uitspraken, maar er is een ander gedeelte. dat zich daarop 
niet kan beroepen, en dezen zijn zonder ecnigen steun, huil zooge- 
naamd geweten is van geen wezenlijke betpekenis; zij hebben zoo nu 
en dan wel eens ccn inval, zij willen wel eens dit of dat, maar dat 
is allemaal zuiver persoonlijk, dat heeft geeri dieperen grond, dat 
zijn tijdelijke opvattingen, waarmede men peen rekeniilg heeft i e  
houden. 

Mijnheer de Voorzitter! Als Nederlander wei~sch ik, dat met mijn 
zedelijke overtuiging, dat met mijn geweten precies dezelfde rekening 
wordt gehouden als met het geweten vali diegenen, die te  recht of 
ten onrechte zich beroepen op een Goddelijke uitspraak. 

I k  vond het noodig, daartegen nog eens een krachtig woord te 
zeggen. 

De  Regeering gaat niet zoo ver in haar wetsontwerp, als door hen, 
die op het standpunt staan van den heer Zijlstra, wordt verlangd. 
Volgens den heer Zijlstra behoort het zoo te zijn: een gewetensbe- 
zwaar, dat aanleiding kan geven tot ontslag uit clen dienst, moet zijn 
een bezwaar, rustende op de overtuiging, zijn evenmensch niet te 
íriogen dooden als Goddelijk bevel. Degcncn dus, die er een zclfde 
beschouwing op nahouden, maar die niet afleidcn uitdrukkelijk en 
bewust uit een Goddeliik bevel die zouden volgens het standpunt van 
clen heer Zijlstra eigenlijk niet van deze wet mogen profiteeren. 

Het is zeer moelilijk om dat in de wet nader ui t  te  drukken; dr 
geachte afgevaardigde en zijn vrienden hebben daarvan nota geno- 
riren en daarom komen zij niet met een amenilcrileiit. maar de be- 
doeling, de geest, de opvatting is zoo duidelijk hier weergegeven, dat 
eenige twijfel daaraan niet mogelijk is. 

De Regeering evenwel gaat gelukkig ceii klein beetje verder in  
dcmocratisthe richtinq en zegt: neen, er zijn er, die die overkuiginq 
afleiden uit een Goddelijk verbod, er zijn Cr ook, die deze overtili- 
oing hebben en voor wie die overtuiging i s  een sterk richtsnoer voor 
hun handelingen, dus een ernstig gewctrnsbezmraar vormt, maar die 
zich daarvoor op een Goddelijk verbod niet beroepen. 

E r  wordt dus een verschil gemaakt tussc.hen godsdienstige gewe- 
tcilsbczwaren in deze en zedelijlie gewetensbezwaren en de Regeering 
is wc1 zoo verstandig, het zedelijke gewetensbezwaar in deze naast 
het godsdienstige te accepteeren. Maar toch gaat de Regeering in 
deze, naar het mij voorkomt, niet ver genoeg en wat  daaromtrent door 
dpn heer van Zadelhoff is gczegd, heaam ik volkomen. Wij  hebben bij 
het debat verschil hooren maken tiischen godsdienstige en zedelijke 
gewetcnsbczwaren eenerzijds en politicke giwetensbezmarcn ander 
zijds en wij hebben de stelling hooreri verkondigen - en die stelling 
m~ordt blijkbaar door de Regeering volkomen gedeeld - dat met die 
zoogenaamcle politiekc gewctenshczwaren geen rekening behoeft te 
worden gehouden. 

Met die politieke gewetensbezwaren heeft men blijkbaar op het 



oog ten eerste het bezwaar vaii'den anarchist, die te goeder trouw 
van den Staat niets wil weten, en wie een klein beetje voeling heeft 
gehad met menschen uit die categorie, weet. hoe zwaar dit bij die 
inenscheil weegt, hoe dit a l  hun beschouwingen als het ware door- 
dringt en hoc zij het gevoel hebben, dat zij zich eigenlijk aan iets 
minderwaardigs schuldig maken, wanneer zij met den Staat de 
noodige rekening houden. 

Maar men heeft daaronder blijkbaar mede gerangschikt den socia- 
list, die voornamelijk in en door den strijd tegen het kapitalisme 
langzamerhand gekomen is - misschien ook cloordat zijn ouders 
reeds lang dien strijd hebben medegevoerd - in een atmosfeer van 
ethische begrippen, die hem het kapitalisme als den grootsten hin- 
derpaal ook voor de ethische o~~twikkeling van zijn en anderer per- 
soonlijkheid heeft doen leeren kennen; ook die wordt dan onder dc 
politiek-bezwaarden - om ze zoo maar eens te noemen - gerang- 
schikt. 

Mijnheer de Voorzitter! I k  kom tegen een dergelijke starre schei- 
ding tusschen godsdienstige, zedelijke en zoogenaamd politieke of 
sociale bezwaren in deze op. I k  gc:loof, dat men dat veel te ver drijft. 

Iemand die een groot gedeelte van zijn leven heeft gegeven aan 
den strijd tegen het kapitalisme, heeft dat niet alleen gedaan op 
grond van quaesties van loon en arbeidsduixr, enz., maar voor hem 
is de groote zedelijke draagkracht in dien strijd steeds geweest de 
overtuiging, dat het kapitalisme de zedelijke waarde van het volk 
niet tot haar recht doet komen; de overtuiging, dat het kapitalisme 
i11 zijn noodzakelijke tendenz drijft naar demoralisatie van het volk; 
de overtuiging, dat, zoolang wij ~~a.11 het kapitalisme als systeem van 
economie en wetgeving niet zijn verlost, de zedelijke mcnsch zich niet 
volkomen zal kunnen ontwikkclen. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik zal op dit late uur geen uitvoerige bc- 
schouwingen geven over de zedelijke nadeelen van het kapitalisme, 
maar ik wil eenvoudig dit zeggen, dat men zich vergist, wanneer 
men meent, dat degene, die den strijd tegen het kapitalisme heeft 
aangeljonden, eenvoudig gedreven wordt door politieke overwegiripcii, 
of overwegingen van lager allooi. 

Neen. mijne heeren, tegenwoordig is een gedeelte van de bevolkinq 
opgegroeid in dezen strijd, zoodat voor meilicoeen die strijd belichaamt 
het hoogste en het meest zedelijke van zijn geheele leven. 

Het  is ook niet juist, bij de beoordeeling van liet gewetensbezwaar 
alleen te vragen: wat is de inhoud van het gewctensbczwaar? 

E r  kunnen denkbeelden en opvattingen zijn, ontspronffrin niet aan 
den godsdienst op zich zelf, primair misschirri zelfs niet ontsprongen 
aan zedelijke overwegingen, doch welke zich zooclanig hebben ver- 
cnilzel~~igd met hct hoogste hrwustzijn van den mrnsch, dat zij een 
deel vormen van wat wij het recht hebben het geweten te noemen. 

Het  is de vraag: hoe staat de individueele mensch tegenover ver- 
schillende vraagstukken; is het een onverbrekelijk stuk van zijn 
ethische persoonlijkheid of niet, en dan zou het zeer onjuist zijn ten 



opzic~htr bij voorbeeld van den strijd tegen het kapitalisme t,c zcggcl~i. 
de menscll. die zich daaraaii geeft ei1 zich daardoor laat leiden, oc.1: 
(lat is eenvoudig maar politiek en dat gaat buiten de inwendige hoog- 
ste persoonlijkheid van den mensch om. 

I k  vindiceer dus voor diegenen, die wegeiis hun strijd teqen, weqeris 
hun opvatting vaq het kapitalisme niet willen d i ~ n e n  - hocwc1 ik 
als sociaal-democraat, als politicus, met alle kracht zal waarschuwen, 
om wegens die overtuiging tot persooiilijke daden over te  gaan - 
dezelfde bescherming welke het ontwerp van de Regeering, bij uit- 
sluiting, toekent aan degenen. die eenvoudig door e3n algemeen, 
humanitair, zedelijk of, zooals de Regeering meent, Goddelgk begin- 
sel van niet te willen dooden worden redreven. ' > 

Het is voor mij de groote vraag, wanneer er over geweten gespro- 
ken wordt. wanneer er gevraagd wordt, of met gewetensiiitsprakerr 
rekening mag worden gehouden, of wij dan te doen hebben met per- 
soneri. die feitelijk geclreven worden door een categorischen impera- 
tief, die zich zelf ondergeschikt gevoelen aan een zcker beginsel, dir 
zich verplicht gevoelen, iii naam van dat beginsel, hun tegenstand 
tegen den dierist op feitelijke wijze te openbaren. Wannccr men aan- 
rieenit - en men is daartoe verplicht, naar het mij voorkomt, a1 staat 
inen nog zoozeer op theologisch standpunt - in  dezen democrati- 
schen Staat te aanvaarden. dat z66 bii een gedeelte van liet volk het 
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geweteir isl dan is daarmede veroordeeld de uitsluiting, welke de 
Regeering In haar criterium heeft aangeIn-acht en dan volgt daaruit, 
dat iiirt alleen uit  fatsoen tcgcri dc Grondwet, maar ook ten opzichte 
van democratisch verclraagzítam Staatsl>eleid, van erkenning van ge- 
lijlcheid van recht zoowel ten opzichte van zich noemencle Christenen 
als van het gedeelte des volks, dat op dien naarm niet pral gaat, heb 
amendement-van Zadelhoff moet wordeii aanrenomen. 

Laat  men dit riog eens bedenken want men gaat mrt deze wille- 
keurige toepassing van wat men aan de vrijheid van gemreten ic, ver- 
schuldigd, den verkaerdeii kant uit. Meli mag niet aan de rechterzijde 
degclnen, die niet tot haar behooren, beschouwen als minderwaardige 
mensclien, met wier zedelijke opvattingen cn ixitsprakei~ minder re- 
kening behoeft gehouden te worden dan met die, welke aan de rech- 
terzijde voorkomen. Dat  i s  geen democratie, geen gelijkheid. Dat  
komt ten slotte lileder op een zeker bcgin van cxlericaal terrorisnlca. 
waartcgen op alle manieren moet ingegaan worden. 

I n  naam van de vrijheid van geweten voor qeheel het Ncderland- 
s(*lic volk cisch ik, dat het íinieiidemeiit-ban Zadelhoff in deze zal 
worden aangenomen. 

De heer DR~~SSEI,HTTTTS: Mijnheer de Voorzitter: Ik vrees, dat i k  bij 
mijn korte opmerkingen belangrijli zal vallen uit den toon, die tot 
dusver deze debatten heeft beheerscht;. 

Het is niet mijn plan. de wijsgeerige en godsdieristige vraagstukken 
aan t e  roeren, die met zooveel kunde en op zoo interessante wijze zijn 
besproken, o.a. door de Iieerrn Zijlstra. Schokking en Troelstra. Tk 



m61 intus.iclien wel zeggen, dat zij naar mijn meeitilig soms langs 
elkander heen gesproken hebben. De heer Troelstra zeide o.a. dat de 
heer Schokking betoogd zou hebben, dat het Gocldclijk verbod orit- 
wapening in den weg stond. I k  heb dat niet begrepcn uit  het h d - o o ~  
van den heer Schokking; ili meen, clat zijn betoog Was, dat in  het 
algemeen de Staat bevoegd is, ook in verband met, hei. Goddelijk ge- 
zagsbeginsel, gehoorzaamheid aai1 zijn wetten te vorderen en clus 001; 
aan die, welke den krijgsdienst voorschrijven tot behoud der onaf- 
hankelij kheid. 

I k  ga echter op dat  debat niet in, omdat ili het voor mijn betoog 
niet noodig heb. 

I k  meen, dat dit wetsontwerv. dat als zoodanig in zijn basis door 
iiiemaiid bestreden is, waarvan ilic.rnand den wettelijken of zedelijken 
grondslag heeft oiztkend, doch waaraan sommigen nog uitbreiding 
willen geven, geboren is uit twee omstaiidigheden. 

Vooreerst uit  het imperatief voorschrift van art. 183 cler Groncl- 
wet. dat  zegt, dat de wetgever verplicht is om wegens ernstige ge- 
wetensbezwaren vrijstelling van den krijysdienst mogelijk te maken, 
ei1 in de tweede plaats - want de plannen clcr Rrgeering waren zelfs 
anterieur aan het nieuwe Grondwctsartilicl - omclat men de prac* 
tische noodzalcrlijliheid geuocld herft, wat lictreft zcer criisli~.zic*li 
uitcnde gcmocds- of yewate~ishezxvaren. de rnogclijlrlrrid van vrijstel 
ling te openen. 

Welnu. wanneer Eien dieli grondslag als juist erkenl. dan wil i k  
wel zeggen dat, indien men gaat cloorredeneeren in coiisequcnties zoo- 
21s de heereli 17an Zadelhoff, Wijnkoop eri Troelstra hebben gedaan, 
rncn dan komt uit een oogpunt van veiligheid vaii het I~cstaan var1 
den Staat  tot eeii redeneering iii absurdum. 

Het spreekt vanzelf, dat de Staat als Statit hct rec,ltt moet hebben. 
van de burgers te voríleren medewerking om den Staat in  stsrid t r  
houdeii. Zoolang dat noodig zal zijn dat te doen - ik  hoop, dat het 
kort zal zijn - met geweld van wapeiieri, spreekt hei vanzelf, dat 
de Staat als zoodailig zou abdioeercn, indien hij van de burgers niet 
kon en moest vragen die hulp, welke noodzalielijk is voor het bestaan 
van den Staat. Het  kan niet anders, of iii het algemeeii moet de Staat  
cen recht hebben om daartoe ook dienstplicht te vorcleren. 

Wanneer iin aan de andere zijde het recht van den burger, van den 
privaatpersoon wordt erkend, dat voor zooveel mogelijk met z i n  
gemoedsbezwaren of gewetensbezwaren rekening zal worden gehou- 
den, dan spreekt het vanzelf, dat de Staat al-lijd crn soort van even- 
wicht zal moeten afmeten tusschen de beteekenis van die gcinoeds- 
bezwarcn en het primaire belang: het in stand houden van den Staat  
zelf. Vantlaar dat dit wetsontwerp in een artikel van de N i e ~ w e  Rot- 
ferdamsche Cozcrant van 9 Maart 1922 - de heer van Zadelhoff heefl 
het reeds aangehaald - wordt genoemd een ,,opportunistisch ont- 
werp". I k  vind dat voor het ontwerp i12 casix geen schimpnaam. Het  
sprerkt immers vanzelf, dat hier opportunisme moet zijn. De Staat 
zal moeten kiezen tilsschcn het Pent belang - het bestaan van den 



Staat zelf - ei1 het andere belang: het zedelijk belang, dat rekeiliilg 
wordt gehouden met de bezwaren van zqn burgers, belangen, die 
vaak met elkaar moeten botsen. Zoo bezien Isan de Staat ten slotte 
niet met alle gewetensbezwaren rekening houden. 

I n  genoemd artikel - trouwens alle sprekers hebben dat erkend 
- wordt gezegd, .dat indien men tot de uiterste consequentie gaat, 
men dan al heel spoedig zou kunnen komen tot afschaffing van allen 
dienstplicht en verdediging. De heer Troelstra heeft reeds zooeveii als 
mogelijk geponeerd, dat zij, die zich op sociaal-democratisch stand- 
punt stellen. er dan ook recht op hebben, dat rekening worde gehon- 
den met hun bezwaren in het algemeen tegen een kapitalistisch stel- 
sel, bezwaren, die zich morgeil zouden kunnen ontwikkelen in prac- 
lische dienstweigering. Wanneer dat gebeurt, dan komen natuurlijk 
- want zulke zaken ziin zeer besmetteliilc - ook andere groenen 
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met dergelijke bezwaren, zoodat dan daardoor de liegeerinff mis- 
schien zou moeten komen tot daadwerkelijke ontwapening, maar hoe 
aangenaam de heer van Zadclhoff clat misschien ook zou vinden, 
Gaarvoor is dit wetje niet geschreven, dat is duidelijk. De heer van 
Zadelhoff gelooft het ook zelf nict, zooals hij nu zegt. Reden te  meer 
om te moeten constateeren, dat wij l a n g  dezen weg die conslusie niet 
moeten. niet kunnen bereiken. 

Welke andere oplossing is er dan dat  de Regeering een keuze moet 
doen, een practische keuze, en zeggen: wij kunnen onmogelijk met al 
die gernoeds- en gewetensbezwaren - ik vind het debat over wat 
gemoedsbezwaren en wat gewetensbezwaren zijn, eigenlijk stroo- 
dorscheil - rekening houden; anders zou het misschien morgen zoo 
ver komen, dat er menschen zijn, die zeggen, dat zij weigeren bplas- 
t ing te betalen. om de eenvoudige roden, dat  belastingen ook dienen 
om een leger te onderhouclrn. Dat is wel de meest aangename vorm 
van dienstweigering, maar men zal mij toegevcn, dat een Regeering 
tot dergelijke consequentie niet komen mag of komen kan. Wanneel 
men derhalve besloten heeft een keuze te doen. warineer men een stel- 
sel van opportuniteit heeft aanvaard. dan vraag i k  mij a f :  is ;li: 
Regeeririg geliomen in dit ontwerp tot een verstandige en goede 
keuze? I k  zeg er bij, dat keuzen als deze uiteraard afhangen van de 
omstandigheden. I k  kan begrijpen, dat de Minister eenige jaren later 
pen andere keuze doet dan op dit oogenblili. Het komt mij voor, dat 
de Regeering, die aanvankelijk de keuze heeft bepaald tot die ge- 
moedsbezwaarden, die hun medemenschen niet willen dooden, wel de 
meest ernstige groep van gemoedsbez.cvaarden heeft getroffen en dat 
zij inderdaad is begonizen of geëindigd met althans de lieuze te  be- 
palen tot de groep, welke in de allereerste plaats in aanmerking komt. 
E n  wannccr nu door den heer Troelstra en ai~deren scherp naar voren 
wordt gebracht, dat dit zou zijn een kniebuiging voor de rechterzijde, 
dan lees ik  dat niet in de Merriorie van Antwoord van het wetsont- 
werp, waarin de Regeering mrt  zooveel woorcleil zegt: dal de eenige 
cisch is, dat het gebod als norm met volstrekt gezag zich aan den be- 
trokkene oplegt. 



Als men derhalve uit zedelijke overtuiging liomt tot de (.onclusie: 
,,ik wil mijn medenienscli niet dooden en daarom wil ik geen wape- 
nen dragen", valt men onder dit ontwerp. Dr vraag of daarmede (Ie 
categorieën moeten zijn uitgeput. laat ili onbc~antwoord. Ik neem aan, 
dat de Regeering op dit oogenblili de ernstigde en duidelijkste geval 
len heeft genomen, cn in de toekomst zal de practak er misschien tot 
moeten leiden andere groepen er in op te ncmen. I k  wil echter wel 
zeggen, dat naar mijn smaak de laatste categorie, welke zou moeten 
worden opgenomen, zou zijli die van de menschen inct politieke be- 
zwaren. omdat deze van veel minder beteekenis zi i i~ (jan de bezwaren. 
welke uit een persoonlijk besef voortkomen, aangezien de politieke 
bezwaren veel meer langs recleneering. dan langs besef zieli opclrin- 
gen. Voor politieke bezwaren, speciaal van hen, zooals de heer Wijn- 
koop ze heeft geschilderd, die zeggen: ik wil de wapens wel dragen, 
maar niet voor deze Regeering, wel voor ('en Regeeriilg van mijn 
smaak, zon ik  allermiilst willen wijken; een dergelijke categorie zou 
ik in de allerlaatste plaats willen opnemen. Dit betezkeiit, rlat meu 
alleen wil leven in een Staatsverband, waarin de minderheid aan de 
meerderheid de wetten kan stellen. Evenmin gevoel ik iets voor de 
bezwaren van hen, die zeggen, dat zij hier de wapenen niet willen 
dragen, maar het toejuichen, als zij hun partijgenooten in andere 
landen het militairisme op de meest krasse wijze zien toepassen. I k  
las vanmorgen in een van de couranten het volgende berichi: 

,,l Mei in Rusland. 
Frankfort a/d M., 3 Mei. (Part.) Volgens bericht uit  Moskou 

heeft Trotski, bij een toespraak op het l Meifeest tot de troepen 
gericht, verklaard, dat het roode leger, de roode vloot en de roode 
luchtvloot dit jaar sterker waren dan ooit. 

Sowjet-Rusland moet, bij de weigering van de andere landen, 
in het bijzonder van de buurstaten, tot ontwapening over te gaan, 
rlen l Mei-dag inct bajonettcn en met de blanke sabel vicren." 

Wanneer men zich op dat standpunt rtelt en te gelijker tijd zegt: 
mijn geweten verbiedt mij hier wapens te dragen. dan ontken ili niet, 
dat het geweten misschien in dien zin spreekt, maar dan ga ik voor 
die gewetensbezwareii niet uit  den weg. Dit zijn de gewetensbezwa- 
ren van de laagste orde, hoezeer natuurlijk gewetensbezwaren op zich 
zelf altijd van hoog kaliber zijn. 

E n  wanneer de Regeering dus een keuze doet, zou ik zeggen: laat 
die dan in de allerlaatste plaats in aanmerking komen; misschien 
cver eenige eeuwen, maar nu niet. Dan blijft als laatste vraag over 
die, welke in  het amendement van den heer van Zadelhoff is uit- 
gewerkt. namelijk of de Regeering met dit ontwerp al dan niet in 
strijd is met de Grondwet. De heer van Zadelhoff zegt in zijn toe- 
lichting . . . . 

De VOORZITTER: I k  ZOU den geachten spreker willen verzoeken, nu 
niet te spreken over rle toelichting van het amendement van rlen heer 
van Zadelhof f. 



De lieer D~IEHSII;L~I~JYS: I k  spra,k over zijn amendement. 

De VOO~~ZITTER: Neen, de geachte afgevaardigde sprak over de 
toelichting van het amendement van den liecr van Zadelhoff en dat 
i s  nu niet aan de orde. 

De heer D x ~ s s ~ ~ , ~ n u s :  I k  wil alleen dit zeggen, dat de heer van 
Zadelhoff uitgaat van het standpunt, dat  artikel 183 van de G ~ o n d -  
wet nu eenmaal zegt dat met ernstige gewetensbezwaren rekening 
moet worden gehouden. Hij interpreteert dan de Grondwet in die11 
zin, dat de Regeering geen keus zou mogen doen, zooals zij gedaan 
heeft. 

Naar mijn bescheiden meening is de heer van Zadelhoff bij deze 
interpretatie niet op den goeden weg. I k  heb nog even nagekeken wat 
bii het debat over het Grondwetsartikel gezegd is. maar men vindt 
daarin bitter weinig licht. E r  is ecii amendement overgenomen door 
den Ninister van Binnenlaiidsche Zaliea. zonder dat er veel over re- 
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sprolien is en terwijl de Rcgecring zcide, dat drzc zaak bij haar reeds 
in een vergevorderd stadium van voorbereiding was. W a t  eigenlijk 
ernstige geu7ctcnsbczwarcn zijn, kan nien altlians uit dat debat van 
Regeeringszijde niet afleiden. 

Ik neem daaroni de woorden, zooals ik ze zelf lees en neen1 dan 
ernstige bezwaren in  dien zin, dat zij niet moeten zijn relatief, maar 
absoluut ernstig. I k  bedoel. dat men niet vragen moet of de persoon, 
die de bezwaren heeft. deze ernstig gevoelt, maar of men die objectief 
kali beschouwen als ernstig. Ik kan rc1i.j voorstellen, dat bijv. iemand 
niet de wapenen wil dragen, omdat hij ernstig bezwaar heeft tegen 
het dragen van een tiiliforrii, maar dit zou naar mijn overtuiging 
niet een ernstig bezwaar zijn in  dei1 zin der Grondwet. Daaruit lees 
i k  slechts de bezwaren. dic naar ieders inzicht van een ernstig 
karakter ziin, zoodat een commis si^. die deze bezm~areil moet toetsen. 
niet. zooals de heer Deckers heeft gezegd, zou moeten bestaan ui t  
psychiaters, maar zou kunnen bestaan uiit ge~vhne menschen met 
redelijk inzicht en gezond verstand. De lieer Deckers voegt mij toe, 
dat het toch ter7ans psychiaters kunnen zijn. Psycliiaters kunnen ook 
wel verstandige inenschen zijn, dat spreek ik hiermede natuurlijk 
niet tegen; de bekende uitspraak van prof. Bolland over psychiaters 
zal ik  allerminst hedialen, maar den eisch te stellen dat  cle com- 
missie uit psychiaters nioet bestaan, gaat naar mijn meening te ver. 
De commissie zal moeten uitmaken of de inrehrachlie bezwaren < > 

inderdaad naar redelijk inzicht als ohjec.tiei' ernstige bezwaren 
kunnen worden gekenmerkt, terwijl het vanzelf spreekk, dat  degenen, 
die de bezwaren inbrengen, deze ook ernstig moeten meerien. Met 
voorgewencle bezwaren kan men natiiiirlijk geen rekening houden. 
I k  stel dus aan de bezwaren t~veeërlei eisch: ten eerste dat  zij p- 
mecnd zijn, ten tweede clat zij zijn van algemeen ernstig karakter. 

De heer van Zadelhoff merkt op, dat er nog andere ernstige be- 
zwaren kunnen zijn clan door de Regrering zijn genoemd. Zeker, 
maar waar (Ie Grnriilwrt :ian clcn wchtqevcr. opclr:rítgt, s lc~l i ts  met 



crnstige bezwaren rckPriing te houden, ei1 ik uitga vali de stelling, 
dat een keuze nioet worden  cda aan. omdat men anders tot absurde n 

consequenties zou komen, zie i k  e r  gecm bezwaar in, dat  de wek- 
gever het woord ,,ernstigM zelfstandig interpreteert en toepast naar 
gelang van de omstandigheden en praetische mogelijkheden. I k  kon1 
clus tot de slotsom, dat de' Regoering. door op dit, inonient slechts 
als ,,ernstign aan te nemen het bezm~aar olm zfin evcnmensch i e  
dooden, aan de bedoeling van de Grondwet niet te kort doelt. 

Miinheer de Voorzitter! I k  zal over clit wetsontweru in liet al- 
gemeen niet veel meer zeggen. I k  ben het er dus mee eens, da t  het 
hier een opportunistische uitwerking betreft, maar dat die nu  een- 
maal opportiinistisch moet zijn, omdat wij anders tot dwaze toe- 
passingen komen. Hierop lettende, meen ik, dat de Regeering iii 
beginsel er niet slecht in is geslaagd. I k  begrijp, dat zeer velen meer 
willen, maar voorshands ben i k  tevreden, dat de Regeering, toe- 
gevende ook aan de motie-Drion, met dit wetsontwerp is gekomen. 
Vooral de keuze vaii de commissie zal van groote beteekenis zijn; 
is zij inderdaad samengesteld uit ernstige menschen, die gevoelen 
dat men voor redclijlre bezwaren grooten eerbied moet hebben, daii 
vertrouw ik, dat zij. waar immers de grondslag van bijna alle ern- 
stige bezwarcri terug te brengen is tot een verzet tegen het dooderi 
van menschen, zeker die bevrediging zal kunnen schenken aan ons 
volk, zooals verlangd werd toen op dit weksontwerp werd aan- 
gedrongen. I k  zie dus geen reden om aan di't ontwerp, a l  is het 
zeker niet volmaakt, mijn stem ie  onthouden. 

(Vervolg i11 a f l .  3) .  



VRAGENBUS. 

Art. 25 \V.K. en Art. S R.Z. 

Van de11 Officier van Administratie cler 2rle klasse J .  M. Tinga 
oiitvingeii wij onderskwande vragen: 

Onitrent de uitdrukking .,een oorlogsvaartuig buitengaat,~". voor- 
komende in de l e  en 2e alinea van dak artikel, schijnt verschil van 
opvatting te basitaan. 

Eon opvatting is, dak indien de bijkomende straf van inhouding 
der soldij buitengaats wordt oligelegd, heit er niet toe doet of dc 
gestrafte schepeling vóór liet einde van dril straftijd, gedurende 
welke clie inhouding is opgelegd. binnengaats verblijf gaat houden. 

1711 de geschiedcriis van de bijkomende straf van inhouding rler 
soldii bliikt liet vol~endc:  " " c> 

..In art. 25 was de inhouding eerst voorgesteld voor de land- en 
,,zeernacht. Daarna alleen voor de zeemaclit en ten slottc alleen voor 
.,de zeernac~liit buitengaatis. 

..'i'oor cle zeemacht buitengaats kon men die bijkomenile straf 
,,niet niisscn omdat vooral bij licht arrest op zee var] de uitwerking 
..van de straf niek veel overbleef. 

,.De in de havens vertoevende scliepelingen verkeerden i n  geen 
,,ande~ren toestancl dan het personeel van het leger. Voor hen was 
,,de inhouding niet nooclig, omdat te land hun het volle arrest kon 
,,worden toegemeten". 

Blijkt uit  het bovenstaanrle nu, dat het I e  cn hebt 2e lid van 
art. 25 zoodanig moeten worden ioegepast, dat de schepeling tijdens 
den strafti-jd gedurende mrelke de inhouding wordt ol~gelegd, buiten- 
gaats moet vertoeven? 

Indien de gestrafte vRór het einde van boveiigeiiocmden straftijd 
binnengaats komt te ver~toeven, is hier dan een geval aanwezig. dat 
de strafoplegger een onjuist gebleken gebruik van de bevoegdheid 
tot oplegging van de bijkomende straf van inhouding van soldij 
heefl gemaakt, zoodat met toepassing van art .  50 W. K. de bij- 
komende straf ten deele te niet gedaan moet worden? 

Ten slotte nog deze vraag: 
Kan een zich binnengaats bevindende coniniandant, die weet daf 

hij over 2 dagen naar zee vertrekt, bij he$ ol)leggen van 10 dageli 
licht arrest bcpaleri dact de laatste, 7 dagen hrepa;ird , y a i i  rncki in- 
l~o~aíling va11 1/4 solrli,;? 



Artikel 8 IC .  Z. 

\Vellm beteekc.ilis nioet geliecl~t worden aan liet. voorschrift ge- 
noentd onder b ,,en bepaalt, dat de yerclaclite lirfjgstuclritelijk ge- 
.,straft zal worden". 

Volgens de oude redactie pan genoemcl artikel was er nipits voor- 
geschreven wat  er rnet den verdachte moest gcleurcn indien cl(, 
vlootvoogd beslist had, dat  de zaak buiten den rechter zou worden 
gehouden. De pra.c.tijk was, dat de vlootvoogd de siukkeri wederom 
i n  hlanclcil stelde van clen commandaiit met de mededeeling dat de 
krijgstuchtcli,jke aidoeriiilg aan hek oordeel van den commanclant 
wercl overgel' <I t ell. 

Deze mededeeling was een uitvloeisel van het iii l-id oude tuclit- 
rechk gehuldigde beginsel, dat d~ hoogcre autoriteit geen opdracht 
tot strafoplegging mocht geven. I n  de oude militaire strafwcttcn 
was dit beginsel niet met woorden neergelegd. 

Rij de zeernaclit werd dit beginsel bij circulaire no. 644 nog eens 
ter algemecne keiinis gebracht. 

Bij de invoeringswet niil. straf- en tuchtrecht is noch hij art .  8 
R. Z. noch bij eenig andcr artikel over genoemd beginsel gesproken. 
Antikcl 8 R. Z. is gewijzigd in verband met de a~t ikelen -2 en 57 
PT. K. 

Men zou daaruit kunnen afleiden dat aan het door mij aange- 
liaalde voorschrift van het gewijzigde artilcel 8 R. Z. nieit de betee- 
kenis moeit worden toegekend van opdrucht t o t  strafoplegpen. Doch 
welke beteekenis moet men er dan wel aan toekennen? 

Wordt aan het artikel niet de beteekeiiis toegekend van opdracht 
tot strafoplegging geven, dan s t t l  ik mij de zaak als volgt voor. 
waarbij ik echter weer tot een moeilijkheid kom. 

Na  ontvangst van het advies van den fiscaal zal in het geval van 
art .  8 b R. Z. de vlooivoogd bepalen, dat cle zaak buiteil clen rechter 
zal wosrden afgedaan en de stukken wederom in handen stellen van 
deli commandant ter verdere behandeling onder uitnoodiging de 
wijze van afdoening. te  berichten. 

Uit dat bericht za! het den vlootvoogcl blijken of de verdachte 
ongemoeid gelaten dan wel krijgstuchtelijk gestraft is. Ts de vloot- 
voogd het met deze wijze van afdoening niet eens, dan zal hij zelf 
niet toepassing van arit. 39 l0 of 2' XT. K. dcn verdachtr. dic 
door zijn conimandant niet gestraft is, alsnog krijgstuchtelijk 
5traffen. 

Tot dezen maatregel zal een o loot voogd niet spoedig overgaaii 
omdat de tuchthandhaving in de eerste plaats berust bij dei1 
cwrn rriandant . 

I s  de vlootvoogd het met de wijze van afdoening door den cont- 
mnuclant eens. clan zal hij iilgcvo!ge art. 8 O R. Z. bepalen, dat clc 
~wrclachte ongemoeid gelaten dan wel clat l<rijgstiichtelijke bestraf- 
fin-; hchoort plaats Ic vi i ld~n.  Doch i11 ar:. H 1) R. Z. staat iworgc- 
~c~lircrc~ri dat cle vlootvoogcl nioet l~clpaleii. rl:rt d c  verdachtt~ krijgs- 
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i,uchtelijl gestraft gal worden d.w.z. dat we hier te  doen hebben, 
met een verdachte die nog niet gestraft is. 

De moeilijkheid ligt dus hier dat  de vlootvoogd vóór hij d r  siuk- 
keil ter verdere behandelingkaan den commandant zendt, moet be- 
palen of de verdachte al dan niet krijgstuchtelijk gestraft zal 
worden. . 

Hieraan zijn twee bezwaren verbonden n.l. 
1". dat de vlootvoogd in dat geval, verplicht is zelf te  straffen 

indien hij de stukken van den commaiidant terug ontvangt met 
de niededeeling, dat er niet gestraft is. Door deze wijlze van 
,behandeling zal de vlootvoogd vaker van zijn bevoegdheid tot 
zelfstandig straf opleggen moeten gebruik maken dan wanneer 
hij handelt als hierboven is aangcgeven. 

Aan dat vaber gebruik maken zijn, zooals hierboven is aan- 
gegeven, juist vele bezwaren verbonden omdat een vlootvoogd 
in uiterste gevallen betreffende de tuchthanclhaviiig zal in- 
grijpen. 

2'. dat liet bepalen dat de verdachte gestraft zal worden d.w.z. 
dat cle vlootvoogd in de uitzonderingsgevallen moet ingrijpen 
door zelfstandig te  straffen, beter kan plaats hebben nadat 
hij de stukken weder van den commandant heeft terugont- 
vangen met de mededeeling dat er geen aanleiding was tot 
straffen, de reden daartor zoo noodig @ader toegelicht, dar, op 
het tijdstip dat de vlootvoogd de stuliken van den fiscaal heelt 
terugontvangen en nog liiet weer aan den commandant heeft 
toegezonden en ook niet weet, hoe die commandant met clen 
verdachte zal handelen en de vlootvoogd mogelijk nog niet vol- 
doende op de hoogte is van het gepleegde i'eit. 

I k  teeken hierbij nog aan dat het somtijds voor een vlootvoogd 
gemakkelijker is te bepalen of een zaak al dan niet buiten den 
rechter zal worden afgedaan, dan of pen verdachte al dan niet 
krijgstuchtelijk gestraft behoort te  worden. 

Ook het door den rlootvoogd bepalen, clat een verdachte oiigc- 
moeid zal worden gelaten, vóórdat hij de stukken naar den commaii- 
dant ter verdere behandeling heeft toegezonden. is m.i. aan be- 
zwaren onderhevig, omdat hij daardoor den c~onin~andant. die in cle 
eerste plaats belast is met de tuchthandhaving, de gelegenheid ont- 
neemt om den verdachte te straffen. 

W a t  de eerste vraag acingrrat zo~tden w(? rneenen d a f  de inhouding 
vcrn. soldij, door den commandani van  eevL oorlogsschip buifengauts 
opgelegd, doorloopt, ook a7 k o r ~ t  het schip hir~nen het  aantal dagen 
wrrarvoor die straf i s  o11geleyd binnen; óók zelfs  als de gestrafte 
schepeling binnen den hcdoeldef~ termlin wordt ooer-geplaatst aan 
boord van een niet-oarend schip. 



v a n  toeltassing VRTI art. 50 w.IC. o p  grond vtrn .,een onjuist 
,,gebruik var& de bevoegdheid tot strafopleggzrzg" Iinn o.i. geekb sprake 
zijn, omdat die onjzcistheid moet worden Ocoordeeld naar het  tjjd- 
st ip waarop var& de bevoegdheid trerd gehruik geraaukt, dus  naar 
het tijdstip van s traf fen .  

W e l  mag everzwel, i n  verband met de duidel~'jk,geblelcer~ bedoeling 
van, den wetgever OW, de bijkomende straf litrrh inhouding der soldy 
alleen t e  koppelerb aar& de s t ra f f en  vnn Zicht a f  verxwaard arrest 
buiter~gaats te ondergaan, onn de co~.rcnznndrrnte~z worden verwacht,  
dat  zij bij het  opleggen van  die straffen rekening zzcllc r% houden wtet 
bestaande plannen en dtrt zij b.v. urnnneer z?; wetew over 2 dagen 
naar binnen t e  gaapt, te  voren niet ~ i i l l e n  straffen grlet 21 dage,/ licht 
(irrest me t  inhouding v a n  ' 1 ,  gedeelte der soldij. Een strafbepaling 
als door den inzender genoemd aan ?zet slot van zijlte heschottwing 
over bedoeld artikel 25 W .  K.  korni ons dart ook volkomen ratioueel 
en geoorloofd voor. 

Alleszins wenschelijk lijkt het ons orr~ over deze quaesiie 
spoedig een beslissirzg van 1~et  IJoog Jlilitair Gerechtshof uit t e  
lokken.  

W a t  de vraag betreft geste7d nnor aanleiding v a n  art. 8 R.Z. 
nzeenen tuij darb uit die bepaling niet anders i s  te lezen dan dat de 
Vlootvoogd bepaalt ò f  dat  de zaak buiten den rechter zal wordcg7 
afr/edaan en de verdaclzte oqtgegnoezd zal zc1ordetz gelaten, o f  dat  de 
zaak buiten den reclzter xnl u~orden afgedrran en de verclnchte 7;rlj.q~- 
tuclttelijk zal worden gestraft. N u  i s  het ez~enulel oolc naar onze 
meening hoogst ongewensclat dat i r ~  de gel~allen, bedoeld i r ~  art. S 
R. Z .  onder b de handlraoiny van rle kt@gstzicht uit handen van de 
corn?),nndar~te?~ zozc worden qenowren. M'ij zourlen dan ook i.i? d~ 
beslissing 1la9z den Plootvooqd geen opdraclzt tot orbgemoeid 7aten o f  
tot  bes t ra f f i r~~ j  willen zien. Het  beste 70are o.i. de hestactr~de practijk 
t e  bestendigen cn  i n  xoo'n geval de s t z r k k e ~ ~  terzeg te zelzden naar 
den commarbdant v a n  den .clerdacltte, doch darz. )liet w e t  de door 1zel 
Hoog Militair Gerechtshof veelal gebrtiikte rooordewkeus: ,,dat attn, 
11et oordeel v a n  den commandeerenden offiraier looldt overgelaten in  
hoeaerre er rranleiding i s  olsnog een lcrijgstucl~telijlce s f r a f  op  t e  
leggen", wia«r ,,ter verdrre afdoenirhg". De con~~nartdar~t b l i j f t  darc 
vrij - ocereenkowstic/ e e n  eigen inzichten - al dan niet t e  s traf -  
fen ,  doch de Vlootvoogd zal zich door te oerzoeken ,,bericht omtrent 
de w y x e  waarop de zaak .is (x fg~daan",  o p  de hoogfe kmnrz~n houden 
van  het verdere verloop der xank en dan hetxij ze l f  disciplinair 
s traf fen ,  hetzij door toel~assing van art. 50 Vr. K.  de opgelegde 
straf t e  niet doen. O p  deze wijze wordt eenerxijds xooveel mogelijk 
de handhaving van de krijgste~clii gelaten in handen van  de cow~- 
lrnandartten en  anderxijds zooveel 9 ~ ~ 0 ~ ~ l i j l i  aarz de bepalitzgen der 
zoet voldaan. 

Daardoor xozc dan tevens het hexwaar van den inxender komen t e  
 erva vallen dat de Vlootvoogd. (Zoor de bepaling dat de verdachte 



otigenzoeid nzoet worden gelatew of krtjgstuchtelijk moet worden 
gtv traf t ,  zich heef t  vastgelegd en r~aderhand a7s h i j  bericht vatz 
den contn~arrdant hee f t  ontvangen dal dexe een andere meening 
k e f t ,  hoe klemnzend de redenet5 die to t  dat oordeel leidden ook. 
mogen zijn, op zijn eenmaal vastgestelde ,,bepalingm niet zou rrlogrn 
terugkomen. 

Zntusscl~en wij herhalen wa t  wij  i n  verbond m r t  de eerste vraag 
schrevew: Het i s  zeer wenschelijk dat zoo spoedig mogelijk op dct 
pzcr~t een beslissing van  het H.  B/(. G. wordt uitgelokt ,  s i ~ c h t s  dacrr- 
door kan  WIP^ in  vragen als cleze Ilcowe.il. tot  een vaststaande ge- 
dragslijn. 



MILITAIRE RECHTSPRAAK. 

Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indië. 

Sententie Definitief van 13 Februari 1920. 

Vice-President: Mr. A. Klein. 

Leden: R. B. M. de Wijs. gepensionneerd Luitenant-Kolonel der 
Infanterie; Mr. J. Th. Stok; J. de Gelder, gepcnsionneerd Luite- 
nant-Kolonel der Infanterie en Mr. A. J. Matihes. 

Advocaat-Fiskaal: Mr. G. W. Uhlenbeck. 

Sawenspanniny tot de misdrijven: ,,het ondernemen, van eer& nnn- 
.,slag we t  het oogrnerk: o m  dele wettigen Reyeeringsvorrn vnra Neder- 
,,iandsch-Indi8 op ontvettige wijze f e  vcrnnderen" en ,,opstand". 

I r i  de zaak, hangende voor het Hoog-Militair-Gerechtshof van 
Nederlailrlsch-Indië, tusschen H. W. A., algemeen stamboek, no. 
76720, oud 26 jaar, geboren te 's-Gravenhage (Z.H.), laatstelijk die- 
iiende alh Europeesch-soldaat-scllriijver van de 3e en Subsistcnten- 
Coml)agriie 19e Bataljon Tilfanterie te Ngawi, appellant. 

den Advocaat Fiskaal voor clc Land- en Zeemacht. i11 Nederlandsch- 
Inclie. It. O., geappelleerde. 

FIET HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 

Gezien het vonnis van eenen daartoe benoemden Krijgsraad te 
Magelang, tegen den in hoofde dezer genoemden beklaagde gewezeii 
en uitgesproken den 23en October 1919, waarbij hij is schuldig ver- 
klaard aan: Samenspanning tot de misdrijven: ,,het ondernemen van 
..een aaiislag met het oogmerk om den wettigen Regeeringsvorm 
,,van Nederlandsch-Indië op onwettige n ~ ! j z ~  te veranderen" en 
..opstand7', deswege veroordeeld tot de straf van gevangenis voor 
deli tijd van zes jaren en vervallenverklaring van den militairen 
stand, met last, dat hij gedurende het verdere onderzoel< van zijn 
zaak in preventieve hechtenis zal blqven en mei verwijzing van hem 
in de kosten en misen der Justitie. mitsgaders in die van den 
processe. 

Gelezen de namens den appellant op den Zoen November 1919 ge- 
diende schriftuur van eisch in appel. waarbij wordt geconcludeerd: 
tot referte aan 's Hofs prudentie; 



Nog gelezcm cle door den geappell~errle R. O. op 31 T)eccml)er 
1919 gediende schriftuur van aiitwoord in appel, waarbij wordt ge- 
concludeerd dat het Hof met oiltvarigst vali het appel zal vernietigril 
het vonnis a quo teli aanzien van de opgelegde vrijheidstraf. den be- 
klaagde zal veroordeeleii niet haiiclhaviilg der legen hem uitgesproken 
vervallenverklaring van den militairen stand, tot de straf van ge- 
vangenis voor den tijd van vier jaren, te  vervangen door militaire 
gevangenis van gelijken duur; 

overigens dat voiinis zal bekraehtigeii met verwijzing van d ~ i i  
beklaagde nog in de kostcn der appellatoire instantie; 

Gezien de verdere stukken van den processe, zoo ter eerste instan- 
tie, als in appèl gediend; 

Overwegende dat beklaagde, thans appellaiit, te bekwamer tijcl 
Tan het tegen hem gewezen vonnis is geliornen in hooger beroep; 

Overwegende dat het vonnis van den T<rijgsraad. op gronden rn 
bewijsmiddelen claarin vermeld. als \vel en tereclht gewezen. kan 
worden bekrachtigd; 

Gelet op de in het vonnis aangehaalde wetsbepalingen; 
Recht doende in Naani en van wege de Koningin! 
Ontzegt den eisch in appel; 
Rekrachtigt het vonnis, waarvan apprl;  
Gelast clat hct naar zijnen inliourl behoorlijk zul worden ten ui t -  

voer ge l~gd ;  
Verwijst appellant in de liosteil dezer instantie. 

KRIJGSRAAD TE MAGELANG. 

í'rcsirlent: E. P. A .  van Gheel Gildemeester, Majoor rler Iillanteric. 

TJederi: C. Hillebron, Kapitein der Tnfanterie; C. B. van Gent, Kapi- 
tri11 dcr Inl'anlerie; G. Bakker, Kapitein der Infanterie; P. G. H. 
van der "Harst, l e  Tduitenant der Artillerie; A. Gottschal, Ie  
Luitenanl der Infanterie; M. Dijkstra, l a  Luitenant der Infantc- 
rie. 

Biiditeur-Militair: Mr. P. A. F. I3lom. 

Gewezen door den daartoe beiioemden Rrijgsraad te Magelang in 
zake den Auditeur-Militair, Eisclier R. O. , 

Contra 

H. W. A., alg. stamboek no. 76720, oucl 26 jaren, gelloren te 
's Gravenhage (Z.H.), laatstelijk dienende als Europeeseh-soldaat- 
schrijver van de 3e en Subsistenten-Compagnie 19e Rataljon-In- 
fanterie tc. Ngawi; 
van en mei. clen 22e11 Noverriber 1918, tot en mei. den 3en Maart 
1919 in verzckcrde bewaring; 



seclert d(> v~rwijzirig naar den Krijgsraad 01) den I l e n  Mei 191!) 
niet in preventieve hechtenis. - 
van 22 Mei 1919 tol 7 Jun i  1919 iii preventieve hecliteiiis, - 
op 7 Jun i  1919 op vrije  oet ten gesteld; 
op 4 October 1919 weder in  preventieve hechtenis gestelcl; 

Gezien de stukken van den processe; 
Gehoorcl d m  Auditeur-Militair, in zijn srhriftelijk gediende coli- 

clusie van e i s ~ h ,  daartoe strekkende, dat de Krijgsraad den in hoofde 
dezes genoemclen beklaagde H. W. A., alg. st.b. no. 76720, zal schul- 
dig verlilaren aan samenspanning tot de misdrijven: 

,,Het ondernemen van een aanslag met liet oogmerk om den wetti- 
,.gen Regeeringsvorm van Nederlandsch-Indië op onwettige wijze 
,,te veraiideren" - en ,,Opstaand", hem desweqe, veroordeelen tot 
de straf van gevangeilis voor den tijd van twce jaren, met vervallen- 
verklaring van hem van der1 militairen stand, met last dat hij ge- 
durende liet verder onderzoek zijner zaak in preventieve hechtenis 
zal blijveii, of tot zulke andere straffe als  cl^ Krijgsraad in goede 
Justitie verstaan zal te hehooren, cri eindelijk den beklaagde zal <,oii- 
tlemneeren in de kosten en misen der Justitie, alsmede in die van den 
processe; 

Gehoord den beklaagde in  zijne middelen van verdediging; 
Overwegende dat bij klavht d.dO. Ngawi, 19 Mei 1919, opge- 

maakt door R.  a.s. no .  131354. Sergcaill-rnaioor-aclminibtrateur vati 
het Strafdetac.hernent ie  Ngawi, aan dei1 beklaagde, die thans voor 
dpzen Krijgsraad terccbhtstaat, wordt ten laste gelegd, dat hij niet 
zitin niedebeklaagden v. d. I<. no. 70727. L. no. 74415, A. no. 73825, 
V. no. 73255, M. no. 74565, N. no. 74101, M. no. 73253, v. cl. K. 
no. 74510, v. d. B., lio. 77261, M. no. 76237, S. no. 74195, IK. no. 
75568 allen Europeesche fuseliers, W. no. 69421 Europeesch kanon- 
nier l e  klasse, W. no. 73747, Eur .  kanonnier 2e klasse en J. no. 
78455, Europeesch fuselier. allen van de 3e en Subsistenten-Com- 
pagnie van het 19e Bataljon Infanterie te Ngawi, eerst in den vnor- 
avond van den 22en November d.3.v. te samen en in vereenicing in 
daartoe belegde vergadrriiigen in het gebouw voor Minder Marinc- 
Fcrsoneel ter gewestelijlze hoofdplaats Soerabaia, overeengekomen 
zijn, met het oogmerk om zich te verzetten tegen het in Neder- 
landsch-Indië gevestigde gezag en met hei oogmerk bovendien orn 
(Ie11 wettigen Regeeringsvorm van Nederlandsch-Indië, opgenomen 
in de Grondwet en in het Reglement op het Beleid der Regeering 
van Nederlandsch-Indië te vernietigen dan wel op oiiwettige wijzr 
i c  \crandcren, zirh te verecnigen in soldatenraden en wel den sol- 
datcnraad A. gevormd bij de 1e Compagnie van het 13e Bataljon 
Tnfanterie, bestaande uit de beklaagden van der K. en L.; R. ge- 
vorrrid bij de 2e Coinpagnie 17an hei 13e Bataljon Infanterie, br- 
staande uit de beklaagde A., V. en BI.; C. ge~ormd  bij de 312 Com- 
pagnie v. h. 13e Bataljon Tn fanterie. bestaande uit dc beklaagden N.. 



N. v. cl. K. en v. d. B.; D. ge\rormd bij dc 4e Compagilie van het 
10e Bataljon Infanterie be~taalide uit de beklaagden J . ,  M.. S.. er1 
K.; E. gevor~iicl bij de 16e Conipagilie Briillerie te Soerabaia, he- 
staaiidc uit  dr. hrklaagd(~ \\T. cn F. gevormcl bij het subsisteilteii 
kader tc Soerabaia, bestaande uit  rlc bclilaagden h. en W., die, 
zooílra hei bericht ui t  Ncclerlancl dat aldaar dan we1 in  Neder- 
landscli-Indië de tevoliitie zoude zijn uitgebroken. ontvangen was, 
tlen 12esiclcnt als Hoof(1 van Gewestelijk Bcstuur; clen 1)urgemeester 
als hoofd dcr gcmeeiite Soerabaia, dril Assistent-Resident voor dc 
politie te Soerabaia als hoofd der Politic alclaar, afzetten en de uit- 
oefening van het door meergeiioernde fiinctionarisseil bekleede ge- 
zag zelve ovc>rnemeii zouden, zullende de raad genoemd sub A. de 
stations en die sub B. de qebouwen vaii het Binnenlandsch Bestuur, 
alsmede de burgemeesterswoiiing ter merrgenoenide gewestelijire 
iioofdplaats bezetten, die sub C. de voeding van geheel Soerabaia 
tot zich trekken. dip sub D. het post- en telegraafltantoor aldaar be- 
zetteil en liehccreii. die siib E. clt. handhaving der orde door de politie 
onmogelijk maken. door de straten t e  bezettril en te l~ts t r i jken mei 
kanonnen en Madsengeweren ei1 de functiën dcr politie zelve over tr 
]lemen. die sub F. wapenen en rn i~ i~ i t i e  verscliaflen om kracht hij te 
zetten bij cle te nemen maatregelen door voorzecjde soldatenraden; 

Ovcrwegc~ncle, dat heklaagde ter zake biJ grrrnizocnsorder van clen 
T'laatselijk Militair Commandant te Ngawi. d.d. 21 Mei 1919 nq.  
82/ITI. naar den Krijgsraad i,i verwezen en het onclcrzoek aldaar 

eldprs hecfi plaats geharl; 

T. a. Overwegende dat beklaagde Fieeft erkend (In i r i  vthrband inrt 
tlc verklaring dien aangaande van clen onder eede gchoordeiz, ze- 
looí'm~aardigen getuige Europec~ch-korporml-w(>r1crn~t11 S. no. 73372, 
(la11 ooli bewezen is, dat  beklaagcle i11 deli avond van den 20cn Novem- 
ber 19 18 in de achtergalerij vtin het qebnuw voor Minder îv1ariiic- 
Personeel te Soerabaia een door hem -- beklaagde - belegde ver- 
qaclering van den soldatenbond lireft bijgewoond; 

b. overwegenclc. dat  beklaagde heeft crkericl en i n  verharid met- d t ~  
xtlfstandig afgelcgcle opgaven van clen onder eede gchoorden. ZP- 
loofwnarcligen getuige Europeesch fuselier van G. no. 73799. clali 
ook bewezen is, dat beklaagde i11 den avond van den 22~11 November 
1918, in de achtergalerij van hct i;clhoi~w voor Miiider Maril;(.-Per- 
~oiieel t,e Soerabaia een door hem - beklaagde - l~elegde vergade- 
ring van den solclatenboizd heeft bijgewooncl: 

11. Overwegende. dat  de oilder rede gehoordc. betroi~wl~are  ge- 
luigen, Europeesch korporaal K. no. 71621, en E~~ropeesc~h-liorpo- 
raal-werkmail S. iio. 73372, ieder voor zi(111. doch gelijkluidencl Iieh- 
I)eii verklaard en dan ook hewezeil i s  dat  in de sixh Ia genoemde 
vergadering onmiddellijk. nadat door clen matroos K. over de revo- 
lutie gesproken was, tot de opric>htiiig van de so1d:ttenrnden i q  
overgegaan en dit cloor beklaagde bevestigrl worrlt: 



111. Overwegelide, da t  de geloofwaardige getuigeli l':i~ropccacli 
korporad I<. 110. 71621 ei1 de Europeesch-korporaal-werkmttil S. iio. 
73372, ieder voor zich, doch gelijkluidend hebben verklaard, eii c1a;i 
ook bewezen is, dat  de inleiding tot de oprichting van (lp soldaten- 
raden op de sub Ia bedoelde vergadering, van deli matroos K. is 
uitgegaan en dit  door l~clclaagcle wordt bevestig$; 

TT. Overwegelide, da t  de oncler eede ~ehoorde,  betrouwbare ge- 
tuigen. irder voor zi(>h, doch gelijlrlixirlend hcbben ~7erklaard en dan 
ook bewezen is, de Europeesche fuseliers V. no. 75304 en v. cl. P. 
ilo. 71587, trri aanzien \ a n  de sub la, de Europeesche fuseliers v. Q.  
rio. 73799 en R. no. 67246 teli aanzien vaii de sub I b  bedoelde vcr- 
rradcring. dat de leiding dier voornoeniílc vergaíleringc~n bij beklaag- 
de berustte en deze zulks ook erkend heeft; 

V. Ovcl~veqeiide, clat de onder eede gehoorde. betrouwbare ge- 
tuige Europeesch korporaal K. no. 71621 verklaard hcci't en de oiider 
eede gehoorde getuige 1i:uropeescli-liorporaal-werkman S. rio. 73873 
cl i t  bevestigt cn dan ook bemezeii is, clat eerstgenoemde getuige de 
op de sub Ia vermelde vergadering aanarezigeri nog gewaarschuwd 
liceft voor de oprichting van soldatenraclen; 

TI. Overwegende, da t  beklaagde verklaarcl heeft op de sul) Ta 
bedoelde vergadering zitting genorncn te hebben, in deli toen opge- 
richten soldatenraad bij hct subsisteizten-kacler te Soerabaia ei1 dit  i n  
verband rnet de verklaring van den onder eede gehoorclen qeloofwaar- 
digen getuige Europeesch korporaal S. no. 73372 clan ook bewezen is; 

VIT. Overwegende, clat d r  iiavolgeilcle getuige. Europeesuh-fuse- 
lier v. G. 110. 73799, onder cede heeft opgegeven op de sub Tb he- 
doelde vergadcring gehoord te hcbben. clat de soldatenraclen iii d r  
sul) Ia  bedoelde vergad(3ring opgericht, optreden zouden op den dag, 
da t  de revolutie hier te Lande zou inrrczet worden cn zulks 
verband met de verklaring van deli gcloofwaardigen. onder eede ge- 
lioorden getuige Commissaris van Politie S., da t  1)eklaagde op de 
sub Ib  bedoelde vergadering vcrlrlaarde: ,,dat de tijd riog niet ge- 
komen was, we moeteil de gelegenheid afwachten, we moeteri eer51 
w~ichteii tot . . . . ," en .,ik zal jilllie zeggen wat er  geilaan moet 
vvorden als we zoovrr zijn" cn cle erkentenis van dit feit door be- 
1,laagde. dan ook brwezeil is; 

VIII. Overwegende, dat  cle orider cede gehoorde, geloofwaardige 
getuige Europeesch fuselier van G .  no. 73799 heeft verklaard. cip dr 
sub Ib  bedoelde vergadering gehoord te hebben, dat de persoon van 
B., die de werkzaamhedeii van de op de sub Ta becloelde vergaclrriiig 
oygerirhte solc1a;tenraden uitreil zou zetteri, u i t  vrees voor de pd i t i c  
niet durfde verschijnen, hetgeen door beklaagde bevestigd is; 

TX. Overwegende, dat de navolgende onder eede gehoorde gcl- 
tuigen hebben verklaard: de geloofwaardige getuige Eur .  fuselier 



C. no. 76357, ílat hi,j gehoord heeft dat op rle sul) Ib bedoeldt. ver- 
gaderirig, nadat door beklaagde over de revolutie in Europa gespro- 
ken was, tot de verdeeliiig van werkzaamheden der in de sub Ia be- 
doelcle vergadering opgerichte soldatenraden. door boklaagde is over- 
gegaan, hetwelli cloor den onder ~ e d e  grhoorclen l)etrou~vbaren ge- 
tuige van G. iio. 7.3790 wordt bevestigd; de geloofwaardige getuige 
Europeesoh fus~l ie r  R. no. 67246: dat de matroos K. over de revo- 
lutie in Europa sprak, en zulks dar1 ook hawezeil is; 

X. Overwegende, dat de onder eecle gehoorde betrouwbare ge- 
tuigen, de Eur. fuseliers V. rio. 75304 en v. d. P. no. 71587, ieder 
voor ~ i c h .  doch gelijkluidend, hebben verklaard en dan ook bewezen 
is, dat op de sub Ta becloelde vergadering door den matroos K. een 
pamflet ..Honger en Machtsvertoon", aan beklaagde vertooncl ei1 
voorgehouden en een overdruk vormende van ,.Het Vrije Woord", 
vali 16 November 1918 no. 7, is voorgelezen, welk geschrift volgens 
getuige v. d. P, een opruiënd karakter draagt en waariii tot dienst- 
\veigering wordt aangezet cri in welkt. vcigaclcriiig besloten is tot de 
~erspreiding daarvan. inzoiiderheid in het garnizoen Soerabaia. onder 
(Ie inlandsclhe militairen en waaraan dan ook gevolg is gegeven. het- 
geen door beklaagde niet weersproken wordt; 

XI .  Overwegende, dat de navolgende geloofwaardige getuigen. 
irder voor zich, onder eede hebben verlilaarcl en dan ook b ~ ~ v e z e ~ i  
is, 1'. van O., Politieopziener. S., Comniisssris van Politie, e11 de Eur.  
fuselier C. no. 76357. de beide laat~tei i  onderscheidenlijk alleen 
voor wat de werkzaarnhcdcn van de 2e Compagiiie c12 van de l e  en 
2c Compilgiiic van bet 13e Btitaljoii Tiifanterie te Soerciliaia betreft, 
alsmede de Europeesche fuseliers van C:. 110. 73799 en R. no. 67246. 
clat beklaagcle in de sub Ib, bedoelde vergadering de werkzaamheclen 
d ~ r  op de sub Ia vernielde verqadering opgerichte soldatenraden 
heeft verdeeld, hetgeen door beklaagde zelpen bevestigd is, en wel 
aan den bij de l e  Compagnie v. h. 13e Bataljon Incanterie opgerichte 
solclateiiraad toebedeeld wercl de stations te  Soerabaia te  bezetten, 
aan dien bij de 2e Compagnie van het 13e Bataljon Infanterie te 
Soerabaia het bezetten van het residentie-kantoor, rcsidents- en bur- 
gerncesterswoiiiiig te Soerahaia. terwijl de medebeklaagde A. burge- 
meester zo11 worden. in verband met de door beklaagde geuite Ivoor- 
den: ,,een Resident is er na  niet. allelen een Assistent-Resident, ook 
aan den burgemeester moeten we deiiken, die heb je hicr in  Soerabaia 
ook", alsmede de van beklaagden afkomstige aan v. d. P. gedane 
mededeeling: ,,dat de autoritcikn in de Regeeringsgehouwen in hech- 
tenis zouden genomen worden7', aan dien bij cle 3e Compagnie van 
het 13r Bataljon Iiifailteric te Soerahaia het vervoerwezen en dc voc- 
ding van de stad Soerabaia, aan dien bij dc 4c Compagnie van het 
1% Bataljon Infanterie te Soerahaia de bezetting van pud-  en tele- 
graafkantoren te Soerabaia; 

XI I .  Overwegende. dat de onder eede gehoordc. geloofwaardige 



getuige Eiir. fuselier vari G. no. 73799 ~erklaarr l  herfl op cle sul) Ila 
bedoelde vergadering, gehoord te hebben, dat de bij de 16e Compag- 
nie Artillerie gevormde soldatenraad de hoofdwegen en pleinen ie  
Soerabaia met kanonnen te bestrijken had e11 zulks door de vcrklariri- 
gen van de onder eede gehoorde geloofwaardige getuigen V. van O., 
Politieopziener. S., Comniissaris van Politie, in hoyfdzaak bevestigd, 
dan ook bewezen is; 

XIII.  Overwegende, dat de onder eede phoorde. betrowwbare 
setilige Politieopziener V. van O., verklaarcl heeft, dat een he'm 
onbekend fuselier op de sub. Tb vermelde vergaclering zeide, clat de 
Madsengeweren niet vergeten moesten worclen, de onder eede ge- 
hoorde getuige Europeesch fuselier van G. no. 73799. dat besloten 
werd op de sub Tb l)edoelcl~ vergaclering, dat de Madsengeweren 
tegen de politie t e  Soerabaia zouden aangewend worden. en zulks 
dan ook bewezen is; 

XIV. Overwegencle, dat de onder eede gehoorde, geloofwaardige 
getuigen, (le Eur .  fuseliers van G. no. 73799 en C. no. 762157, Corri- 
missaris van Politie S. en de Hoofdrechercheur .T., ieder voor zich, 
doch gelijkluidend, hebben verklaard en dan ook bewezen is, dat  be- 
klaagde als zitting nemende in den, op de sub l a  bedoelde vergade- 
ring opgerichten, soldateiiraad bij het subsistenten-kader te  Soera- 
baia, op de sub Ib vernielde vergadering verklaard heeft, dat hij cle 
wapens en munitie in handen had en er voor zoude zorgen en zulks 
door beklaagde bevestigd wordt; 

XB. Overwegende. dat de, in den, op de sub I a  hedoelrle verga- 
dering, opgerichten soldatenraacl bij het subsistenteli-kacler te Soera- 
I)îiia, zitting genolmen liebbeiide medebeklaagde Mr. verklaard heeft, 
dat hem de opdracht is verstrekt op de sub I b  bedoelde vergadering. 
cloor beklaagde, om naar het huis naast de infirmerie te  Soeral~aia 
te gaan, waar de sleutel van het munitiemagazijn hing, zoncler bij- 
voeging van verdere bevelen; 

XVI. Overwegende. dat de navolgende betrouwbare getuigen 
ieder voor zich, doch gelijkluidend, hebben verklaard V. van O., 
Politieopziener en Eur .  fuselier van G. no. 73799. dat beklaagde in 
de sub Ib bedoelde vergadering heeft verklaard, dat de soldaten d e  
macht in handen hadden en dit door beklaahde zelven erkend wor- 
dende, dan ook bewezen is;  

XVII .  Overwegende, dat beklaagde op de sub I b  bedoelde ver- 
gadering verklaard heeft, dat op de onderofficieren viel te  rekenen, 
cn dat de Inlandsche- cn Amboineesche militairen bij de revolutie 
wel mee zouden gaan en zulks in verband met de verklaring van den 
onder eede gehoorden, betrouwbaren getuige Eur. fuselier l a i i  G. 
no. 73799, dat hij gehoorcl heeft op de sub I b  bedoelde vergadering, 
dat beklaagde zeide, dat enkele onderofficieren in de gaten gehouden 
moesten worden en dat de Amboineeeen en Inlaiiders ook wel zouden 



meegaan als ze maar door de orideroi'ficieren gecommandeerd zoucluii 
worclrn, d m  ook 1,ewezeii is;  

XTTIIT. Overwegeilde, dal clr onder cede gehoorde geloofwaardige 
getuigen. de Eur.  fuseliers TT. 110. 753014 ei1 v. d. P. no. 71587 ieder 
voor zich, doch gelijkluidend. hebben r ~ r k l t ~ a r d .  dat de lede11 van clc. 
op de sub Ia bcdbelde vergaderiilg ge\rormdc, soldateilracleii slechts 
raadsgewijize op te staan hadden ei1 elkancler voor herkenning hadden 
aan te kijken. zonder dat iiameii genoemd mochten worden en zulks 
door beklaagde erkend wordeiide, bewezen is; 

XIX. Overwegende, dat de onder eede gehoorde, betrouwbaar 
voorgekomer1 getuige, Politieopziener T. van O., verklaard heeft, 
dat beklaaqcle op de sub I b  bedoelde wergadering. de aanwezigen uit- 
drukkelijk verzocht. dat zij van het gesprokene op die vergaclrring 
niets zouden uitlaten en mochi ren zich daaraan schuldig maken, 
dat hij dan terstond door hem (beklaagde) dooclgesclioten zou wor- 
den, en dit door beklaagde erkend wordende, clan ook bewezen is; 

XX. Overwegende. dat de Krijgsraad na lezing van het aan bc- 
lilaagde vertoond cil xroorgehouden pamflet .,Honger en Machtsvrr- 
loon" t o t  de overtuiging is gekomcn, clat de inhoud daarvan op- 
ruiend is ei1 dat daarin tot dieiist~veigering 1%-ordt aangezet; 

XXI. Overwegeiicle, dat het den krijgsraad ui t  eigen wctenschap 
bekend is, en uit de in judicio aan beklaagde voorgehouden nummers 
V R T ~  ,.Het Vrije Woord" exrelizoo te  lezen valt, dat de partij waarttot. 
o.m. R. ei1 K. I)ehooren, als een revolutionnaire i s  aan tc  mrrken en, 
gelet 01) het sub. 11, TTIII en I X  overwogeile. cle solclatenbond vali 
aclitcr dc schermen leiding gaf ;  

XXII. Orerwegende, dat uil het sub TT, TTT. T'ZTI. IX, X en X S  
overmrogenr de Krijgsraad clan ook aanlieenit. in verbancl niet de 
overweging XXT, dat de gehrele opzet van de sub I a  c3n b vermeide 

vt a2n; vergaderingen van die partij is uit, .g 

XXTII. Overwegende, dat uit  het sub 11, TT]. TT, VIT. VITT, 
IX. X. XI. XIV, XV, XVT. XVIT, XT'JIP. XIX en XXT overmro- 
gene den Krijgsraad is gebleken. dat de opzet dan ook van de. i r i  
voorrioemíle vergaderingen opgerichte en van werkzaamheclen voor- 
ziene, soldateiirwden een bij uitstek revolutionriair karakter draagt, 
waarbij beklaagde met zijn inedebeklaagden - op gezegde verg~de-  
riiigeii bijeengekomen - omverwerping van het bestaande gezag, 
verandering van den wettigen Regeeringsvorm van Nederlandscli- 
Tndië beoogden en tevens het oogmerk oai anderen iri  de wapens te 
1)rengcn. teil eiricle zirh te verzetten tegen het hier .te Lande geves- 
tigde gezag, voorzat; 

XXIV. Overwegende, dat, gelet op het voren overwogene in on- 
derling verband en samenbang beschouwd, dan ook wettig en over- 
tuigend bewezen is, hetgeen aan beklaagde is ten laste gelegd. met 



dien verstande dat uit  het gehouden oiiderzoeli is gebleken. dat  dc 
uitbarstilig valt cle revoliitic in  Nederland zonrle afgewacht worden. 
om dan deze hier te Landc in te zrlteri, terp ijl niet vast is komen te 
staan dat de politie te  Soerahaia door den sub E. geiioenideil sol- 
datenraad zou uitqeoefend worclen: 

XXV. Overwegende, clat uit  vorenstaande 1;emijsmicldelen de 
schuld van beklaagde ten aanzien van het hem ten laste gelegd0 
evenzoo rechteils is komen vast te  staan; 

XXVI. Overwegende, dat  die ten laste gelegde. rechtens bewc- 
zcn, feiten behooren te  worden omschreven als: .,Salmenspannirig tot 
,.de rnisdrijveri: ..Het ondernemer1 van eer1 aanslag met liet oogmerk 
,,om den wettigen regeeringsvorm van Nederlandsch-Tndi op on- 
,,wetlige wijze te veranderen -" ei1 .,Opstand", strafbaar gesteld 
bij de artikelen 110 jo. 108 en 1019, 10. van het Wetboek vali Straf- 
recht voor Nederlandsch-Indië. terwijl de Icrijgsraad :rrtiliel 169 
van dat Wetboek niet toepasselijk acht; 

XXVII .  Overwegende. dat de Krijgsraad bet door beklaagde 
aangevoerd verweer verwerpt als zijnde in strijd niet de waarheicl, 
daar beklaagde en diens medebeklaagden hadden moeten en kunnen 
begrijpen, waar getuige K., gelijk vermeld in het sub V overwogene. 
hen nog gewaarschuwd heeft voor het avontuur. dat de aanwezigen 
gingen ondernemen, dat zij zich aan misdrijven tegen de veiligheicl 
vali den Staat. in allen gevalle hij niet tot uitvoering komen dcr 
plannen, aan  samenspannirig tot die misdrijven schuldig maakten; 

XXVIII. Overwegeilde, dat de Krijgsraad van oordeel is, dat 
beklaagde ter zake van het door hem misdrrveile, niet langer in  dril 
militairen stand gehandhaafd kan blijven; 

XXIX. Overwegende, dat de Krijgsraad van meening is. dat he- 
Klaagde gedurende het verdere onderzoek zijner zaak in  preventieve 
hechtenis behoort te  hlijveri; 

Overwegende dat  uit  het sub IV,  IX,  X en X1 overwogene blijkt 
dat beklaagde als de leider van de sub I a  en b vermelde vergaderiii- 
gen moet worden beschouwd, - al zal moeten toegegeven worden, dat 
hij geheel beinvloed is geworden door den matroos K.. die door den 
Krijgsraad als de lioofdsc~huldige wordt aaiigemerkt - en dan ook 
aan beklaagde een strrnge straf behoort te  worden opgelegd; 

Gelet op de artikelen 160; l 83  eii volgende en 203 en volgzi~de 
van het Reglement op de Rechtspleging bij de Landmacht, op artikel 
210 van het crimineel Wetboek voor het Krijgsvolk te  Lande. art. 
110; 109, Zo; 108; 65 van het Wetboek van strafrecht, art .  2 ;  1 2  van 
Staatsblad 1890 no. 58, gewijzigd bij Staatsblad 1899, no. 178, - 
1906 no. 206. -- 1915 no. R55 en 1917 no. 497 en artikelcii 370 en 
rolgcnde; 41 l van het Reglement op de Strafvortleriilq; 

Rechl doeilclc i11 n:iaili en v:rn u7ege dr TZtrningiii. 



Verklaart den iil hoofde dezes genoemden beldaagde H. W. A., 
algemeen stamboek no. 76720 schuldig aan: 

Samensp:~nniilg tot de rnis(1rijveri: ..liet ondernemeri van een aan- 
slag met het oogmerk om den \vettigen regeeringsvorm van Neder- 
landsch-Indië op onwettige wi,jze t e  veranderen" en ,,opstandn; 

Veroordeelt he. overzulks tot de straf van: 
Gevangenis voor den tijd van zes jaren; 
Verklaart hem vervallen van den militairen stand; 
Gelast dat hij gedureiide het verdere onderzoek van zijn zaak in 

preventieve hcclitenis zal blijven; 
Verwijst hem in de kosten en missen der Justilie, mitsgaders i11 

die van den processe. 

HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 

Sententie van 27 April 1923. 

President: Mr. H. W. van Sandick. 

Tledcn: Vice-Adm. C. J. G. de Rooij, L t .  Gen1$. J .  C. H. X. Quark, 
P. P. C. Collette, Schout-bij-Naclit N. J. ,J. van Rijn van Alke- 
made en Dr. W. Boekhoudt. 

Advocaat-Fiskaal: Jhr .  Dr. C. A. J. van Sassc van Ysselt. 

Raadsman: Dr. F .  C. M. Boenders. 

Toepassing van artt. 102, 106 el2 l11 I n v .  W e t  ,'Mil. S t r a f -  en 
l'uchtrecht. De strafbepaling var& art. 134 C .  W .  L. jo. ar t t .  17 en 
132a C. W .  L. i s  minder origunstig dan die van  art. 98 aanhef en  
I " .  Hil. S w b .  

Wijziging van de qualificatie door het Boog Militair Gerechtshof. 
Indien bij rechterlijk vonnis het ontslag v a n  een onderofficier 

wordt uitgesproken, bestctat voor het vooraf-opleggen v a n  een ver- 
laging geen reden. 

Beklaagde i s  zoel, op grond van h ~ t  begane misdrijf,  ongeschikt 
o m  i n  den militairen stand te blfveir, )naar ? z i p t  xóódanig ongesck~ikt 
dat  hij voor goed van  dienst bij gewapende wtacht moet worden 
 tit tg es loten, daarorn wordt ontslag uit der;, rr~ilitairer~ dienst zorzder 
ontzetting opgelegd. 

I n  de zaak, aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof 

tusschen 

F. C. R., oud 20 jaar, geboren te Kats,  sergcant bij het Regiment 
Grenadiers, gereyuireerde in persoon, 

appellarit van een door den Krijgsraad te 's Gravenhage op 23 



Februari 119123 gewezen vonnis, ter eenre, - voor wier1 schriftelijk 
ter rolle, onder referte aan het oordeel van het Hof, eene gevangenis- 
s t ral  van drie mrekeri ~ i i  ont,slag uit den militairen dienst zonder 
ontzetting is gevraagd, 

en 

den Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en Laildmacht, bij 's Hofs he- 
schikking van 13 Maart 1923 gemaclitigd om dit liooger beroep voor 
den Auditeur-Militair bij genoerndeii Krijgsraad ambtshalve te ver- 
volgen, mitsdien gedaagde, ter andere zijde, door wie11 schriftelijk 
ter rollc, bij cisch i minima, is geconcludeerd tot tenietdorning van 
het vonnis van den Krijgsraad. wat betreft de qualificatie, den duur 
der opgelegde gevangenisstraf, de verlaging en de ontzetting, en dat  
alsnog bij sententie van den Hove de appellant, mei aanhaling van 
artikel 132a van het Crimineel Wetboek voor het Krijgsvolk t e  
Lande. zal worden schuldig verklaard aan: ..desertie in  tijd van 
..vrede, door als militair zich schuldig te maken aan ongeoorloofde 
,,verwijdering inet het oogmerk 's Lands dienst voor goed t e  ver- 
,.latenw, en deswege veroordeeld tot twee maanden geivangenisstraf, 
inet ontslag ui t  den rriilitairrn dienst, doch zonder ontzetting van de 
bevoegdheid om bij de gewapende macht te dienen; overigens met 
instandhouding van het beroepen vonnis, inzonderheid wat betreft 
den aftrek van het voorarrest,. 

HET HOOG MITAITAIR GERECHTSHOF, 

Gelet op den eisch minima van den Advocaat-Fiskaal; 
Gelet op de verklariiig, door beide partijen ter rolle gedaan, dat zij 

afstand doen van pleidooi, en gezirii de stukken van het geding; 
Gelet op hetgeen appellant. bij zijn verhoor voor l-iet Hof, heeft 

in het midden gebracht; 
Overweigende dat appellant voor den Krijgsraad in  het eerste 

Militaire Arrondissement, hoofdplaats 's-Gravenhage, heeft terecht- 
gestaan ter zake. dat hij te  Kamp van Xraalsdorp, gemeenten ' sGra-  
vcnhage en Wassenaar, op of omstreeks 29 November 19212 opzette- 
lijk zonder verlof zijn korps heeft verlaten met liet oogmerk 's Lands 
dienst voor goed t e  \.erlaten en sedert voortdurend zonder verlof van 
zijn korps afwezig is gebleven, tot hij zich op of olrnstreeks 30 
December 19212 vrijwillig heeft aangemeld bij de Koninklijke Mare- 
chaussée t~e Roosendaal, hebbrnde hij zich tijdens zijne desertie naar 
het buitenland (België). verwijderd; 

Overwegende dat de Krijgsraad, bij op 23 Februari 1923 gewezen 
vonnis, op grond van de bewijsmiddelen in het vonnis genoemd, het 
aan appellant t e  laste gelegde - met dien verstande als in het 
vonnis aangegeven - wettig en overtuigend bewezen heeft ver- 
klaard, met appellant's schuld daaraan; het aldus bewezen ver- 
klaarde heeft gequalificerrd als: ,,eerste desertie in tijd van vrede, 
.,gepleegd door een onderofficier, door zonder verlof langer dan twee 



,.dagen van zijn korps afwezig te zijn. zonder de redeii \ai1 afwezig- 
.,heia teil genoegen des rec.liters t e  kunnen bewijzen, opgevolgd door 
..vrijwilli~c aanmelclilig. clocEi nipt binnc1ii vic.r wrke~i ,  rnisclri.jf 
. , t ~ n  aanzien van het misdídige de rileeste overeerikorrist hebbende 
..met eerste desertie in tijd \-an vrede. gepleeqd door een onder- 
,,officier, opgevolgcl door arrestatie". en t e  dier zake appellant lieeft 
veroordeeld tot eene gevangenisstraf van drie weken, met bspaling, 
da t  de tijd, door appellant vóór de tenuitvoerlegging van deze rech- 
terlijke uitspraak voorloopig in verzekerde bewaring cloorgrbracsht, 
hij de uitvoering der hem opgelegclc straf in mindering zal worden 
gebracht van 2 tot 15 Januari  1923. met verlaging tot den st:ind 
van soldaat en ontslag uit den militairen dienst met ontzetting Tan 
de bevoegdheid om bij de gewapende macht te dienen; 

Overwegende dat de bewezen- en schuldigverklaring t e  recht is 
geschied, hebhei~de de behandeling van de zaak in Eiooger beroep het 
Hof te dezen opzichte niet tol een ander inzicht dan dat  des eersten 
rechters geleid, terwijl de straf van drie weken gevangenis staat in 
goede verhouding tot den ernst van het gepleegde feit; dat derhalve 
appellant i r i  zooverre met het vonnis niet is bezwaard; 

Overwegende ecihter, dat het Hof zich niet kan vereenigen met de 
qualificatie, door den Krijgsraad aan het t r  laste gelegde en bewezen 
verklaarde feit gegeven. en dit behoort t e  worden gequalificeerd als: 
,,desertie in tijd van vrede"; 

Overwegende dat het Hof appellant. op grond van hei beg;tiie 
misdrijf, wel ongeschikt acht om in den militairen stand te  blijven, 
doch niet zoodanig ongeschikt, dat hij voor goed van dienst bij de 
gewapende macht zoude behooren te  worden ixitgesloten; 

Orverwegende dat, indien bij rechterlijk vonnis het ontslag van 
een onderofficier wordt uitgesproken. voor pene voorafgaande ver- 
laging geen reden bestaat; 

Overwegende dat het vonnis, voorzoover betreft de qualificatie, 
het ontslag uit den militairen dirnst met ontzetting van de be- 
voegdheid am bij de gewapende maclht te clienen en ten aanzien van 
cle sti-af van verlaging tot den stand van soldaat. behoort te worden 
teniet gedaan; 

Gezien de in het vonnis bereids aangehaalde wetsartikelen - (met 
uitzonclering van artikel 25 van het Webboek van Militair Strafrecht 
en de artikelen 1 7  en 134 van het Crimineel Wetboek voor hel 
Krijgsvolk te Lande) - en bovendien artikel 132a van laatsgemeld 
Wetboek; l) 

Reoht doende in hooger bcroep in Naam der Koningin! 
Doei, ic niet het vonnis. door den Krijgsraad in het eerslc. Militaire 

Arrondisserrient, hoofdplaats 's-Gravenhage, op 23 Febrnari 1923 

l) In het vonnis van den Krijgsraad werden de artikelen 17, 134 en 159 
C. W. L. aangel~ar~ld. Het Hof voegde daaraan art. 132u toe, maar had clan 
o.i. in casu art. 159 C. W. TA. moeten weglaten, artikel 17 er1 134, weIk 
laatste artikel de sarictie inhoudt op art. IR2u. Keti. M. R. S. 



ten laste rail appellant gewezen, voor zoovcrrc: belreIt de qualilicatie, 
de daarbij aan appellant opgelegclr bijkori~eride straffen 3an ontslag 
uit  den militairen dienst rnei ontizettinp van de h~vocrrdhricl (1171 hii ' , > 

de gewapende macht te  dienen en var] verlaging tot den stand van 
soldaat : 

Qualifireert hct aan appellant te laste gelegde cn bewezen feit 
als: ,.dese

r

tie in tijd van vrede"; 
Ontslaat a ~ ~ e l l a n t  uit  den militairen dienst zonder ontzettinp van 

L L ' , 
de bevoegdheid oni bij de gewapende macht te dienen; 

Houdt het vonnis voor het overige in stand. mede ten aanzien van c7 

de aan appellant opgelegde hoofdstraf van drie weken gevangenis 
met bepaling, dat de tijd van 2 tot 15 Januari 191213 door appellant 
voorloopig in verzekerde bewaring doorgebracht. in mindering za1 
worden gebracht bij de uitvoering dier straf; 

Ontzegt allen anderen eisoh. 

HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 

Sententie van 1.5 Jun i  1923. 

President: Mr. H. W. van Sanclirli. 

Lcdcn: Tice-Adrri. C. J .  G .  de Booi, Lt.-GenlS. J .  C. H. 11. Quacl<, 
P. P. C. Collette, Srliout-bij-Nacht X. J .  .J. var1 Rijn \:in LAIIkti- 
made en Dr. \V. H<:elihoudt. 

Aldvocaat-Fiskaal: ,Jhr. T h .  C'. -4, ,J. van Sasso -cal1 Yssrli. 

H P ~  door een ondcrof ficier accnnemen vniz een gi f  t ,  1rrtenc7e dot 
~ ( j  hrtn gedann zr~ordf ncirxr trnnlricliny van h ~ t g r e n  door h e m  iiz 
s/rijd met aija plicht, in zijne b~d i~ t l i v tg  i s  gedann ei1 nagelafctl (1bc.i 
per Rìjksradio-toeslel overbrengen vntz particulierc. c i ' fer le legrnn~-  
m e n  aan derden). 

Hoewel uriór afeerhden vcin de  cijfrrtelegrarnmen geen bep~rn7:l 
station i s  opgeroeperz. en  d u s  i n  eltiver theoretischriz z in  v n n  hei  
.,oeo-brengcn v«n telegrcivn" niet kan wordev, gesproken, t oc l~  
nan!jefiorv~erz dol zulk een ,,overbrengen" heef t  plcrats gehad. 

Vernietiging ~~avz het connis op enkrle punlen. 
De voor~oanrdelij1;e z>eroordecling ~ ~ r i t  den Krìjysrcrad dool- Izet 

H .  M .  G. veranderd i n  cene on~verwnnrclel~'1ce. 
Indiew tot  verlaging wol-dl ve~oordeeld e92 cle veromdeelde be- 

koort tot  een oftderdee7 der kriiasrnacht waarbij de n~i f idere  mili-  
u .J 

tcxirew in  klnsseu zij92 verdeeld, +wort in het vonnis worden vrrnzeld 
lol ~ c c l k c  k 1 0 . s ~ ~  dr  ~:rroordeelcl(~ zr.ordt verlnogd. ( A r l .  25 Iklil. Xwb.). 



I r i  de zaak, aanliangig voor liet Hoog Militair Gerechtsliof 

B. S., oud 3.1 jaar, geboren te Anistc~rdnni. sergeanl bij hel Repi- 
i q e ~ ~ t  (J~niehroepen, 

appellant van eeii door den Icrijgsraad te 's Gravenhage o p  2 3  
Afaarb 1923 gewéze~i vonnis, ter eenrc. T oor wioiz schriftelijl; .er 
rolle is geconcludeerd, dat het clen Flove behage, h r t  bestreden voii- 
nis te vernietigen en den appellant vrij ie spreken, subsidiair, dat 
de voorwaardelijke veroardreling van den appellant zal worden gr- 
haridhaafd, doch de bijkomenlrle straf van terugstelling tol den 
stand vali soldaat zal worden te niet gedaan. 

dei1 rldvocaat-Fiskaal voor de Zee- en Landmacxht. bij 's Hofs Re- 
schikking van 24 April 1923 gemachtigd om dit hooger beroep 
voor den LZ~~di.ieur-Militair bij genoemden Krijgsraad ambtshalve 
te  vervolgen, mitsdieii gedaagde, ter andere zijde, door wien sclirif- 
telijk ter rolle. bij eisch à minima, is geconclucleerd tot tenietcloc- 
ning vali het vonnis, wat hetreft de bestraffing, ril dat alsnog bij 
sententie van den Hove, de appellant, inet der artikelen, 
welke op de voor~xaardelijke veroordceling ei1 de verlaging betrek- 
king hebben, ei1 aanhaling der artilielei1 2 3  vaii het Wetboek van 
Militair Strafrecht ei1 193 clor liechtspleging hij de Landmacht, 
onvoorwaardelijk zal wlorden veroordeeld b i  vier maanden gevan- 
genisstraf, voorts ontslagen uit den militairen dienst, met ontzct- 
tinig van de bevoegc?lieild om bij de gewapende macht te dienen; 

wijders de appellant zal worden vrijgesproken van hetgeen hem 
meer of anders is te laste gelegd, dan als 1)ewczen aangenomen, met 
instandho~uding var1 het beroepen vonnis voor al het overige. 

NET HOOG MTLTTATR GERECHTSHOF, 

Crelrt op den eisch à minima van den Advocaat-Fiskaal; 
Gehoord de pleidooieii, ei1 gezien de stukken van het geding; 
Gelet op hetgeen appellant h4 zijn verhoor voor het Hof heeft 

in het mildclen gebracht en op de verklaringen van den ter terecht- 
zitting van het Hof gelioorden &eskundige P. .J. H. X. N., reserve- 
eerste-luitenant, Ingenieur van deli Militaireri Radiotelegraafdienst 
bij het Reqimrn t Genietroepen; 

Overwegende dat appellant voor dei1 Krijgsraad in het eerste Mi- 
litaire Arrondissement. hoofdplaats 's Gravenhage, heeft terecht- 
gestaan ter zake. dat hij te 's Gravenhage of elders in Nederland 
iii of omstreeks het jaar negeiiticnlioriderl een c311 twintig. althans 
iil het eerste kwartaal van 1921, als wanneer appellant als sergeant 
cler Genie belast was met de functie van (.hef van het Militair Ra- 
dio-si:ition 's Gravenhage \ar1 i1i.n (:eneralen Staf. vcrschillcnde 
malen, :tltliai~s &t:nni:~al, erne gifi lii1rCt aanyenornc>ii. wi~trnrlr, dat 



zij hem grdaail werrd, teli einde hem te Imvcgeii om, in strijd inet 
zijn plicht. in zijiie voorrrielde beilic~ning iets te (1oc.n of iia te l :~ten, 
en WPI door ten verzoeke van er11 cler leden of vali er11 der employles 
van de firnia A .  G .  te ' w  Gravenhagr cn ie11 'r)ehorve van die firma 
in appellant's dic.risttijd en per Rijks radio-.lorstel cijferielc~grarnîmen 
aan derderi o ~ e r  te brengen oí' die van derden op te vangen, te  ont- 
cifereri. althans ter kennis van voormelde firkih A. G. te  bren- 
gen, voor w'elke handelingen, in strijd met appellant's pliclit -- 

welke hein gebood van alle verzonden telcgrarnrnt~n in het dagboek 
van het Raclio-station a:rntcelieningeii tc inalzcii en \.crclke pliclit 
hem verbood ontvangen of gcgeven k)ericEiteil aan aiidtreri clan aai1 
zijn, appellant's chcf mtde ie  deelrn - gedaan in zijlte voorrnelde 
bediening. appellant ban o l' \ anwegL g e ~ l u e i ì ~ U ~  Sirma G. heeft 
ontvangen gc'lclsommeii. varieerende tussc~hcn j' 15.- en meer per 
~veek. althans geldswaandige hedragen; 

althans, dat appellant ten tijde. ter plaatse, onder omstandigheden 
en in  hoedanigheid als voorrrield, voornoemde giften lieeft aange- 
nomen. wetende, dat ze liern werden getdaan ten gevolge of naar 
aanleiding van lietgeen door appellant, op íle wijze als hiervoren 
nader ornschre~en, in  strijd met zijn plicht, in zijne bediening was 
gedaan o E nagclatciz; 

Overwegende dat de K r i j ~ ~ r a a l d ,  bij op 23 Maart 1923 gewezen 
vonnis, op grond van dr bewijsrnicl1d'elcn in het vonnis geriloemd, het 
subsidiair te lasle gelegde - met dien ~ers iande  als in liet vonnis 
aangegeven - wettig en orerluigend bewezen lieefi verklaard, als- 
mede appellant's schuld daaraan; liet aldus beudezen verklaarde 
heeft gequalií'iceerd als: . ,h l s  ambtenaar eene gift aannemen, we- 
..tende dat zij hem e d a a n  wordt naar aanleiding van hetgeen door 
,,hem in strijd met zljn plicht in zijne bediening is gedaan en nage- 
.,latenn, en deswege a p p ~ l l a n t  heeft, veroordeeld tot eene gevange- 
nisstraf voor den tijd van drie maanden met bevel, dat dc opgelegde 
straf niet zal worilen oriclergaan, tenzij de Krijgsraad latrr anlders 
mocht gelasten op grond, dat de ve~nordeelde zich vóór het einide 
van een proeftijd van drie jaren heeft schuldig gemiaakt aan eer1 
strafbaar feit, of, militair zijnide, aan een krijgstn~hbelijk vergrijp, 
vallende onder artikel 2 No. 1 van de Wet op de li-rijgstucht, dat 
van ernstigen aard is. noch aan een krijgstuchtelijk vergrijp, val- 
lende onder artikel 2 Kas. 2-ri dier wet, met bepaling. dat de tijk3 
van 28 tot 30 Jnn i  1922 door den veroordeelde voorloopig in  ver- 
zekerde bewaring doorgebracht, in mindering zal worden gebracht; 
bij de uitvoering van de hem opgelegde straf, en met verlaging tot 
den stand van soldaat; 

Overwegende dat de Krijgsraad te recht heeft overwogen, dat 
niet wettig en overtuigend is hewczen. dat beklaagde het hem pri- 
mair te laste gelegde heeft gepleegd, weshalve hij daarvan moet 
worden vrijgebproken; dat echter de Rrijgsraad heeft verzuimcl, in 
liet tlictixm van het vonnis dcze vrijspraak op te nemen; 

O v c r ~ ~ ~ r g e n d t ~  tril naiizieri van hct sul)hicliair licni te lactc fielcfid(2, 



clat op de gronden en l~etvijsmiddelen in 's Krijg-sraads vonnis aan- 
gegeven te recht als wettig en overtuigend bewezen is verklaard, 
dat beklaagde als sergeant der Genie brlast met de functie van chef 
van hct militair radio-station ie  's Gravenhage van den Generalen 
Staf, in het eerste kwartaal van 1921 te 's Gravenhage verschil- 
lende rrialcri van $e firma C;. epne gif t  heeft aangenomen, wetende 
dat ze hem werd gedaan naar aanleiding van hetgeen door hem i11 
strijd met zijn plicht in zijne bediening was verricht, t. w. het in 
zijn diensttijd per Ziijksradiotloestel overbrengen van cijfertelegram- 
men aan deden;  

Overwegende clat door appellarit's procureur als grief tegen deze 
beslishing is aangevoerd. dat cle Krijgsraad onder het overbrengen 
van cijfertclegrarnmen door den beklaagde aan derden Iieeft vrr- 
staan handelingen, welke door dat begrip iiiet wanden gedekt, claar 
toch vaii het overbrengen van een telegrarn pas sprake kan wezen, 
wanneer door het station van afzencliiig verbinding is verkregen 
c net liet station van geadresseerde. en appellant niets anders heeft 
gedaan, dan cijfergroepen de lucht in tc zenden zonlder tevoren eriiig 
station op te roepen; 

Overwcgende dat, waar het l~ewijs van het oproepen van cenig 
station voor het ontvangen van de rloor hem afgezontien cijPer- 
groepen niet is geleverd. van het overbrrilgen van een ,,trlegrarnn 
in zuiver technischen zin weliswaar niet kan worden gesproken: 

dat evenwel het overbrengen door appellant van tclegramnieri 
aan derden, opgevat in den ruimen zin in het spraakgebruik daar- 
aan toegekeiid, wel degelijk is geschied; 

clat tocli door appellant's eigen erkcntenis is komen vast te staan, 
dat his wist, dat die ,,c~frrtelegrarnmeii" bcursherichteii bevatten, 
en dat liij uit  de uitlatingen van H. heeft kunnen opmerken. dat 
die telegrammen t e  Londen, waar genoemde persoon verblijf 
hield. werden opgevangen, :ilso«k dat cle opdrachten tot het zenden 
van zoodanige tc>legramnien zich geregeld herhaalden en appcllarit 
voor het uitvoereri van die opdrachten bij voorbduring zich groote 
ljedrageii in geld heeft doen iiitbctalen, uit welk een en ander volgt, 
dal appellant bij het seirien van de cijfergroepen voor clr firma G. 
wist, dat ze werden opgevanbrren door dengene, die in het bezit was 
van den sleutel om ze te oi~tcyfcren, m. a. w. dat hij desbewust aan 
een derde de cijfertelegrammen heeft overgebracht, en altdus in strijd 
rnet zijn ambtsp1ic.h t her f t  gch;indelcl; 

Ovrrwegende clat dr Icrijgsraad ten onrechte wettig en overtui- 
gtbnrl hewezen heeft verklaard, dat appellant cijf'ertelcgrammrn 
heeft opgevangen \rail dcríleii, ontcijfer~íl en ter kennis van de firriia 
G. heeft gebracht. en mede naar :lanleidirig van deze haiiclelingeri 
giften heeft aangcnonieil, zoodat hij van dit gccleelte var1 de 
subsidiaire telastlegging alsnog behoort te  worden vrijgesproken; 

Ovcrwegeiide dut de cjualific~~tie op dc Wct is gegrond '11 de ge- 
~angei~isstraí '  voor tlcn tijil vair tlrie rnaandt~n, \vaíir.toe nppcllaiit bij 



liet voilnib is veroorcleeld. etaat in goede verhouding tot den eriist 
der feiten; 

Overwcge~de echter. dat het Hol' geen termen aanwezig acht om 
qebruili te maken van de bevoegdheicl. bedoeld in artikel 14 a va11 
het TiTetboeli va11 Sirafrerlil; 

Overwegende dat de Krijgsraad te reclht apprlbnt.  op grond ven 
de begane feiten, ongeschikt heeft. geacht orn in den door hein be- 
klecden rarig te blijven dienen: dat echtcr. verrnits appellant be- 
hoort tot een onderdeel der krjjgsmaclit, waarbij de minldere mili- 
tairen in klassen zijn verdeeld. d~ Krijgsraad ten onrechte niet in  
het vonnis heeft vermeld, tot m ~ e l k ~  lilasse van soldaat appellant is 
verlaagd; dat het vonnis mitsdien in zooverre aanvulling behoeft: 

Overwegende dat het vonnis, voorzoover daarbij van het subsi- 
diair te laste gelegde nieer bewezen is verklaarcl, dan hiervoren als 
1)rsvezpn is aangrnomen. eii voorzoover daarbij is bevolen, dat de aan 
appellant opgelegde straf niet zal worden oiiidergaan. tenzij later 
anders mocht worden gelast. behoort te wordten te niet gedaan. en 
dit eenige aanvulling behoeft; 

Gezien de in het Ionnis aangeliaalde wetsartikelen, met uitzon- 
dering x t n  de artikelen 14n en 136 v%n het Wetboek vali Straf- 
recht, 13 rn 15 ~7a11 liei Wethoek van Militair Strafrecht; 

RecliY doende in hoo'ger lieraep in Naam der Koningin! 
Doet te  niet het vonnis, door den Krijgsraad in het eerste Militaire 

Arrondissement. hoioid~~laats 's Gravenhare. ou 23 Maart 1923 ten 
L, L 

lastr van appellant; gewezen. voorzoover daarbij van het subsidiair 
te laste relerde nieer hemrezen is verklaard. dan hi~rvoreri als he- 

' 7  <> 

mezen is aangenomen, en voorzoover daarbij is hevolen, dat de aan 
appellant opgelrgde straf niet zal worden ondergaan, tenzij later 
andtxrs mocht worclen gelabt; 

T'rrklaart niet mreifig en overtuigend I ie~~ezri i ,  lietgeen appellant 
primair is te laste gelcgcl en hetgren appellant subsidiair meer is 
ie  laste gelegd, dan bij cleze sententie als bewezeil is aangeiiorneri; 

Spreekt appellant daarvan vrij; 
Houdt liet voilnis voor al het o\crigc in s t a ~ ~ d .  mede ten aanzien 

van ilr aan appellant opgelegde gevangeiiisstraf vofor den tiid \-ar1 
chic maan~den met ?repaling, dat (Ie tijd van 28 tot 30 ,Tuni 1922 
door den veroord~rlde voorloopig in vemekei.de bewaring doorgc- 
braoht, I)ij de uitvoering dier siraf in mindering zal ~vorciril ge- 
bracht, en ten aanzien van de aan appellant opgelegde bijkomcndc 
straf van verlaging met dien verstande evenwel. dat de lilasse. 
waartoe appellani wortli verlaagd, is die van geniesoldaat 1 s t ~ :  
klasse; 

Ontzegt allen anderen eisch. 



HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 

Sententie van 29 5uni  1923. I 

Waariierrierid President: Dr. W. Boekhouclt. 

Irf1deri: Yicr-Adlri. C. J .  G.  cl^ Rooi,j, Lt.-Gen's, J .  C. H.  A. (Juack, 
P. P. C. Collettc., Scliout-bij-Nacht K. J .  d .  vírn Ri,jn van Alke- 
macle. 

Advocaat-Fijlraal: ,Jhr. Dr. C. X. ,T. van Sasie van Ysselt. 

Raadsman: 3 r .  H. N. J. Bink. 

I lee f i  gedaagde, die geert toesfenr~rzing fot uiloefening val/ de 
buitelzlnntbcl~e xerz5aart hnd gev~ctngd err hekoraen en die k rach tem 
o r t .  91 der Militicu.et in turrkelijllze~ diensf  uìns gerucpen. doch val/ 

die oproepilcg, welke ook aan het door h e w  opgcgeveu dorv2icilie OW- 
b e k e f ~ d  zcas, gePu kenizis heelt  grdragen itc c m u  de  redes1 aijuer a f -  
u'cxiglzeid tew gcnoecjell des rechters hetvesen? Krijgsraad: Jn. 
H .  Jl. Q.: Neen. 

Toepussing varc de artikelerz 102, 106 erL 111 Invoeringswet Mil. 
S i r a f -  er/ Tuchtr<~clrf .  De hepnlirlq vafb U T { .  134 jo. Iti.9 C. l/$'. L. is 
Y Y L ~ ~ ~ ~ J I .  ougunslig dart die var1 art. 150, 3dc lid Jlil.  Smib. en n ~ o e t  
~liitscliew worden toegepasl. 

~ 0 o r w í ~ a r d e l ~ j k . e  veroordeeling. 

Ti1 de zaak, aariliangig voor het Hoog Militair Gcrcclits11oi' 

tusschen 

drri Advoc;i:it-Fibli:i:i1 \oor <Ie Zcr- ei1 Lnridniaclit, aniLtslialv~. bij 
's Hois l~~sc~hikkirig van 27 April  1923 gemaclitigcl hooger berorp 
tc cloeli iiiutelleii en vervolgen van het vonnis. cloor den Krijgsraarl 
ie  's-Gravenllagc op 2 Maart 1923 gewezen i11 clc zaak tegeil P. 
A. de G . ,  oud 24 jaar, gel~oreii te Amsterdam, eertijds milicieii- 
soltlfiat, thans gewoon clienstpliclitig-soldtiat, bij het 18dc Regii:~eiii. 
Infanterie, qerequircerde in persoon, 

Welke Advocaí~t-Fiskaal, \erzocht cri bij besc'hikking van 24 Mei 
1923 verkregen hcbbend~ 's Hofs lastgeving nnn den esploiteur bij 
liet Hof oni te dagvaarden den voornoemclen de G., ter rolle van den 
Hove heeft eisc.bh gedaan en geconcludeerd tot tenietdomilig van het 
vonnis van den Krijgsraad, en dat de gerlaagde alsnog bij sententie 
van den Hove. met aanhaling der artikelen 134 Crimineel Wetboek 
voor liet Krijgsvolk te Landr, 159 van dat \Vetboek, zooals het is 
gewijzigd bij de Wet  van 14 Februari 1887 (Staatsblad Nr.  35), 
51  der Di~nstplichtwet. 102. 1106, 111 der Invoeringswet Militair 
Straf- en Tuchtrecht, 27 van hct Wetboek van Strafrecht, 193 der 
Recilitsplegiiig bij cle Lanclrnacht, en met dien ~crs tande ,  dat de 
wcderrcchtelijke afwezigheid Iieeí't geduurd van 31  October 1921 



- 16 Januari  1923, -- za1 worden schuldig verklaard aan: ,.eerste 
.,desertie in tijd van vrede cloor een soldaat. door als verlofgaiiger 
,,cler Militie niet te voldoen aan eene oproeping in werkelijken dienst 
. ,m langer dan twee dagen van zijn korps afwezig te zijn. zonder de 
,,reden van afwezigheicl ten genoegen des rec~hters te  kunnen be- 
.,wijfzen, gevolgd door aanhouding". en deswege veroordeeld tot 
eene rriaand gevangenisstraf, met bepalinq, dat de tijd, door den 
gedaagde vóór de tenuitroerlegging van 's Hofs uitspraak voor- 
loopig in verzekerde bewaring doorgebracht, bij dr uitvoering 
dier gevangenisstraf van af 16 Janilari 119S3 tot 18 Januari  d. a. v. 
in  mindering zal worden gebracht, niet vrijspraak van den gedaagde 
\ a n  lietgcen heril meer of anders is te  lastv gelegd, dan als bewezen 
aangenomen. 

en 

genoetnclei~ Y. A. íle G., gedaagcle iin liooger beroep, ter andere zijde, 
voor wie11 schriftelijk ter rolle is geconcludeercl tot bevestiging van 
het rorrnis, waarvan beroep, subsidiair tot liet o'pleggen van pene 
gevangcriisstraf van 2 dagen met aftrek van den tijd, in voorloopige 
verzekcrdc bewaring doorgebracht. 

H E T  HOOG MIIXITAIR GERECHTSHOF, 

Gclct op de verklariiig, door beidc partijen ter rollr gedaan. dat 
zij afsiaiid cloen vnii pleidooi, rn  geziieii dc stulilien van liet geding; 

Gelet op hetr~eeii gedaagde. bij zijn verlioor voor het Hoi ,  heeft 
in het rnidden gebracht; 

Overweg~ndc dat gcdnngde voor clen Krijg-sr~rad in het eerste 
Militaire Arroridissenient, hotofrlplaats 's Gravenhage, heeft terecht-. 
gr.slaaii ter. zake, clat liij tr hinsterrlam of elders in Nederland op of 
omstreeks 31 October 1921, als %erlofganger der Militie niet heeft; 
voldaan aan de t e  zijnen aanzien gedane oproeping in werkelijke11 
dirnst bij het 7de Regiment Infanterie, geschied krachtens artikel 
91 der Militiewet, wegens bet niet naleven van artikel 90 diler wet, 
zijnclr gedaagde deswege op 6 December 1921 als deserteur afgt~- 
v o d ,  en sedrrt voortdurelid zonder verlof van zijn korps. hct  18dc 
Regiment Infanterie en het 7de Regiment Infanterie. afwezig is 
gebleven, tot hij op of omstreeks 16 Januari 19213 door de Militaire 
Politiie te  Amsterdam is gea

r

resteerd; 
Overwegende dat de Krijgsraad. bij op 2 Maart 1923 gewezen 

vonnis, op grond van de bewijsmiddelen in het vonnis genoemd, het 
aan gedaagde te  laste gelegde wettig en overtuigend bewezen heeft 
verklaard. echter heeft I erstaan, dat gedaagde de reden van afwezig- 
Iieid ten genoegen des rechters heeft kunnen bewijzen, en gedaagde 
mitsdirn beeft vrijgesproken; 

Ovcr~vegende dat de Krijgsraad te rccl-it het aan gedaagde t e  
laste gelegde, op de gronden en bewijsmiddelen in het vonnis aange- 



geven, wettig en overtuigend bewezen lieeft verklaard, niet dien 
verstande evenwel, dat gedaagde op 31 October 1921 niet aai1 cle te 
zijnen aanzien gedane oproeping iii werkelijken dienst heeft voldaan 
ei1 dat hi,j op 16 Januari 1923 is gearresteerd; 

Overwegericle dat geclaaqde hij zijn verhoor voor het Hof als reden 
van zijne afwezigheict heeft opgegeven. dat hij vali eene oproeping 
in iwerkelijken dienst niets heelt vernomen ten gevolge van de om- 
standigheid, dat het stoomscliip Saleier, waarmecle liij op 26 *Januani 
1921 was uitgevaren voor tien inaanden, gedurende ceii en twintig 
i~iaandeii is uitgebleven. en aan het adres van zijne ouders, door hem 
als zijn domicilie opgegeven, peeiie kennisgeving i s  ontvangen; 

dat hij evenwel heeft erkend. cle voor~chriiten van artilrel 90 dei. 
Militiewet ter1 aanzien van het bekcrmeii der ~ e r e i s c h t ~  toesterriming 
tot het aangaan van eene verbiiiteiiis tot uitoefening van de buiten- 
landsche zeevaarb, niet te hebben in acht genomen; 

Overwegende dat deze erkentenis bevestigd wordt door een ten 
pracesse aanwezig schrijven vali hel Departerrierit van Oorlog cl.cl. 
211 April 1!1Q3, VIIde Afdeeling, No. 35 T, inhoudendr, dat aai1 
gedaagde n& 1 Noveniber l91  9 vorenbedoelde toestemming niet is 
verleend ; 

Overwegeiide dat. vermits hei adres van gedaagde tijdens zijn 
verblijl buiterislands niet b e k c d  was. oproeping bij persoonlijke 
kennisgeving ingevolge artikel T1 Militie-Besluit I1 was uitge- 
sloten, terwijl eeiie zooddriigr oproeping van iemand, die buiteris- 
lands zich ophoudt, aan een adres hier te  lande bij de wet niet be- 
kend is: 

Overwegende dat gedaagde liet derhalve aan ziclizell te  witjteii 
heelt. dat hij zicli aan cle liem te  laste gelegde desertie heeft schuldig 
geniaakt; dat hij de reden van afwezigheicl niet ten genoegen des 
rec.liters heeft bewezen; 

Overwegende dat het vonnis van den Krijgsraad, vrijspraak in- 
houdende, niet in stancl kan blijven; 

Overwegende dat, nu het feit is yepleegd vóór liet i n  werking 
treílen van het WetboeIr van Jfilitair Stralrecht. moet worden ns- 
gegaan. wellie strafbepaling voor deli schuldige de minst ongunhtigt: 
is; dat ten deze in vergelijking moeten worden gebracht artikel 134 
juncto artilrel 159 van het Crimineel Wetboek voor het Krijgsvolk 
te  T~aiide en artikel 150, 3de lid, van het Wetboek van Militair 
Strafrecht. waaruit, na inachtneming der artikelen 102 en 10G cler 
Invoeringswet Miliiair Straf- en Tuchtrecht, blijkt, dat de oude 
wetgeving moet worden toegepast ; 

Overu~egeride dat het te laste gelegde en bewezen verlilaarde feit 
behoort te worden gequalificeerd als: .,Eerste desertie in tijd van 
,.vrede dovr een soldaat, door als verlofganger der Militie niet te 
,,volcloen aan eene opruaping voor clen werkelijken dienst, opgevolgd 
..door arrestatie", en met eene gevangenisstraf voor dei1 tijd van 
é6n maand behoort te  worden geboet; 



Overwegencle dat. alle orristandighecleii iii aaiimerliing genomeli, 
te~meri aanwezig zijn voor toepassing vaii artikel 14a van het Wet -  
boek van Str:tfrecolit. en dat ook het militair belang zich daartegen 
niet verzet; 

Gezien de artikelen 134 van het Crimineel Wetboek voor liet 
Krijgsvolk te T2ande. 51 der Dien~t~l icl i twet ,  102, 1016. 111 Tnvoe- 
ringswet Militair Straf- en Tuchtrecht, 14a, l l b  en 27 van het 
Wetboek van Strafrecht, l 3  en 15 vali liet Wethoek ~ a n  Militair 
Str itfreclit en 1913 dcr Rechtplcging bij de I~andmaclit ; 

Recht doende in hooger beroep in Naam der I<oiliiigin! 
Doet te  niet liet voilnis, cloor den Krijgsraad in liet e ~ r s t e  Militaire 

Arronílissement, hoofdplaats 's-Gravenhage, op 2 Maart 1923 i11 
deze zaak gewezen, voorzoover daarbij de Krijgsraad heeft verstaarl. 
dat gedaagde de reden van afwezigheid ten genoegen des r~ch t e r s  
liccft kuriiien bcwijzeil, ei1 gedaagde heeft vrijgesproken; 

Verklaart wcttig ei1 overtuigend bewezen, h~tgeen  gedaagde is te 
laste gelegd, - met dien verstande als hiervóór aailgegeven, - als- 
171 ede gedaagde's schuld daaraan; 

Qualificeert het aan gedaagde te laste gelegde ei1 bewezen feit 
als: ..Eerste desertie in tijd van vrede door een soldaat. door als 
..verlofgaiiger der Militie niet te  voldoen aan eene oproeping voor 
..den werlielijken dienst, opgevolgd door arrestalie"; 

TTeroordeelt gedaagde deswege tot eene gevangenisstraf voor den 
tijd win één maand; 

Bepaalt, dat de tijd, door den teroordeelde tóór de triiuitvoer- 
legging van deze rechterlijke uitspraak voorloopig in verzekerclr 
bewaring doorgebracht, bij de uitvoering val? de hem opgelegde straf 
iii miiideririg zal worden gebracht van 16 Januari 10123 tot 18 
Januari  a.a.v.; 

Houdt het vonnis voor a l  liet uvrrige in stand; 
Beveelt, clat de straf, aai1 den veroorcleelde opgelegd, niet zal 

morcTen ondergaan, teiizij het Hof later anders mocht gelasten op 
grond, d s t  de veroordeelde zich vóór het einde van een proeftijd. 
l~icrbij  bepaald op twee jaren, heeft schuldig gemaakt aan een straf- 
baar feit, of, militair zijnde. aan een krijgstuchtelijk vergrijp, val- 
lende onder artikel 21 No. 1 der Wet  op de Krijgstucht, dat vau 
ernstigen aard is. of aan een krijgstuchtelijk vergrijp, vallende onder 
nrtiliel 2 Xos. 2-6 dier wet; 

Spreekt gedaagde vrij Yan hetgreri liern meer of anders is te laste 
gelegd, dan bij deze sententie als bewezen is aangeriomen; 

Ontzegt allen anderen eisch. 
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CentraIe Raad van Beroep. 

TTitspraak van 29 Mei 1923. 

(1923. D. No. 54; I. No. 12). 

Fungeerend-Voorzitter: Mr. B. Tellepen. 

Leden: Mrs. J. Th. Endtz en A. Burger. 

' 4 r f .  48(2) P e ~ ~ s i o ~ ~ n m o ~ t  2922 (Stb7. No. 240). 
Deze ~retsbeprrling ziet aliecn op gevallen, waarirz een ambtenaar 

een voor onbepacrlden tijd vervuld moorderzde betrekking door ophef- 
f i ng  verliest; zu lks  i s  i n  c a s ~  niet he t  geval. 

De Centrale Raad van Beroep heeft de volgende uitspraak ge- 
geven in zalke: 

X. te A., klager, niet verschenen, 

tegen : 

den Pensioenrcrnd. vcrweerdcr, voor welken Ier openbare terecht- 
zitting als gemac,htigd~ is opgeitreden: M. J .  J., comniies bij dien 
Raad, wonende te 's-Gravenhage. 

Gezien de stukken en geho'ord bovengenoemden gemachtigde; 
W a t  aangaat de feiten van he t  twistgeding: 
Overwegende dat klagers beroep is gericht tegen een beslissing 

van den Pensioenraad, gedagteekend 20 November 1922, van den 
volgenden inhoud : 

,,DE PENSIOENRAAD,  

Beschilrkcnde op eene aanvrage om pensioen van X., laafstelijk 
belast niet een onderzoek naar de arbeidsverhoidingen van lief 
machin~kamer- en dekpersoneel in de binnenscheepvaart; 

Gelet op artikel 45 der Pensioenwet 1922 (Staalsblad No. 240): 
Overwegende dat adressant den leeftiid van 65 iaren nog niet 

heeft bereikt. en niet uit hoofde van ziekten of gebreken on~eschik t  
is verlclaard voor helt verrichrten van de werkzaamheden, dj6 hc~m 
werden opgedragen; 



dat  hij dus zijn r w h t  op pensioen zou moeten ontleenen aar] liet 
tweede lid van artikel 48 der Pensioenwet 1922; 

dart hij wel is waar met ingang van 1 September 1922 eervol werd 
ontslagen als tijdelijk enquêteur in 's Rjjks dienst, maar da t  hij 
nooit als zoodanig werd aangesteld en ook niet doorloopend als 
enquêteur we~kzaam is geweest; 

dat hij, naar ui t  de bii zijne pensioensaanvra~e overgelegde Ko- 
ninklijke en Ifinisterieele besluiten blijki, telkennialc werkzaam 
werd gesteld voor liet instellen van een bepaald omschreven, op 
zich zelf staand onderzloek; 

dat telkens zooclra cel1 oiiderzoek was afgeloopen, de functie, die 
hij daarbij vervulde, kwam te vervallen en zoo ook zijne laatste 
functie door de beëindiging- van het onderzoek, dat hem bij besliiit 
vain den Minister van Arbeid van 20 Mci 1919 werd opgedragen 
l September 1922 van zelf ophield te bestaan; 

dat dus ten aanzien vaii clie, met ingang van l September 1922 
van zelf vervallen, f ~ ~ n c t i e .  van opheffing, met ingang van da-l tiid- 
.:tin, in den zin van hct tweede licl van hovengenoernd artikel, clat 
het oog heeft op gevallen, waarin de doorloopende werkkring vaii 
c1rn voor onbepaalden tijcl aailgesteld ambtenaar wordt afgebroken. 
geen sprake is geweest; 

;Lat dus ook die wets~I.)epaling hier niet van toepassing is; 
deelt den adressant, met terugzeilding van íle overgelegde biilagen 

hij afschrift dezer mede, dat hij geen recht heeN op perisioen"; 

Overwegende dat  klager tegen deze beslissing bij Irlaxgscl~rifl 
heeft aangevoerd : 

,.dat de Pensioenraad in de aangevallen beslissing. z. i. ten 011- 

rechte, overweegt: .,dat hii wel is waar met inqang van 1 Septeniber 
1922 eervol werd ontslagen als tijdeliik encluôtei~r i11 's Rijks dienst, 
maar dat hij nooit als zoodanig werd aaiir.esteld en ook niet door- 
loopend als enquêteur werkzaam is geweest": 

dat  het  hem toch wil voorkomen, dak hii niet, eervol, als tiid(>liili 
enquêteur in 's Riiks dienst, zou kunnen ziin on is la~en  - sc>liik rle 
Pensioenraad erkent. dat is geschied - indien hij niet als zoodanig 
ware aangesteld; 

dat hij in dit verband de aandacht van den Centralen Raad 
wenqchf; tc vestigen, op het Kon. Besluit van 28 Sept. 1922, No. 90, 
7XTR61~hii ziin p e n s i ~ e n ~ ~ r o n d s l a ~ <  c178 tijdeliik r)nde~woekirzgs-nmbte- 
naar, te rekenen van 1 J u l i  1922 is vastgesteld op twee duizend 
vier honderd gulden; 

dat hij voorts nadrukkelijk moeit betwisten, dat hij  niet door- 
loopend als enquêteur is werkzaam qeweest: 

clat hij immcrs van 1 November 1909 tot 1 Scpternl?er 1922 voort- 
durend en oriafgebroken is werkzaam pewrest als tijdelijk o~iclrr- 
zoekings-ambtenaar. geliik ui t  de overgelegde stukken kan hliikrn: 

dat hij zich evenmin kan ver~enigen met de o v e r \ ~ ~ c g i n ~  van den 
Pensioenraad ,,dat ziin laatste functie cloor de bccindiginp vvnn het 
onderzocli, dat  hem hij besluit van den Miiiist~r van Arheid van 



20 Mei 1919 werd opgedragen, 1 September 1922 van zelf ophield 
te  bestaan"; 

dat toch het oiiderzoek, hem bij bedoeld besluit van 20 Mei 1919 
opgedragen, op 1 September 1922 - met ingang van welken datum 
hem eervol ontslag is verleend als tijdelijk enquêteur in 's R& 
dienst - nog niet-was berindigd; 

da t  er dus geen sprake van kan wezen, dat zijne functie 1 Septem- 
ber 1922 van zelf ophield te bestaan; 

dat  integendeel, cle door hem beldeede functie is opgeheven en 
hem ontslag is verleend ui t  be~ilinigingsoverwegin~en en de tiaak. 
welke door hem niet had kiinneri worden beëindigd, ter voltooiing 
is opgedragen aai1 den dienst der inspectie van den Havenarbeid"; 

Overwegende dat klager op deze gronden heeft gevorderd, dat 
deze Raad, met vernietiging der beslissing, waartegen h &  beroep 
is gericht, zal verstaan, dat hem met ingang van 1 September 1922 
pensioen toekomt krachtens de Pensioenwet 1922, tct door dezen 
Raad vast t e  stellen bedrag; 

Overwegende dat de Pensioenraad bij contra-memorie het vol- 
 fend de heeft aangevoerd : 

,,Reclamlant heeft nooit eene benoeming gehad tot tijdelijk enquê- 
teur voor onbepaalden tijd. Enquêtes worden gehouden door de Ar- 
beidsinspectie. Voor eene bepaalde enquête worden haar, zoo noo- 
dig. hulpkrachten toegewezen die onder hare leiding onderzoeken 
instellen. Zulk eene hulpkracht wats reclamant. Zooals ook ui t  dr  
overgelegde stukken duidelijk blijkt, werd hij telkens voor het in- 
stellen van een bepaald onderzoek werkzaam gesteld onder de be- 
velen van den Directeur-Generaal van den Arbeid en werd zijne he- 
looning voor elk onclerzoek afzonderliik geregeld. Hij heeft dus 
krachtens verschillende opdrachten, achtereenvolgens, bij op zich 
zelf staande enquête? diensten bewezen. Van eene, op C6n aanstcl- 
l ing berustende doorloopende werkzaamheid als tijdelijk enquêteur. 
die 1 September 1922 wegens opheffing van die functie zou z i n  n f -  
gebroken, is geen sprake geweest. 

Dat met ingang va11 1 .Juli 1922 voor reclamant als t'ideli-jk 
oildrrzoeking~-am'hte1ii1ar cm peii~ioensqrondslag van f 2400.- 
\vrrd vasigesteld. he\~ijci niet,< voor (Ir iiiistheid van zijli standpunt. 
%ar hii op het tijdstip van Iict in merliifig !:reden van dr Pensiocri- 
wct 1922 als tijdclijli eilquêtcar. werkzaam was en dus ambtenaar 
i11 dcri zin dier wet ~vcr.d, moesi hom prnsi~ocnqgrondsla~ wordcxn 
:,rrprven. 

Niet juist is 7ijne 11ewerinq dat zijne n~rr l iza~mheden l Septenlb~r 
1922 niet afpcloopen waren en zijne fiirictie dus niet op dien datum 
\,ar1 7clf ophi~ ld  te hestaan. De arbeidsinspertie had zijne dienstlcn 
niet riierr noodig cn derhalvc wa.: zijne taak heeindigd. 

Doch ook al warc dit anlrlerc geweest. zou hiermecle toch niet het 
1:ezw;iur iegen onze afwijzcndr brschikking zijn genl~tiveerd. Hij 
dir vonr een bepaald werk vr~ordt l~enocmd. doch voordat het vol- 
tlooid is zijiie furietip ziet opgrlieven, lian gePn aanspraak maken op 



pensioen volgens liet tweede lid van artikel 48 der Pensioeliwet. 
Oie bepaling kan uiteraard alleen betrekking hebben op gevallesi. 
waarin een ambtenaar eene voor onbepaalden tijd vervuld wordende 
betrekking door opheffing verliest"; 

W a t  het recht betreft: 
Overwegende dat blijkens den inhoud der gebingstukken klager 
10. door den Minister van Landbouw, Nijverheid en Handel me1 

ingang van 1 November 1909 onder de bevelen van den Directeur- 
Generaal van den Arbeid is werkzaam gesteld ten behoeve van het 
instellen vali een onderzoek naar het voorlriomen van gedwongen 
winkelnering in Nederland; 

20. door denzelfden Minister met ingalig man den datum, waar- 
op het onder 10. bedoelde onderzoek z~ou zijn afgeloopen, onder 
de bevelen van den Directeur-Generaal van den Arbeid is werkzaam 
gesteld ten behoeve van liet instellen van een onderzoek naar de 
arbeiclsverhoudingen, in het bijzonder de werktijden, van koí'fie- 
huisbedienden en Iiotelpersoneel; 

30. door den Minister van Arbeid den 25 Ociober 1918 is be- 
last met het instellen van een onderzoek naar de arbeidstoestanden 
in de bruinkoolindustrie, waarnevens de onder 20. bedoelde werk- 
zaamstelling van kracht bleef; 

40. door den Minister van Landbouw, Nijverheid en Handel met 
ingang van 1 Februari 1919 eervol is ontheven van de werkzaam- 
stelling, onder do. bedoeld; 

50. door den Minister van Arbeid met ingang van 20 Mei 1919 
eervol, is ontheven van het onder 30. bedoelde onderzoek en onder 
de bevelen van den Directeur-Generaal van den Arbeid is werk- 
zaam gesteld ten behoeve van het instellen van een onclerzoek naar 
cle arbeidsverhoudingen van het machinekamer- en dekpersoneel in 
de binnenscheepvaart; 

60. door denzelfden Minister met ingang van 1 September 1922 
is cintheven van zijne werkzaamstelling, bedoeld onder 50. en der- 
halve niet ingang van genoemden datum eervol is ontslagen als 
tijdelijk enquêteur in 's Rijks dienst; 

Overwegende dat telkens in verband met de orirler lo., 20., 30. 
en 50. bedoelde aan klager verstrekte opdrarliten. bij Koninklijke 
Besluiten aan hen1 een ~naandelijksche geldelijke belooning is toe- 
gekend ; 

Overwegende dat bij Koniiiklijk Besluit van 28 September 1922 
te rekenen van 1 Jul i  1922 de pensiocnsgrondslag v~an X., tijdelijk 
onderzoekings-ambtenaar. is ~;;istgesteld op f 2400.-; 

Overwegende dat klager, die op 2 November 1858 is gelloren en 
d u s  op 1 September. 1922 drn leeftijd vnn 65 jaren niet had he- 
reikt, niet aan art. 48 ( 2 )  der Pensioenwet 1922 aanspraak op pen- 
sioen kan ontieeneii; 

Overwegende dat hij dan ook zijn aanspraak op pensioen uit- 
sluitencl grondt op de bepaling van art. 48 (2); 

O\~erwegrncle dat, a l  ~zrordt, i11 de liierhoven onder. 60. beclorlde 



rniiii,teriecle bescliikliing níln klagcr oi~tslag vcrleeiid als bijdelijli 
eriqueteur iii 's Rijks dienst, lietgeei1 doet derilkeri aai1 een door hem 
vervulde bepaalde betrekking, inderdaad de door hen1 voor liet Rijk 
verrichte nrheid niet is verricht in zoodanige betrekking. dtoeh 
krachtens verschilleiide lien1 telkens af zonderlijk verstrekte bepaalde 
en op zich zelf staande opdrachten, welke ui l  haren aard geheel 
tijdelijk waren en Uesternd om te eindigen zoodra de opdracht was vol- 
tooid of om andere iedcne11 zijn   li ei is ten niet meer werden rerlangd; 

Overwegende dat, wanneer een dergelijke opdracht eindigt, daar- 
bij geen sprake is van opheffing eener betrekking in den zin van 
art .  48 (s), wellie wetsbepaliiig -- gelijk in de contra-niernorie 
terecht wordt opgenierkt - alleen betrekking heeft op gevallen. 
waarin een ambtenaar een voor onbepaalden tijd vervuld wordende 
betrekking iloor opheffing verliest; 

O~erwe~eridei dat dus bij de beslissing waartegen het beaoep is 
gericht, terecht en op goede gronden is geoordeeld dat klager geen 
recht heeft op pensioen; 

12echtdoende in Naam der Koningin! 
Bevestigt de beslissing, waartegen het beroep is gericht. 

Centrale Raad van Beroep. 

Uitspraak va,n 14  Jun i  1923. 

(1922. D. No. 91; I. No. 17). 

Voorzitter: hlr. H. 12euyl. 

Leden: Mrs. J. Th. Endtz en A. Burger. 

Arl t .  125 en 170 der Z'ensioewwet 1922, (Stbl .  N o .  2'tO) en A r t .  
V I  der Wr~l catz 21 Juuzi 1913 (Stb7. No. 303) .  

O p  grond ann nrt. I70 der Pensioc~nzuet 1922 i s  de Pensioelzrcrnd 
de aangezr~eaerb arcforiteit voor Izet neme??, va?? beslissingen on~tren t  
ir~houdirtg op eelt pensioen, ook ols is. ?)oor wcct het mtrterieele recltt- 
betreft, de oude pensioenwetgevii.~g voor dat pensioerz toepasselijk. 

V a n  eene beslissing omtrent inholcding op pen si oer^ als bedoeld 
i n  art. 117 der Pensioerumct 1.922, staat hooger beroep »p den Cen- 
tralen Raad van Beroep open. 

Ayt .  BI der W e t  van 21 J u n i  1913 (Stbl .  No. 303) sluit v~rhntr l  
anders dn% door korting op wedde o f  pensioerz t7an den betrokken 
nmbtenanr, of o p  nndere 18e.m 71rrn CZP hetrokkcn, q e ~ r / , ( ~ e r ~ t ~  toekow~cnde 
inkomsten uit. 

De Centrale Raad van Beroep heeft de volgencle uitspraak ge- 
geven in zake: 

S., m~~r11iwp van Mr. Y.. kla:rgsitrr, ten deze dornirilir líiezeníle 



bij Dr. T. te BI., zijildc littttstgeiloen~dc als gemachtigde ter openbare 
terechtzitting verschenen, 

tegen : 

 der^ Pensiomwand, verweerder, voor welken ter openbare terechlt- 
zitting als gemachtigde is opgetreden: Mr. E. G .  van H., commies 
bij dien Raad. wonende te 's-Gravenhage. . 

Gezien de stnkken en gehoord de bovengenoemde gemachtigden; 
W a t  aangaat de feiten van het twistgeding: 
Overwegende dat wijlen Mr. Y., klaagsters echtgenoot, die in  1913 

burgerlijk ambtenaai was, tijdig aan den Burgerlijken Yensioenraad 
heefi ingezonden de bij art. 111 der wet van 21 Juni 1913, Stbl. 303, 
bedoelde srtukken, betreffende door hem in dienst van de gemeente 
Groningen doorgebrachteil diensttijd als ambtenaar, waardoor die 
gemeente is verschuldigd geworden de bij art. TV dier wet bedoelde 
bijdrage; 

Overwegende dat die gemeente heeft gebruik gemaakt van de 
haar naar art. V I  dier wet toekomeride bevoegdheid om een deel 
dier bijdragen, ten bedrage van f 636,90, op den bedoelde11 ambte- 
naar te verhalen door inhouding op zijn jaarwedde als Rijksambte- 
naar, doch d& in verband met zijn overlijden in het, voorjaar van 
1920 aldus slechts een bedrag van j 338,90 is kunnen worden ver- 
haa ld ; 

Overwegende dat de Yensioenraiad, naar aanleiding van een door 
de gemeente Gaoilingen gedaan verzoek om, het restecrende bedrag 
groot f 398.-op klaagster8 weduwenpensioen te verhalen, bij be- 
slissing van 21 Maant 1923 aan die gemeente inhouding op dat pen- 
sioen heeft verleend tot een bedrag van f 199.-; 

Overwegende dat het beroep tegelil deze beslissing is gericht; 
Overwegende dat lrlaagster in liet klaagschrift en ter openbare 

terechtzitting bij monde van haar gemachtigde hiertegen heeft aan- 
gev,oerd : 

10. dak, waar lilaagsiers ~~ensioeil is ingegaan op 1 Ju l i  1920 
de Pensioenwet 1922 daarop niet van toepassing is en de Prensioen- 

A A 

raad dus niet bevoegd is om dlaarop korting te verleenen; 
20. dat zij niet gehouden is tok voldoc~riing van het op de 

wedde van liaar echtgenoot niet verhaalde gedeelte der bijdrage of 
van eenig deel daarvan; 

en 30. dat in ieder geval haar verplichlting om eenig deel van ílie 
bijdrage te betalen evenals de betalingsverplichting van haar e c h t  
genoot is van civielrechteljjken aard en alleen volor den burgerlijken 
rechiter is geldig tei maken; 

Overwegende dat klaagsier onder uitvoerige toelichtingen van 
deze stellingen heefit gcconcludeerd tolt vernietiging van de beslis- 
sing, waartegen het beroep is gericht en verklaring dat  de ver- 
lrrilrlt~ inlloiicling tril o rrrlitr is vrrl~eiitl: s" 



Overwegende dat de Perisioenraad bij contra-inernorie ril ter open- 
bare terechtzitting bij monde v:in haar gemachtigde heeft betoogd, 
dat  de beroepen b(.slissing niet luelioori ii~it die, wuartegeii naar ari. 
125 der Pensioenwet 1323 beroep op dezen Raad openstaat en voorts 
uitvoerig het tot staving van he t  beroep aangevoerde lieeft bestre- 
cleii en de beslissing verdedigd; 

W a t  heh recht betreft: 
Overwegende ten aanzien van de vraag of deze Raad bevoegd is 

om x7an het beroep kennis te nemen: 
dat naar art. 125 der Pensioeilwrt 1922 l )  beroep op den Centralen 

Raad van Beroep openstaat te8:n alle beslissingen \ai1 den Pensioen- 
raad, die van belang kunnen zijn onder meer voor de betaalbaarheid 
van pensioen; 

dat  hieronder zelier valt een beslissing omtrent inhouding op peil- 
sioen als bedtoeld in a d .  117 der wet, waardoor immers het pen- 
sioeni tot zekere hoogte niet betaalbaar wordt verklaard; 

dat trouwens de raitio van art. 125 geen grond oplevert om aan 
te nemen dat de bedoeling van rlrn wetgever zou zijn geweest om 
tegen beslissingen als de o~nderhavige beroep niet toe te  staan; 

Overwegende ten aanzien van de bevoegdheid van den Pensioen- 
raad orri in deze een beslissing omtrent inhouding te geven: 

dat klaagster deze bevoegdheid betwist op grond, dat naar art. 4 
der wet houderide Algemeene Bepalingen der Wetgeving en art. 176 
der Pensioenwet 1922 op haar pensioen. ingegaan vó6r de inwerking- 
treding van deze laatste wet, niet clie wet, doch de oude wetgeving, 
en wel wat de inhouding betreft, art .  22 der Weduwenwet voor de 
Ambtenaren 1890, jci. ar%. 42 der Burgerlijke Pensioenwet van 
toepassing zijn; 

dat inderdaad voor wat het materieele recht betreft de oude wet- 
geving voor klaagsters pensioen geldigheid heeft behouden, doch 
clat ingevolge de bepaling van art. 170 der Pensioenwet 1922 toe- 
passing moeten vinden de op het formeele recht betrekking hebbende 
bepalingen dier wet, waartoe zeker behoort de bepaling van art. 
117(2), zoodat de Pensioenraad thans ook voor klaagsters pensioen 
is de aangewezen autoriteit voor het nemen van beslissingen om- 
trent inhouding; 

Overwegende ten aanzien van de hooldzaak: 
dat art. V1 der wet van 21 .Juni 1913, Stbl. 303, waarop het ver- 

haalrecht van de gemeente Groningen voor een deel der door haar 
voor wijlen Mr. Y. verschuldigde bijdrage berusl. dut recht oni- 
standig regelt en op zcodanige wijze dat ten eenen riiale is uit- 
gesloten verhaal anders dan door korting op wedde of pensioen van 
den betroliken ambtenaar of  op andere hem v i n  de betrokken gr- 
meente toekomende inkomsten; 

dat, waar dus van verhaal door inholiding op klaagsters pensioen 

l) Bedoeld wordt liet artikel zooals het luidde vóhr de daarin b i  de wet 
van 30 Juni 1923 (Stbl. no. 307) aange1)rnchte wijTiging. Recl. M. B. T. 



geen sprake kan zijn, de beslissing, miartegen het beroep is gericht 
moet worden verniekigd; 

Recht doende in  Naam der Koningin! 
Vernietigt de beslissing, waartegen het beroep is gericht. 

Centrale Raad van Beroep. 

Uitspraak van 26 J-uni 1923. 

(1923. D. n
o
. 65; I. no. 14). 

Fixngeerend-Voorzitter: Mr. B. Tellegen. 

Tlcden: Mrs. ,J. Th. Endtz en A, Burger. 

B r f .  125 jO. art. 102 Z'ellsioenwet 1922, (Stbl. no. 2-20) er, artl. 23  
en 24 v a n  het K. B. vaw 22 December 1922 (Stbl. no. 684). 

Eene 1)eslissing v n n  den Per~siocr~ratrd ingevolge genoemd crrt. 102 
wtrrrrby een verxoek »wc t ~ e ~ l ~ o o g i n g  vlrn het weduwe~~pensioen wortlt 
cxigeu,eze)z, is een voor lloogor heloep bij derz C .  R. v.  B., vatbare 
beslissing. Z l z  casu is  echter geen den klagor toekomend recht ge- 
scl/orden, zoodat het i t~gesteld beroep - Luna? de opdracht aan een 
9~rhterJijk co7lege out, i n  beroq1 te oordeelen over beslis sin ge^^ vtrn 
cene adwzinistratieve az.ctoriteit, e n k ~ l  ten doel heeft  te  wake)% tegcu? 
Xrenking vrrn een l.echt door xoodcinige b~sl iss ing - zuordt crfgewexen. 

De Centrale Raad van Beroep heeft de volgende uitspraak ge- 
geven in zake: 

X. te Y., klager, niet verschenen, 

tegen : 

den Pensioenraad. vcru~eerder, voor welken l-er openbare tereclit- 
zitting als gemachtigde is opgetredchi~: Mr. E. G. van B., commies bij 
dien naad ,  woncnde te ',C: Gravenhage. 

Gezien de stukken en gehoord den bovengenoemden gemac,htigde: 
W a t  aangaat de feiten val] lict twistgeding: 
Overwegende dat verweerder liij beslissing van 24 April 1923 niet 

voor inwilliging vatbaar heeft verklaard het verzoek van klager om 
gebruik te mogen nialien van de bevoegdheid toegekend in  art. 102 
der Pensioenwet 1922 S. 240, claarbij overwcgende dat op gronden, 
ontleend aan de geneeskundige verklaring, belanghebbende niet tot 
het aangaan der vcrzelrrring kan worclen toegelaten; 

15 



O\erwegende dat klager vaii deze beslissing tijdig in beroep is ge- 
bomen en dezen Raad verzocht heeft om, met vernietiging der be- 
streden beslissing, alsilog tot het aangaaaan der  erz zekering 1 7 0 0 1 .  ver- 
hooging van weduwenpensioen te worden toegelaten; 

Overwegende dat verweerder tijdig een contra-memorie heeft in- 
rediend. luidende: 

,,Van de bestrden beschikking staat, naar onze meening, geen be- 
roep open op den Ccntralcn Raad van Beroep. 

De Centrale Raacl oordeelt, krachtens artikel 125 der Pensioenwet 
1922. in hooger beroep over de vrnag of ceii gewczen amhlcnaar aan 
die wet recht op peilsioen oritleent OF wel of een hent verleend pen- 
sioeil inei inachtneming van de l~etrokken voorscliriften op het ,juiste 
1)edrag is vastgesteld. 

Aan liet oorcleel van dier1 Rancl is echter onttrokken de vraag of 
tle Pcilsioenraacl een ambtenaar in rle gelegei~hrid moet stellen cloor 
het sluileii van eene geheel vrijwillige verzekering aan zijne na Ie 
laten betrekkingen het uitzicht te openen op een pcnsioensberlrag. 
hoogcr dan dat, waarop de wet huil uitzicht geeft. 

I k  bevoegdheid die artikel 102 der Pensioenwet verleent, is uitge- 
werkt in het Koninklijk Besluit van 22 Ilecember 1922 (Staatsblacl 
uio. 684) en volgens dat besluit kan van die bevoecdhrid slechts met 

. r  c 2  

toestemming van den Pensioenraad gebruik worden gemaakt. Het  laat 
Iict geheel aan het oordeel van clat college over of de ambtenaar clie 
zich voor de verzekering aanmreldt, moet worden toegelaten of afge- 
wezen. De omstandigheid da t  het hier eene geheel vrijwillige ver- 
zekering betreft en de Pensioenraad bij zijne hierop betrekking lieb- 
bende bemoeiingen zich meer op liet terrein eener particbuiiere leveris- 
verzclrcringrnaatschappij bcwcegt, sluit in  dat  aan het college ten 
aanzien van de toelating tot het sluiten van zoodanige verzekering 
volkomen \rijheia var? beslissiiig moet aordcn gelaten en dus pene 
op niedisch adkies steunende afwijzing van een ambteiiaar. t t~gen 
wiens toelating, naar 's Raads rrieeiiiiig. cle l~elangen var1 liet Alge- 
rricen Burgerlijk Pensioenfonds zich verzetten, niet door wil antlcr 
Collcge moet kunnen worden vernietigd."; 

1va:rrna verm~eerder verwezen heeft naar de overgelegde nota van 
zijn medischen adviseur. welke hij gelicel onderschrijft; 

I n  rechte: 
Overwcgende wat de vraag betreft of vaii voormelde beslissing be- 

roep op dezen Raad open staat: 
da t  ren ingevolge art. 102 ran ?oormelde wet gcnomen beslissing. 

als de hestredene, waarbij afgewezen is het verzoek van een ambte- 
naar  die zich voor zijli echtgenoole recht wil verzekeren op een ver- 
hoogd weduwenpensioen, is eeiie die van helang kan zijn voor het be- 
drag van een toe te kennen pensioen, zooclat zij valt onder de in  art .  
125 dier wet genoemde, voor beroep bij clezen Raacl vatbare beslis- 
singen: 

'2 

Ovcrwegendc voorts clat v o l g ~ n s  voormolrl art .  102 ren gehuwd 
:irnhicna:ir zich, riaar r(1gcltin bij algenitvnc~n rnantrrgc.1 van l ~ r s l  uur 



te stelleii, ~7oor zijn \vedu\~-f> het reclit kan verzekeren op een ver- 
hooging van liaar weduwenpensioen; 

Overwegende clat klager overecnliomstig art. 23 van dien alge- 
meenen maatregcl (K. H. van 22 December 1922 No. 684) aan ver- 
meerder de daar bedoelde opgaven heeft verstrekt. waarna - over- 
eenkomstig het Ie  lid van artikel 2 1- - een genee~kunclig onderzoek 
door verweerder is gelast. van welk onderzoek ecn rapport dd. 26 
Maart 1923 is opgemaakt; 

Overwegende dat verweerder vervolgens, na kennis genomen te  
hebben van deze geneeskiindige verklaring, gebruik hh~eSt gemaakt 
van dc bevoegdheid hem in  het 2c lid van 1aatstl)ecloel ' artikel toe- 
gekend en beslist heeft, dat klager tot liet aangaan val1 de hedoelclt. 
vrracliering niet wordt toegelaten; 

Overwegende dat gemeld 2e lid den verweerder bij liet nemen van 
zijn beslis sin^ tol nict-toelating aan geen andere beperking bindt dan 
dat de gronden zijner weigering ontleend moeten zijn aan de genees- 
k i ~ n d i ~ e  verlilar~rig, hetgeen ten deze het geval is; 

Overw~gende dat verweerder dus hij het nemen van zijne op het 
geneeskiindige rapport gcgroiidc afwjjzende beslissing. welke over- 
eenkomstig de wettelijke bepalingen tot stand is gekomen, niet heeft 
geschonden eer] der1 lilager ioeliorrienil recht, zoodat - nu d? op- 
dracht aan een rrc.hterlijk college om in heroep te oorcleclen ovrr 1)c- 
slissin~eil  van écn administratieve autoriteit enkel ten doel heeft 
te waken tegen krenking van een rrchl door zoodanige ?)eslissingen 
- - zijn bcroep tcgen de bcstredcn beslissing dient te worden n i -  
gewezen ; 

Recht íloende in Naam der Koningin! 
\Vist lict tt~geii voorm~lcle b~sl iss ing ingestelcle bcrocp af 

Centrale Raad van Beroep. 

Uitspraak van 26 .Tuni 1923. 

(1923. D. No. 16: I. No. 1'7). 

Fungeerencl-Voorzitter: Mr. R. Tellegen. 

L~clen:  Mrs. ,J. Th. Endtz en A. Burger. 

A r t .  $8, Is te  lid, s ~ ~ h  c jo. nrtt. 74 erh 76 Pewsioenwet 1.922, (St67. 
no. 2JO. i  

IJoew(~1 klcnger door een cowzmissie vcrn qetreeskuvdigen ov~gescltikt 
ioor.rlt genekt tol tuc~nrrrewing unn eijn nnlOt, wordt drzp C ~ Y L C ~ L C S ~ C ,  

mrdc o p  grond varz deij ?.cifsing vnn vroeger geueeski~ndiy ondrraock. 
door den Pcuisioenrnnd en dcn Ceq~tralen R(rnd van Beroep niet over- 
~ f ' r / / J I l / C , L  e11 (1012 kln!jcr. rlic hrrifot dicrtsi is !JPBI(JII~ O W /  Y P I ? P Y / ( > ~  wtrf 



,zijn gexondlteid gren verbond lzomdende. geen in~laiiditeitspe~.~sioen 
toegekend, 

De Centrale Raar1 van Beroep heeft de volgendc uitspraak gcge- 
ven in zalic: 

X. te P., klager, voor wicn ter openbare terechtzitting als ge- 
machtigde is opgetreden: Mr. L. H. C. R. te Amsterdam. 

tegen: 

den Pensioenraad, verweerder, voor melken ter openbare terccht- 
zitting als gemachtigclen zijn opgetreden: Dr. H. ,J.  L. C., mcdisch- 
adviseur en AI. J .  J., commies bij dien Etaacl. b~idei l  woiieiidc te 
's Gravenhage. 

Gezien de stukken en gehoord rle boverigeiloemde gemachtigclen; 
Wa t  aangaat de feiten van het twistgeding: 
Overwegeilde dat klager, lioofdcommies der posterijen, met ingang 

van 1 Augustus 1922 als zoodanig eervol is ontslagen; 
OverTegende clat cle Fensioenraad hem bij beslissing van 21 

Dec~eiriber 1922 heeft medegedeeld, dat het door de geneeskundigen 
uitgebracht rapport omtrent zijn gezondheidstoestarid geen gronrl 
oplevert tot toekenning van pensioen; 

Overwegende dat klager in zijn tegen deze Leslissing gericht 
klaagschrift aanvoert: 

dat hij zelier wret, dat hij door de bride oificieelc geneeskunldigen. 
bijgestaan door den adviseerenden arts C. van T., absoluut onbe- 
kwaam werd geoordeclcl voor de betrekking, waaruit hij 1 Augustus 
1922 eervol ontslag bekwam en deze ongeschiktheid reeds eerder op 
13 Jaiiuari 1922 werd uitgesproken bij een toen plaats gehad 
hebbeild onderzoek naar zijn gezondheidstoestand en welke verkla- 
ring hem werd voorgelezen; 

dat de keuring op 20 Noveml~er 1922 geschiedde ingevolge arti- 
kelen 170, juncto 75 en '76 der Pensiocn~vet 1922 en klaarblijkelijk 
naar aanleiding van zijn sclirijven aan Z.>!. den Minister van Finan- 
ciQn d.d. 30 September 1922 en waarvan afschrift wordt overgelegd; 

dat aan deze l i~uring.  geschied onder de strengere bepalingen voor 
het geneeskundig onderzoek I a n  rle Pensioenwet 1023. blijkens het 
door de Regeering in dc Mornorie van Antwoord I op het wets- 
ontwerp medegedeelde, een groot gewicht wordt gehecht; 

dat naar zijn bescheiden rnerning een groote rechtsonzekcrheid 
worclt geschapeil, indien rle geileeskundige iiitsprakcn, tenzij het 
tegendeel aannemelijk wordt gemaakt, niet onvoorwaardelijk wor- 
den aangenomen; 

dat hem is gebleken. dat door de afdeeling van den 1Zaad van 
State voor Gcschillen van Rcstuur aar1 rle gc~nc~rski~nrlige vcrkla- 



ringen stercls rleri beslissentlexr facalor werd toeg~keiid, laatstelijli 
hlijlrende uit toekenning van perisioen bij Koiiirrlilijke Besluiten 
van 6 eri 25 April 1922, aan door den Pensioenraad afgewezen aan- 
spraken van belanghebbenrlen; 

dat deze erkciliiiiigen personen betreffen, die slechts é6nmaal wa- 
ren gekeurd, terwijl hij $n bij het eerste en bij het. tweede 0nderzoc.k 
werd afgekeurd; 

dat zijn aanspraak op pensioen iilgevolge invaliditeit volgens zijne 
meening. recds op 13 Januari  1923, met ingang vari den dag van 
zijn eervol ontslog, was ontstaan op grond \ar] gelijke rechtsaan- 
spraken als de door de genoeinde f<oninlilijlrc Besluiten bevoordeclrte 
personen : 

clat hij den Cciitralen Raad eerbiedig verzoekt de beslissing van 
den Pensiocnraad ie willen vernietigen en hem aanspraak op prn- 
sioen te willeli vrrlecnen; 

Overwegende dat de Pcnsiocnraad bij contra-memorie tot verdedi- 
ging van zijn beslissing het rolgencle aanvoert: 

S. werd in Decernber 1920 voor de eerste maal, blijkbaar op Ier-  
zoek van zijn chef. ~t~neesliundig onclerzocht. Hij had torn geen 
enkele Irlacht omtrent zijn gezondheidstoestnrid en ac.htt~ zich vol- 
komlen iii staat ;lijn werk te  verrichten. De geneeskundigen vonden 
geen afwijlringen cn verklaarden hem niet ongeschilrt voor de ver- 
d e r ~  waarneming van zi,jnc 1)etreliking. 

TJit het sclhrijvcn van den 1)irectcnr-Generaal der Posterijen en 
'I'elegrafic,. d.d. 3 April 1922, aan den voormaligen Burgerlijkeri 
Pensioenraad blijkt, dat,  om cle daarin genoemde reden. aan appel- 
lant, met ingang. van 14 Mei 1921 de deelneming aan den dienst 
werd ontzegd. Toen het vast stond, dat hij niet in zijne betrekking 
Izon worden gehandhaafd. heeft hij getracht zich te doen aflieurcn 
om althans pensioen te verkrijgen. Het tweede geneeskundig onder- 
zoek had 26 September 1921 plaats. Verklaarde hij bij cle eerste 
keuring, dat zijn gezondheidstoestand hem geen enkele reden tot 
klagen gaf,  thans deelde hij den ke~irenden geneesheeren mede .,altijd 
,,zenuwpatient te zijn geweest". Hij beweerde bovt~ndieii dooi te zijn 
op het rechteroor en het tikken vaii een hard lil~keild horloge, vlak 
bij het oor gehouden, niet t e  hooren. Geconstateerd werd echter, dat 
hij wel zacht gefluister verstond. De doktoren ovemvogen. dat ..be- 
langhebbende blijkbaar aggraveert". Zij achtten hem bovendien om 
de in hunne, overgelegde v e r k l a ~ i i ~ g  aangevoerde redenen .,niet vol- 
,,komen betrouwbaar". Ook naar hunne meening was hij geschikt 
-voor het vervullen van zijn ambt. 

Het  derde geaeeskunrlig oiiderzoek had plaats 13 Januari  en 18 
Noverriber 1922. Het hierop betrekking hebhend rapport vermeldt 
bijna ui t~lui tend k l~chte i i  over beswareil. waaraaitrent het objectief 
onderzoek nipts aan het licht kon I~rcngen en clie dus, met hct  oog 
op de aiitecedentcn van recalainaiit - ook door zijli vroegeren chef, 
clen directeur van het Telegraafkantoor te Alnisterdam, G. K. zeer 
onbetroiiwbaar gcnocrrid - niet zoncler meer alh TPFPI kuilncii worden 



ljcccliouwcl. al  nemen wij gaarne aan, da t  reclamant door rle onzcker- 
heicl van zijup toekorrist na zijn gedwongen ontsla? uit  deli Staats- 
dienst in een ictwal nervmzcn topstand verkeert. 

Ook laat hij niet na om, ter bereiliing van zijn docl, h r t  verkrijqen 
pensioe11 alles Ijij te breiigcn. wat zijn ~ezoiidhcidstoestand in pril 

minder gunstig liclit kati stclleil. Zoo wnrdt het oorgrbrek uilgcspe~ld. 
wílarmre hij dan toch in elk gc\ral vele jare11 gorcl zijn dienst lieeft 

Voorts ~ a ~ o r d t  verrnelcl hoe hij in vrocgpre jaren cc11 paar maal onder 
behandciing vaii zrn~~+x~spe<~i:~lislen is genreesi, ccnc orristatidi~li~id,  
ílie evenwel voor de beoordeeling van den t~,qcnzi,«ordiqcn toestand 
weiriig gewicht in de schaal legt. Hei. is opvallei~cl, Iioe hij deze ge- 
beixrtenissen uit het verleden weet te verzwiipen of te vcrrnelden, al  

" < A  

naar zijn belaiig eischt. Bij liet eerste oiiderzoek. lot.ii hij l~li jkbaar 
nipt ongeschikt wilde worden verklaard, heeft hij met geen woord er 
vali gerept. . A 

Naar onze merning moet op grond van liet hier aangevoerde wor- 
clcii aailgenoineii, dat de invaliditeit vali reclarnalit. wiens gezoncl- 
htidstoestand \olgcns de ontvangen nrribtsberichteii in  de jaren 1918. 
1919. 19210 el1 1921, tot zijne buitericlieriststelli~~g, niets t e  wenschen 
liet en clie in die11 tijd, slechts vier dageii \vegens onqestelclheid geen 
rlieiist heeft gedaan, sleclits schijn is; dat, werd liij. gesteld da t  het 
niogelijk wCtre, in de laatstelijk cloor 'riem bekleede betrekking her- 
plaatst, zijne klachten aanstond.: zouden verdwijnen en da t  hij clus 
allerminst ongeschikt is \oor het vervullen van die betrekking. 

Wat liet recht betreft: 
Operwcgende dat klager ter hcoordeeling van de vraag, of hij door 

ziekten of gehrelien ongeschikt was voor dc waarneming van zijn 
arnbt drie niaal genceskundig is onilcrzocht c11 wel: 

Zo. op S De<.cmber 1920 door cle genceskundigeii A. R. C. en A .  
J. ,T. TV., 

20. op 26 September 1931 door cle geneeskundigen H. ,J. D. en 
G. I). G.. en 

30. op 13 Januar i  1922 cloor dc qeneeskuiidigen A. R. C.  en 
C. van 'L'. en nader o11 18 ?;ovembrr l923 cloor clrn geneeskundige 

2 

E. H. R.; 
Overwepende clat bii liet eerste oiiderzoek klager heel% verklaard, 

clat hij nooit ernstig Ziek is geweest. geen enkele klacht over zijn 
gezondheicl heeft, in de laatste zes jaar wegens lichte ongesteldheid 
drie dagen heeft verzuimd en zich volkomen in  staat acht zijn werk 
t e  verrichten; dat  de oiiclerzoekende geneesliundig~ri hij klager 
geenerlei afwijking hebben gevonden, als diagnose hebben gestelcl 
nihil en hebben geconcludeerd, clat klager voor dr waarneming van 
zijn ambt uit  hoofde van ziels- of lichaamsgebreken niet  onyescl~ikt  
wordt geaclit: < ,  

Overwegencle clat bij h r t  tweede oiidcrzoek k1:iger heeft ver- 
kl~zard. dat hij altijcl zr~riuwpatieiit is gewreil, (lat hij jaren geleden 
t e  A .  onder hel loopen schokken Iiacl ei1 in  B. (191014-1907) weer iets 



dergelijks, dat hij iiu erg prikkelbaar is, slecht slaapt, zicll 's morgens 
lam voelt en 's avonds beter, geen lust heeft in zijn werk, rnaar 
zoo ver hij weet geen fouten maakt, clat hij veel plannen maakt. 
waarvan gewoonlijk niets terecht komt, dat hij geen lichamelijke 
klachten heeft en verband zockt tilsschcn zijn zenuwl~rlen en onaan- 
genaamheden met zijn chefs; . 

Overm~cgcncle dat de met dit onderzoek bclaste geneeskundiqed 
op grond van eenige door hen bij lilagrr wnargcnoincn afwijkingen 
als diagnose hcbbcn gesicld neurasthenia levior en urieriosklerosis 
Icvior en de prognose quoad sailntioiierri completam infaust hebben 
gesteld. waarna zit; tot het besluit zijli jickomen, dat brlanghebbenrle 
voor de waarneming va11 zijn ambt uit hoofde van ziels- of lichaams- 
gebreken g~sclz ik t  wordt geacht. waarbij door hen is overwogen, dat, 
zoo er al een geringe neurasthenie aanwezig mocht zijn en een ar- 
teriosklerose, die niet uitgaat boven de mate van arteriosklerose, 
zooals die bij iemand van zijn leeftijd ple9gt voor te komen, deze 
alwijkingen Eiem geenszins ongeschikt maken. terwijl hij blijkbaar 
aggraveert en erkent, uit den dienst te  willen; 

Ovcrwegeride dat bij het dcríle onderzoek. voor zoo ver op 13  
,Januari 1922 verricht. klager zijn vroegerr klachten heeft herhaald 
e11 nog heeft medcgedecld, dat hij in 1902 í n  1903 onder behande- 
l ing is geweest van Dr. W. B. Ie Nijmegen en toen 5 maanden bui- 
ter1 dienst is geureest. dat hij in 1906 ook voor zijn zenuwen en vour 
seinkramp is behandeld door Dr. T. P. te  's-Gravenhage. da t  hij 
sinds 14 Mei 1920 (bedoeld is blijkbaar 1921) buiten dienst is en 
niet in staat is zijn dienst te doen; 

Overwegende dat de nnderzoel~end~e geileesiínndigen, geen afwij- 
kingen der inwendige organen aanwczig vindende en doofheid op 
het rechter oor constateerende, op grond van de door hen hij klager 
Waargenomen nerveuze vcrschijnseleii als diagnose hebben gesteld 
psychasthenie met prognose infaust en op grond daarvan hebben 
geconcludeerd. dat klager voor de waarneming van zijn ambt iiit 
hoofde van ziels- of lichaarnsg~breken ongeschikt is, terwijl zij 
voorts hebben vermeld. dat megeils klagers verklaringen, afwij- 
kende van die bij het eerste onderzoek, inlichtingen zijn gevraagcl 
aan den directeur van het telegraafkantoor te Amsterdam en aai1 
Dr. TAT.  B., die mededecldc, dat  klager hem iri 1901 en 1902 herliaal- 
ílclijk bezoclit en in 1905 ook hem een paar maal raadpleegde: 

Overwegeilcle dat de eenige onder de gedingstukken aanwezig

p 

verklaring van den directeur van liet telegraafkantoor te  Amster- 
dam inhouclt. dat klagers gezondhridstoesland iil de jaren 1918. 
1919. 1920 en 1921 tot den datum van zijn buitendienststelling 
(14 Mei 1921) niet te u~cnschen overliet. vral blijkt uit het feit, dat 
hij in  die jaren slechts van 17-21 Novemher 1920 wegens ziekte 
buiten dienst was; 

Overwcgende dat dc geneeskundige E. H. B. ondcr hct rapport 
omtreiit het derde oilderzo~k heeft verklaard, zich daarmede en met 
clc coilcliisic daarbar] gcheel t c  linilncil verecnigeil; 



Overwegende (lat blijkeiis r1i.n inhoud dei- gediriqsliilikel~ klager 
o11 l 4  Mei 1921 buiten dienst is gesteld om redenpil inet zijii ge- 
zonclheidstocstnnd geen verband houcleiidr; 

Ovcrwegende dat deze Raad, voor de bcoorilcelirig van klagers ge- 
schiktheid voor cle waarneming van z i n  anibt t i j d e ~ ~  zijn oiitslag 
geen gewicht hechtende aan hct feit, clai hij meer dar1 15 jaar te 
voren eenige malen wegens zenawziekte in behaiicleling is g e w ~ p ~ t .  
van oordeel is, dat de bij hem waargenomen afwijkingen, de eeii- 
zijdige clooiheid daarin begrepen, de conclusie van ongeschiktheid 
voor clc waarneming van zijn ambt niet wettigen, zulks bepaalcle- 
lijk omdat hij in de ruim drie jaren, onmicldellijk voorafgegaan aai1 
zijn b~iteiiclienststellin~ op 11 Mei 1921, hlijlibaar geregeld zijn 
dienst behoorlijli heeft kunnen waarnemen ril in dien tijd slecht3 
firnmaal wegeiis ziekte gedurende vijf dngen geen dienst heeft q?- 
daan ; 

Ovcrwegende dat clixs de heslissilig. waartegen liet beroep is ge- 
richt. juist wordt geacht, aoodnt zii moet wordcri bcveqtigcl; 

Recht doende in Naam der Koningin! 
Bcvcsligt de beslissing. waart(.gen het Beroep is gericht. 

Centrale Raad var1 Beroep. 

Uiispraak var1 3 J u l i  1923. 

(1923. n. No. 2; I. No. 18). 

Pnilgcerericl-Voorzitter Mr. B. Tellegcri. 

Le t l~n:  Mrs. J, Th. Endtz en A. Burger. 

,4rt. 2, 3". Pensio(wzoct voor de Lnndnincht 1923, Sfbl .  ,/o. Aki. 
Op de gronden rteergel~.qd i n  h e f  rrrpport v r r w  den delesklsndige is 

de C. R. v .  R. v r r ~  oordeel, dat de e i t k t ~  zvaurnnri kl(/yer 1i''dende is 
PYL die hew ongesclu'lcf mrrakf(~ Iof vcrderr wnnrnrnring vcrn den 
~vil i tniren dienst, niet h ~ t  yc.voly is 71nur PPTL dn- oorenken ,qeiioead i vc  
Lov~nstoand crrtikei. 

De Centrale Raad van Beroep l.leeft de ~olgr i idc  uitspraak ge- 
geven iii zake: 

X, wonenclp te y. kl:~gcr, niet verscheiieii. 

tegen : 

der1 Miniqter \.>In Oorlog, verweerder, niert verschenen, 

Gezien de stukken en daaronder epi1 ingevolge art .  93. 95 en 96 
der Rcrocpswd j". arf. 56 vali dc pensioeil\~rei voor rlc TAandmacht 



1922, Stbl. lio. lili opgcrnaakt rapport van Ijr .  A. h. 11. v. d. R.. 
Aooglecraar te Utrecht ad. 22  Mei 1923, luidende: 

.,TTolgens de opgave van X ,  zou d(1ze in 191 'i, in militairen dienst 
zijilde. kijdens een spel een bal tegen de linker borsthelft hebben 
gekregen. waardoor hij veel pijn had, cn narlat hij er drie dagen 
kwartierziek voor had gelegen, iiog langen tijd gijn bleef houden* 
Voorts is hij, nadat hij Isij den étappe-dienst t e  Y. was gekomen op 
3 Jan .  1918 bij het v l~esch  dragen over ecu1 drempel gestruikelrl. 
zoorlat lrij met de linlier borsk op den hoek van een kist terecht kwani. 
Hij werd iiaar het St. Franciscus-gesticht ~w-vo~rcl .  waar hij 4 maan- 
(len plak moest blijven liggeii. I n  het verloop van dien tijd zijn (Ie 
verscliijnselrn ontstaan, waarover hij thans klaagt: hartkloppingen. 
sterk beven, transpiree~rt>ii, en het uitpuilen der oogen. Hij begon t e  
vermageren, zoodat liij ten slotte slechts 54 Kg. woog. iterwijl 1ii.j 
Iirt Ziekei~huis biiinenliwam met een gewicht van 90 Kg. Na nog 
5 maaiiden teliuis te  zijn gebleven, knapte hij langzumcrliand wat 
01). zoodat liij eerst wad lichk administratie-werk kon verrichten, 
later ooli iets zwaardrr werk als filiaalhoader eener slagerij. Eind 
Augustus 1920 ontwikkelíle er zich eene met geelzilclit gepaard 
Kaande zielite. clie hem opnieuw noopte zicali i11 een ziekenhuis ie  P. 
tc laten opncmen. Na van deze ziekte. die liem zeer had aangegrepen, 
grnezen te  zijn, raailpleegde hij verschilleiide geneeslieeren, met hei 
oog op ceil operatie, die hern was aangeraden. Aangezien Dr.  R. 
daartoe niet kon besluiten. werd hi,i den laatsite11 t,$, met goecl 
gevolg. mek X-stralen behandeld. Niettemin heeft hij nog veel 
Blachten. 

Bij de observatie van X in de Geiieeskundige Kliilieli t e  ITtreclif 
bleek cr ecn ernstige vorm vali de z i ~ k t e  van Baiedow te bestaan. 
Behalve de zichkbare vergrooting cler schildklier. blijkt er bij liet 
onderzoek met X-stralen ook ter hoogte vali het bovenste deel van 
het borstbeen eeii ~ c h a í l i ~ w  aanwezig te zijn. rlie als het beeld cener 
retro-sternale struma m o d  worden beschouwd. Het har t  is, onge- 
twijfeld tengevolge van de ziekte, liaar links en ook eeiiigerma.le 
liaar rechhs uitgezd. 

De vraag, of het ontstaan dezer ziekte in oorzakelijk verbant1 
moet mlorden gebracht met de, vermoedclijli niek zeer ernstige traii- 
maka, die de pattieiit heeft gcledei~ cn waarvan de bijzonderheden 
niat meer met nauwkeurigheid zijn na te  gaan. is niet met zekerheid 
te beantwoorden. 

Naar het mij voorkomt zal men lict best halidelen. wil n ~ e n  de 
grootst mogeli,jlre m~aarscliijiilijkheirl verlirijgeil, zich riiet zoozccr te  
laten leicleii door cle iheoriFii omtrent het oritslaaii dezer ziekte dan 
wc1 door lieitgeen de ervaring leert. Want  juist in zalie de pathoge- 
nese van de ziekten der organcn met inwenrlige secretie, waartoe 
inrn ook de zielite vaIn Baseclow mag relieilen. bestaan verschillende 
uieeningen, en schijnen ook ilic theoritin, die \rele aanhaiigcrs tellen, 
nog allcs brlialle ~oldoenclr gegrond\-eit. T)a:rrelit,geii wordt op 
groiid dc onrlervin(1ing vrij :ilgc~rriecn aniige~iomrn. dat heftige 



plothelinge emoties of ook een langdurencl diep ingrijpei~d verdriet, 
liet ont,staail rler ziekte kan tvweegbrengen of bevorderen. Het 
spreekt van zelf, dat  vele lichamelijI.;e tranmnta met psychische 
sc~hokken gcpaard gaan. en cle mogcllijkheid bestaat dus, clat ook 
een physiscli ongeval - ook iiidien dik niet cle schildklier noch den 
scliedel heeft gctyofEt.11 - -  door den claariliecle gepaarcl gaaiidcn 
schrik, de zielite van Basedow doet iiithrekeii, desnoodjs bij iemand 
clie daartoe voorbeschikt is. Toch wil liet rriii voorkomen. clat nien 
bij het aannenien van ztilk een sclirili als oorzaak van d? ziekte 
van Basedomr voorzichti,rr zal moeten zijn. Het  is  algemeen bekencl, 
hoe het een algemeen rneiischelijke eigeiiscbap is, in  elk geval van 
ziekte naar een oorzaak te zoeken. 

De emotioneele Rasedow-patienteli, zulleii in huil rerledeii, op een 
oogenblik dat zij zich nog niet ziek wisten, ofschooil het lijden zich 
toch rceds i11 ontwikkeling bevoild, altijd wel ceii lieftige eniotic.. 
of een schrik lerurr r i i i d ~ n .  Tridien ik  niijil eigen ervariiig raadpleeg, 

h.. 
dan herinner ik mij niet bi.ii geval. mmar een psycliisch trauma zóU 
cluidelijk aan het begin clcr zieklc vooral was gegaan. dat met 
groote m~aars~hijnlijlchcid tot een ooraakt.lijkeil samenhalig moest 
worden besloten. ofschoon cleze ziekte vrij veelvuldig voorkomt, bij 
rnnriileri welisx~raar riiindcr dan bij vrouweil. 

Ook de studie der literatuur zal de overtuiging geven, al worclt 
de mogelijke samenhang tussclieil trauni:i (vooral psychisch bratirria) 
en ziekte van Basedow erkeilil, dat  dit  in de aetiologie cler ziekte 
bij (Ie meeste schrijvers geen zeer groote plaats iniieemt. W a a r  nu 
de traumata, die X. zegt geleclen te hebben, vrij oilb~duidencl zijn 
gcweest, en althans naar verrrioecl mag worcleil, niet van l~eftige.  
psychische eniotit~s werden vrrgezeld (zooals bijv. het geval is bij 
spoorweg- of auto-oiigevalleii, bi,j schouwl~urg-lr)ranclei~ en derg.), 
schijnt liet rnij niet geoorloofcl het ontsta:in zijner zielite mct waar- 
schijnlijkheid aan deze trauniata toe te schrijven." 

W a t  aangaat de feiten van het twistgeclinq: 
Overwegende dat verweerder bij beslissing vail 14 1)eccmber 1022. 

kruchteiis machtigiiig Eieni daartoe cloor cle l ioninqi i~ verleeizrl bi,j 
Kabinetbrescriut van 27 Noverriber 1922. heeft afgewezen liet \.er- 
zock van l i lagk om herzieriing van de afwijzende beschikking ge- 
nomen op zijn aaiivr:ige oni toelceniiing van pensioen; 

Overwegende dat klager van deze beslissing tijdig iri beroep is ge- 
konien l i j  klaagsclirift luiclende : 

da t  hij in zijn verzoekschrift aan de Koningin raii  13 Maart 1922 
iiiet alleen over pensioen heel't gesproken, maar ook verzoclit heeft 
eveiltueel voor een onderstcuriiiig iii aanmerkirrg te komen, waar- 
cloor ziin vrouw in staat za! ziin door het inrichten van een ncnsioii 
of ietsUdergclijks in het onclerhoud van het gezin te roorzienf 

dat  hij daar nog steeds geen ;intwoortl op heeft ontvniigeil, terwijl 
de omstaricliglieden genoemd in zijn vorig request nog 4reíls de- 
zelfílc zijn, ja door den laiigen clilur steeds nijprilder ~vordeii: 

Reclen urítarorn liii verzockt lic)m, als Nederlaridrr (lic. in clc mobili- 



sntie-jaren zijn pliclit Iiceft vervixlrl, voor algehcele armocrl(~ tc hc- 
lroeden, door hem zoo spoedig mogelijk rnet t.er1 voldoende soni gclrls 
te Iielpe11: 

Overwegendc dat liiet van contra-rri~liiorie is gediencl; 
I n  recliic: 
Overwegende dat uit de stirlrken blijlrt: 
(lat klager, die landstormpliclitig solclaat waq. niet ingang \;i11 1 7  

November 1921 uit dcii rnililaircii rlie11r;t is «ilisla~en, nadat bij een 
militair geneeskiriidig oilrlerzoek 01) 12 ,4ugustrls 192i was qecoii- 
s t a t e~ rd ,  dal liij teil gekolge van dc bij lieïii wnargenomPii ,,ziekte 
var1 Basedow" ongeschikt was tot de ~e rdc re  waarneming vali clrii 
nlilitairen dienst; 

dat Iiij bij ontslag een wcrkeli,jkeii (l i~ilst  liacl van riliilder clan 
5 jaren; 

Overwegende dat klager diis enkel recht op pensioe11 zou licxhben 
wanneer voormelcle ziekte gevolg is van ceiz dcr oorzaken geilormd 
iil art .  2. 2'. der Pensiocnmret voor de Landn~ac,ht 1922, Stbl. li". 66; 

Overwegende dat deze Raad niet cle overtuiging hekwam díri clit 
hct geval is, zulks op de grontlen neergelegcl in voorrneld rapport 
van Prol.  H. val1 den R.. met welk rapport d e  Rnad zich \-ercelligt; 

Overwegende dat dus rle aanvraag om pensioen bij voormelde be- 
slissing van 14 December 1922 terecht is afgewezen: 

Overwegende voorts dat deze Rand, die enkel over klager's aan- 
spraak op pensioen heeft te oordeelen, niet bevoegcl is een beslissing 
te nemen aanpal ide het hij klaagschrift gedaan verzoek om een 
geldsom in eens; 

Recht doende iri Naam der Koningin! 
Stelt vast dat voormelde kjeslissing van 14 Deccrnber 1922 za1 131 - 

hooreri te u-orclen gehai~dhaafcl. 

Centrale Raad van Beroep. 

lliispraak vati 10 J u l i  1923. 

(1!123. D. EO. 8: T. No. 15). 

Filngeert~iicl-T'oorzittcr: Mr. R. Tellegen. 

Leden: Mrs. J. Th. Eridtz en A .  Burger. 

, l r t .  1/t ((i) Pensioen~vet  uoor de Lrtnclwtnchl 1922, Síbl.  No. 6%. 
jo. het  Ziot/inklijk Kcsl~i i (  va?? 20 IIece?l~brr 1018, No. 125. 
ZIei v:jor 1 bnn~cari  1978 i n  diebtst zijlede hc.roepsperaonre1 der 

Lagzdur~achf hnd als j (c a r IC r d d e oucr 1.918 .slec.lils íctntspranli. op  



i i r f ,  rtntnr dr or~c~r. .qrr?i~/sOc~)aIi~1!l~,z ornrc g<,rLot rtrd K. H. voor irrlcr 
rnst f r  btrI1c~1 b~dra! / ,  i c t op  h e f  uollc i t z  rle re!/eling w l v e  naar 
hut/ rtrvry eu dicltsttijd bcg)aold bedrag; nar1 erne inl~ornditrc~ itc ( k t 1  

rivl v(rt2 bovcnr~cr.rr/eld art. 14 (6 )  der Pcnsiocnwct voor de  Lartcl- 
irraclcf 1922 is clarc ook gecu spralce. 

De Cciitrale Raad van Beroep heeft de volgende uitspraalr geqc- 
ven irr zake: 

X. ie Y.. lilager, niet vcrscliciien, 

tegen 

den Niniht~r  \ar1 Oorlog. vcrm~cercler, iiiel versclieii(~ii. 

C+i.zieil cle stukken; 
Wíit aangaat de I'rliten vrtri hel twistgeding: 
Overwegeride dat lilager ljij Tconinklijk R~hlu i t  van d 4 April 1919 

ter zalie van langdiirigeil dienst rnet i i i ~ a n g  van l Mei l919 eervol 
is »rilslageil als luitenant-liolonel, provinciaal adjuclant. en dat hem 
l,i j hetzelfde Lesluit mct ingang van laatstgemellden datum een voort- 
~lurt>rid peilsioen is toegekend van f 2300.- per jaar, welk pensioen 
nader krachtens de wc.1 van 29 Mei 1920, Stbl. X'o. 283 rriet ingang 
\an  1 Januari 1920 is ~e rhoogd  tot f 3220.- per jaar; 

O~erwegcndc dat ingevolgr de Peiisioenwet voor de T~andrriac~ht 
l922 bij Koninklijk Besluit van 9 Augus~tus 1!122 clit pensioen is 
hprzien cn aan klager te rekenen van 1 ,raililari 1920. een levenslang 
peilsioen is toegekend ten bedrage van f 3729.-; 

Olvermegcnlde dat klager ingrvolge art .  53 rler l aa t s tg~i lo~mde wet 
tiai1 Harc Majesteit cle Koningin een v~rzoek  om herziening van Ifarc 
dcsl>etreffrnde beslissing heeft ingediend steixnendr op den hierna 
11, I~clianclelen grond; 

Overwegciicle (lat rle Minister van Oorlog, daartoe cloor Harr  Ma- 
,j~stcib de Koningin geinacalitigd, gezien het advies van den Militairen 
Peniioenraatl, bij beslissing van 8 Februari 1!123 aan lilager heeft te 
kennen gogeven, dat er geen termen zijn gevonclen om aan zij11 ver- 
zoek cen gunstig gevolg !e geven; 

Overwegende dat klagcr, van clcze beslissing in beroep gr~komeii. 
ljij klaagschrift heeft verzoclit, dat het bedrag vali zijn pensioen zal 
word~n  gcl~racht op f 3962.- 's jaars, irlgaailde 1 Januari  1920; 

(Jverwegende clat Kern contra-mernorie is ingediend: 
W a t  het recht hetrelt: 
Ovr~rwe~cnde dat hei laatst aan klager toegckenld~ penrioei1 is ge- 

slelrl op T 0  % vali erli 1)en~io~risg~ondsl:ig groot j 5327.-  naar art .  
1 C ( 2 )  clcr Perisiocnwc~t voor ilr T~aiidmacbht l922 1)erekend als volgt: 



vaste geldelijke inlromsteri van 1 3fei 1918 lot 1 *Tanuari 1919 naar 
een jaarwsíl'de van f 5 100.-- . .  f 3400. - 

idem van 1 Januari  tot 1 Mri l019 liaar Pcn jaar- 
. . . . . . . . .  wedde van f 5600.- . . ,, 1867.- 

Totaal aan vaste geldclijkc inkonisien over hel laaisie 
jaar werkelijken dienst . . . . . . . . . * . .  f 5267 .- 

vermeerderd 

w

egens vrije gcneeskirnrlige hulp met . ,, 60.- 

maakt f 5327.-; 
Overwegende dat lilager meent, tlat ingevolge art. 14 (6) der Pen- 

sioenmret voor de Tiarirlniacht ]!l22 zijn vaste geld~lijke inkomsteil 
ook over hel jaar 1918 moeten worrlen gesteld op f 5600.-. zoodat 
de pensioensgrondslag hacl i-i-ioeten wordoii bepaald op f 5660.-- 
en het jaarlilliseh pensioenbedrag op 7 0  9; van J' 5660.- of 
f 3962.--; 

Overwegenclc dat bij Koniriklijlí Besluit van 20 Ucccmber 1918, 
Xo. 135, clat geacht wordi in werking getredeli te zijli op 1 Januari  
1918, is vastgesteld een ..Regeling van de bezoldigingeri enz. voor 
het militair personeel rler T~andmar.li!", maarbij de jaarlijliscl-ie be- 
zoldiging van een luitenant-kolonel rriet 28 clienstjarcn is bepaalcl 
op f 5600.-; 

Overwegende dat ili de 0vcrgan~shepa1inge-i van dit hesluit voor. 
(?e lxa-ekcnirry ?intb de  janrzc7eddejl van liet beroepspersoneel. dat vciór 
1 Januari  1918 in dienst was, ondrr rneer is bepaald: 

onder 10. dat bij het traktement (cle jaarwedrle) door belangheh- 
btlnd~ri op 1 Januari  1 Y 18 -c olgriis de oude regeling, wordt opgeteld 
liet in  volle maanclen nauwkeurig berekende deel der eerstvolgende 
periodieke ~erl-ioogirig volgens tlie oude regeling; 

o n d e ~  20.  dat l)ij de juarm7eclde. wellie op 1 Januari 1918 genoten 
zou wordril volgens de riicwwe regeling, wanneer deze reeds op 1 
Ja i i i~ar i  1918 ten volle  uwre  inge7,oe~d geweest. eveneens wordt op- 
geteld het in volle maariclen naiiwlreurig berekcnde deel der eerst- 
volgende pcriodiclie verhoagirig volgens cleze nieuwe regeling; 

onder 30. dal van hei ~ersc~liil  tusbclicn de bedragen. onder 20. en 
10. berekend, deel -c~ol.dl opgeield hij het beclraig onder 10. ge- 
noemd en &ze som naar boren wordi afgerond tol een tienvoud van 
guldens; 

onder 40. clat boven de jnctrwcdde, irte~eker~d o l ~  de hiervore~t   ar^,- 

gegecerz zoijee, eveuiucel een acl~acleloosstelliiig zal worcleri vci*leen~d, 
en o i ~ d e r  50. dat d'r. jntxrlc-edde ninimer minder zal bedragen clan 

dr aarivangsjnarwc.dde, hij (Ie nieuwe regeling vastgesteld voor ílen 
rang door den belanghc"bbenc1e 1)rlileed; 

Overwegende dat \astsiaal, dat klagrr o-cer liet jaar 1918 aan vaste 
gclclelijke inkomsten heel't genotcii f 51 W.-. bcrelie~id volgens voor- 
rnclde overgailgshepalirigeii en van 1 .Januari 101!) af ren jaarwcd~lc 
van f 5(100.-; 

Overwegerl~de dat liern naar zijne opvattingen over 1918 een wedde 
tocalrwarn van f 5600.--, u7a;irop ingevolqe de overgangslic.pa1ingc.n 



een hcdrag vali j 500.--  ercl cl ingehouden, zoodat liij naar art .  14 
16) der Pensioenwet voor de Landniacht 1922 voor de vaststelling 
van de peilsiocnsgrondslan gcaclit zoii nioet~ii  v~orcleil, (Ir ~vedcle tol 
liet volle liiedrag var1 f 51i00. -- onverminclerd te liploben yenoteii; 

Ovcrwegend~ dal deze opvatting niet juisl is;  
Overwegeiiide d$ irnmers naar (XP cli~iidclijkc woorclen cler over- 

qai1gd)epaliiigeil de nieuwe regeliiig der bezolcligingrii sleclits gelei- 
delijk in volle werking trad c11 dat in den overgangstijd hel bcroeps- 
ptrsoncel. dat vóór 1 Januari  1918 in dienst was als jnnrwedde 
slechts artriapraak had op het riaar de overgarigsbepalingen loor ieder 
vast te stellen bedrag cn liiel op hei in de regeling zelve naar liuil 
rang en tlieiisttijd l~epaalde bedrag. zoodat hier van ir~houdirig iii 
ilrn zin van art. 14 (bi)  tler Pensioenwet voor  cl^ T~anclniaclit 1922 
gílen sprake is; 

Overwegende dat dus klagers bezwaar tryc.11 de bcroepcii 1)rslis- 
Ying oiijiegrond is, terwijl (lic. hrslicsirig ook ovcrigciis ji~ist is; 

1Lecht doende in Naain rlcr Koningin! 
Terhtaat (lat dc lic~strcdcii i)eslissiiig zal bctioorrn t r  ~ r o r r l ~ n  ge- 

liaiiítl~aafd. 

Art. 145 van de Pensioenwet 1922 (Stbl. n". 240). 

Bij uitspraak van 3 Ju l i  1923 (1023. 11. S o .  3. Ko. 14) ljesliste 
de Cciitrale Raad van Heroep clat voor hem. die op onderscheideiie 
tijdstippen tusschen 1 Januari  1920 ei1 1 .Tilli 1!)22 is gepension- 
ricercl ccrst als gewoon ondrrwijzcr bij het lager oriclerwijs en later 
alq oiideiwijzer bij hel herhalirigsonclerwijs. bij de bcantwoorcliiig 
van de vraag of op grond van bovengenoemd artikrl. pe~isiornsvrr- 
hooging moet plaats hebben. alleen het totnnlDeclrng uan peu~sioen 
jn uarimcrking komt er1 clat nipt bij toepa~sing van art .  145 <1ll1 
~ x ~ n s i c ~ ~ n  aizondrrlijli nioel worden beoordeelrl. 

I k  desbetreffenrle overwegiirigen luidden- 
Overm-egende dat klagers bezwaar niet is gericht legen lict be- 

drag van het hen1 bij de I~eroepen beslissing met ingalig van 1 April 
1922 Ccegekende pensioen (als onderwijzer bij bet ver\7ulgondrrwijs) 
- wellr bedrag ook naar het oorcleel van dezeil Raad juisl is bere- 
kend -- doch iiitsluitencl tegen het Feit. dat dit l~edrag  nict met 
ingang van 1 Jinli 1922 is verlloogd ingevolge art .  145 der Pensioen- 
wet 1922; 

Over~vegeiiiie dat dit artikel inderdaad op hem van toepassing 
is, doch hem op verhooging van pen si oe:^ allccn dkil aarispraak 
greft, wanneer het toegekende pensioen lager is dan liet bedrag, 
tiat hij op 1 ,Juli 1922  nnn yetlsiorn eoic h e b b e ~  genofet~, indien cle 
T'riisiocnwet 1922 in werking warc geweest op het tijdstip, waarop 
zijn retaht op pensioen inging, dal is lielzij 1 April  1922, (daturri 
waíri op I i i j  als ond~rwijzchr hij hrl vrr\.tnlq o~ldf~rwijs werd geprti- 



sioiiricerd), lietzij 29 Ahiigustus 1!120; (datum waarop hij als onder- 
wijzer bij het lager onrlerwijs werd gepensioiliieerd). 

Overwr~encle dal de u-oorclen ~ a r i  Iirt artiliel md volkomen clui- 
' J  

delijkheid aariwijzrn dat - in overecnsteminiiig trouwens met het 
stelsel der nieuwe wet. die zoovcel mogelijk oude en nieuwe pen- 
sioenen tot 6411 pensioen dloet sarneiisrnelten - piet rrroet worden 
gevraagcl, welk bedrag aan pensioen klager nis oadcrut?j'zer bij' J ~ c f  
c~ervo2gonderzo+s, doch welk iotrralbedrag :iali pcnsioen hij zou 
hebben genoten indien de ni~ilrve wet reeds op 1 April 1922 of op 
29 A ~ ~ ~ r u s t l t s  1020 in werk in^ ware r ewe~s t :  

< d  c >  ' > 

Overwegencle dat dus klagers bPzwnar. gegrond op rle mpening, 
dat hij toepassing van art .  11-5 elk pensioen aí'zonclrrlijk zou nzortcn 
wordriz beoordeelcl en dat inet liet hen1 mrt inga-ng Y a r i  20 Augustus 
1920 locgekentir pensioen geen reliening motst worden gehoiirlrii. 
ongegroild is. 

Art. 173 XIa der Pensioenwet 11922 (Stbl. n". 240). 

Bij uitspraak van 3 Ju l i  1923 11923. T). Ko. 60; T. No. 13) heeft 
de Ceiitrale Tiaacl van Beroep op grond van bovenstaand arlikcl de 
beslissilig van den Pensioeiiraatl bevestigd, waarbij aan dc ~vedunre 
van eLn i11 O(.t~ober 1922 overleden werkman aan een gemcentelijkc 
gilcfabrirli. dic intertijcl. hij zijn ontslag zondcr pcnsiocn of urap!lt- 
geld, heeft gebruik gemaakt van de hein naar art. 3 der lTTeduweii- 
wct voor de grrrieente-ambtenaren 1 O 1 X torkornencle bevoegdheid. 
ren pensiocn werd toegekend, herekrnd naar lnatstgrr~ormdc \;\'cclir- 
weiin-ct en niet naar art .  97 der lt'ensiocnwrl 1922, zooal': d~ior de 
wcrlawr - lilaagstcr -- werd v ~ r l a n ~ c l .  





OFFICIE EI^ GEDEELTE. 

. 
Rechtspleging bij de Landmacht. 

, l l i n i s t c r i ~ e l p  K c ~ z n i ~ , q ~ a i ? ~ q  2,011 8 S ~ p f c l ) l b ~ ? "  1.92.'1, 
Ie Afd..  Nr.  8. L. O. No. 375. 

De nnliclac~lit >xrorrli er op gevestigd, clat de Garilizoc~ns-Comn~an- 
danteil niet stcecls cle halid hoiiclen aan lip1 voorwhrifi vervat in  
clen slotzin val1 liet eerste lid v:in art. 9 2  der Rec.ht~plcgiiig bij 
de Lrindrnaclit. 

Mitsclien wordt er bij deze ixitdrukkelijk op gewezen, da t  be- 
doelde Conim:rndantr~i. Tvaniieer zij eene bij den  Auditeur-Nilitaii. 
aangebrachte zaak \ai1 dezen ont\arigen, de desbetrefiende stukken 
steeds tril spoedigste in handen dienen te stellen van den Comnian- 
deerende-Officier vali de ~ ~ r r d a c h t e n .  dic. daarna Iieeft te hanclelen 
uvereeiikomutig de voorschriften vnri rlc artikelen 6 tot en met 10 
tlcr Reclrispl~ging hij de T_iandrti;+cht. 

Arrestlokalen,. 

fili,iisteriecl~ Besclrikking varb 6 October 1,923, 
I I c  -4[d., Nr. 57 .  L. O .  N o .  390, 

Aangrzien het bepaalde in  L. 0..1923, Nr. 296 l )  omtrent het vrr- 
lirlit en verxvarm;l kunnen worcleil \.ai1 dr vertreliken, waarin liet 
verzwaard cri het ~ t r e n g  arrest moet worclcii ondergaan, aanleiding 
geeft tot hei iilclienen van roorstellen tot het doen uitvoeren van 
voorzieningen, waaraan groote uitgaven verbonden zijn, zal, indien 
de inrichting van dei thans voor dil doel in gchruik zijlide loc~ìli- 
tciten ziilks in  verbítncl rnrt de ieniperatuur ilooclig inaalit. voors- 
Iiancls lict ondergaan van die straffen kunnen gescliicden op nnderc 
wijze of op clrn axidcrtl plaats, een en :inder op grond van het R. 13 
van 21 April 1922 (Stlrl. lir. 205) (zie 1-crzamclirig wetten enz. 
blz. 349). 

l) Zie M. R. T. 1)l. XIX. bladz. 118. Red. M. R. T. 



J. W. Groeneijk. f' 

Al naar men oucler wordt bcgiiint>il de vricnclen roncl ons heen siiel- 
Icr t r  vallen Zoo is het in 's nirnsrhen Icvrn en zoo is het ook in  het 
levrn vali een tijdschrift, en waar het onze. mrt de 2 jaargangen Mili- 
tairr Jur ispr~~dri l t ie  rnedrgrrekrnil. reeils zijn 21 stc jaar is ingegaan. 
hebben wij er in te berusten dat ook van ons sommige vrienden uit 
onze jeugd zijn heengegaan. W r s  het verleden jaar de Kolonel Krol  
\ai1 cler Hoek clic ons ontviel, thans bereikt ons het bcricht clat de 
gepensionneerde Hoofdinspecteur van Admiliistratie der Koninklijke 
Marine - J .  - W. Grorneijk op 77 jarigen oudrrdom te 's-Gravenhage 
is overleden. 

\%Tel mogen wij zeggen dat ons Tijdschrift in hern ?en ouden vricnrl 
zal missen, want hij toch was een dergeilen, die van den beginne af 
geijverd hebben voor dr  totstandkoming daarvan, en a l  heeft er nim- 
mer een redactionerle band bestaaii, het was ons bekcncl dat alles -cvat 
met het militair recht in vrrbancl stond zijne warme helangstelling 
had. 

Na het uitvoerig en warm gesteld artikel van den trgenwoorcligen 
Schout-bij-Nacht N. ,J. $1. van Rijn van Alkt.made in Deel I1 van het 
Militair Rechtelijk Tijdschrift. zullen wij niet treden in eeiic levcns- 
1)eschrijving van den ontslapene, noch in eene bizondere bespreking 
van zijne werkzaamheclen op het gebiccl van de Militaire J ~ ~ s t i t i r  en 
van de deslietreffrilde wetgeving, alleen mogen wij er aan herinneren 
dat de ouderen onder de Offic,iercn van Adniiiiistratie der Zeemacht 
dicl het voorrecht hebben grhacl pril bijzondere rechtigrlerrdr oplci- 
ding tc ontvangen, het voor c m  nict gering deel aan cle kraclhtigc 
~ogingen  van den Heer Groeneijk hebben tfl clanken (lat dic oplciding 
in het leven geroepen is. Ook daardoor zal de iiagrclac~htenis van cleii 
o~itslapciic bi,j ons $n in hct Korps waartoe liij hchoordr in erken- 
telijkc Iierinnrring blijvcn. 

Happort bij krijgstuchtelijke afdoening van feiten omschreven 
in art. 2, 2O, 3", 4", 5" en 6" W. K. l )  

Naar nrnlei(1ing v:iii een oii:~ gcstclde vraag of een tot straffe11 
l>clvoegde mrrrtlere die een feit, vallcnile onder ;ut .  V ,  2 " .  3O. 4'. 5' 
(xn (i" 11'. K.  lcrijgstuchtelijlr aftloet, vrrplicht is Iiier\-an te rappor- 

') Zie ook hierna bli~dz. 300. Red. M. R. T. 



teeien aan tlcn Coinrnniicleereiide-Officier vali liet Kornq. waaroiider 
A 7 

de militair die het vergrijp beging, ressorteert, spraken wij op bladz. 
303 van den vorigen jaargang van ons tijdschrift de meening u i t  dat  
zulk sen rapport inderclaad vereischt werd. al ontbrak hieromtrent 
l i j  cle Landmacbht dan ook nog eene uitdrukkelijke bepaling. 

Bij niinisterieele kennisgeving van 20 September 1923, l e  Afd. 
Nr. 83 (Legerorder No. 383) is thans in die lcemte*voorzien en in de 
bedoelde gevallen een dusdanig rapport van liet gcpleegcle feit en de 
opgelegde straf grbiederid voorgeschreven onder toevoeging dat, de 
Commandeerende-Officier ran  het korps daarna, overeenkomstig art .  
l 0  R. L. t a n  een ei1 ander moet keilnis geven aan den betroklcen Gar- 
nizoenscommaiidant. die vervolgens hr t  advies van ílen Auditcur- ' 
militair zal liel~beii i11 tc  winnen. 

Verbod tot het nemen van belangrijke administratieve beslis- 
singen ten aanzien van terecht staande militairen 

der Landmacht zonder toestemming van den 
Minister van Oorlog. 

Een sententie vali het Hoog Militair Gerechtshof van 14 Maart 
1922 (gep~~bliceerd in M. R. T. deel XVTII bladz. 85 e. v.), waarbij 
teil aanzien van een onderofficier yeen degradatie werd uitgespro- 
ken, op grond clat, ofsc~liooii voor oplegging vali die straf anders alles- 
zins reden zou zijn, clie onderofficier gedurencle de anderhalf jaar, ver- 
loopen tusschcii het plegeii van het feit en het vonnis van den krijgs- 
raad, tot groote tcvrcclrnhcid van zijn cxlirfs had gediend, onder meer 
hieruit blijkende dat 2iern een bijzoriderc post van vertroumren werd 
opgedragen, nl. het voeren van eer1 dcltachenients-administratie, deed 
011s in een onclerschrift wijzen op het verkeerde van een practijk die 
eenvoudig het terechtstaan voor een crnstig misdrijf wegcijferde 
en daardoor clen rechter vaal; in een uiterst moeilijk parket moest 
1)reiigen. 

Het is 011s tharis reli valclocning dr  aandacht te mogen vestigen op 
de Bcschikkiiig va11 den Minister vaii Oorlog van 25 September 1923, 
I e  Afcl., Nr. 58 (Legerorder Nr. 390) luidencle: 

,,Te1ieind~ te roorkomeri, clat de militaire rechter in de uitoefeniiig 
.,\ai1 zijn taak wordt l.~cinocilijkt. wordt bij deze bepaald. dat t ~ n  
.,n:iilzieil van militaireil. tegcil wie een gererhtelijke instruvtie is 
.,geopend, geilli belarigrjjke adniinistratievr beslissingen mogen wor- 
.,den gcnorneii zoncler v~rlrrcgcii toestctnming van clcn Minister van 
,,Oorlog". 

1Vi.j bctreurc.ri hc.t echter dat clr hoogrre militaire autoriteiten hier 
onder 's lfinistrrs csiratec~lt~ worrlr~i gesteld, Dat doei. aan het pres- 
tiqe van dit1 riixtoritciteii geel1 goed. 



Inl~eslagnerning in militaire strafzaken van brieven enz. op de 
postkantoren in Nederlandsch-Indië. 

Rij lirt Koninlilijk B~sl l i i l  .I d r i  'i April 19-2, S o .  2 i .  gcplni~lst 
in K,. 317 van liet Staatsblad van Kcdcrl:tiirlscli-I11c1i~ ovcr dat  j:aar. 
ii eeii regrliiig \,astge~tc~lrl onifrcnt clr l~e\oegclhcid tot 11~1. in niili- 
tiiire straf~~alieii:~a~~lioi~clcii ril iii hrsl;i,rr iieiricn van brir>\c.ri en 
aiiderc stulikeii op clr postkaillorcii iii Nf~derlnndsch-Inrlii;. 

Het beslaaiide Koiiinklijk Resluit 25  J u l i  1893 No. 36 
(Tiiclisch Staiitshlacl No. 240) da t  gelijke he\ ocgdhcid l e11 cpzicht e 
vali biirgrrlijlie strafzaken regelt. m~orclt rloor dit riiru-vïe hc~sl i~i t  
aaiirrevulcl met ceii sloi,nrtikel Iiiidencle: , > 

.,Tn rnililairc strafzakcli. waariii de vercl~rclile liaar den krijgsraad. 
.,lieizii van clc 1anrlnr;iclit. Iidzii \ai1 clc zrcinachl is vcrwezcn. ziiii 
,.(Ir ofliciereii-c~onin1ii.-i;irisie1i. brl~isi  rriet hei iiirvinn~ri van iiifor- 
..m:iiii;n, zoorr~crlc clc ,iudiiciirs-milit:>ir cn dc fisc:ials, hc\oegcl tol 
.,het doei1 ~ : t i t  rlc in  iirtilicl 1 lali tlit b c ~ l u i f  o1nsc.1irevc.n vorde- 
..riilg(>~i.~' 

,,Ook o\~~rigci is  viiidcii dr. 1,c~l);ilingc~:i v~iii dil 11e~lui i  in niilitairc 
,.strafzakcii. ovcret~iikolnstige lotjpaqsiiig rrirt dicw \-rrstande, rlai als 
,,de r~ch tc r .  Irerlocld in arlikel 3, worrll narigcn~erl;t rle krijgsraal." 

De regeling koiill iii hel Iiorl hierop rloer: clat 11e offirirrcii-caom- 
rnissarisscii. ai~diic.iirs-militair ril fiscaal5 v;til rlcii rhcf \ai1 etxii post- 
of hulp-~)ostkanl«or qcliriftcliili kunncii vorderen, dal iii het b ~ l a n ~  - .  
der Justitie aaiitcckrnirig mrorcle gt~hourlt~ii \,ai1 brie\ en of andere aan 
de post toerertrouwclc stiikkeii, 1)eslc~mcl voor of \-ermoedelijli aflrom- 
stig van pcrsoiicii. tegen wi(> erlistige veril t~nl~ing beçtaat rlat zij zie11 
aar1 een misdrijf (mcdcplic~litiglicicl cu poging claaroiider begrepen) 
l i~bbcii  schiildig gemaakt, lerwijl op gelijke wijze kan worden gevor- 
clcrrl dat rlie 1)ricvcii votrrloopig tcln ltantore wordril a:iiig(~hoixtlcii 
(art .  1). 

T a n  de aariterlreriirig; ol' ;taiihoiiclin,nr v:lii brieven enz. wordt door 
deli chef van het posilia~itooi zoo spoedig mogelijk bericht qezoiidcri 
íi.:tii de autoriteit clic (Ir aanteekening of aanhouding heeft gevorclcrd, 
waariia iii geval van nanhoucling, wederom zoo spoedig niogelijk, 
door .,de11 bp t rok l r~~l  arnbtei~aar van liet openl>aar riiinisterie" (i11 
militaire strafzaken (111.. rleil aiiditeur-militair of fiscaal) bij een met 
redelien ornkleecl verzoelrschrift, de las1 des rechters (krijgsraad) 
wordt gevraagd om de br iev~i i .  enz. iii hcslag tc neinril eii te openen 
(art .  3). De last \a11 clen rrc~litcr tot iriheslagiic1iriing ei1 opening nioci 
op Java en Madoera hiiinen 8, en up cle buiteiibezitt iagc~ biiinen 
30 dageii na inclieiiin~ var1 tlit verzorxkschril't zijn gegevt>n ei1 strek1 
zich uit tot  al  clatgene wat na het vragen1 van deli last r n  gedurende 
tlen verclereri loop der instructiia. inge\.olgy de geclaiir vorclrririh 
worclt :tririgehoudeii. 

Iridien hei, belang der ,Justitie het' toelaat, zal tle anloritcit dic 
clc. axnhoucling heeft, gevorderd, van clc aai~liolxiling o f inbeslag- 
iicmiilg meclcdeeling doen aai1 rleu gcadr~ssec~rtlc; brieven, enz., wier 
tcrliglioutling niet tioor liet 1)t~lany der e J u s t i t i ~ ~  n-ordt ge\-oidrrd, x thr- 



zeiidrn of uitreiken. of aai1 clei1 afzelider tc~riiggcvc~ri. c3n die gedeelten 
van in  beslag genomen bric-\reli, tv,vnar\:iii de lieniiislierniiig niet ;iali 
tlcii g~.:idrtqseerrlr moet v-orrlen «iithoiid(,n, iii afschrift aai1 tlcze~i 
inederleelcii. 

Art. 2 va!ri de Kortingwet (Wpt -\.-m 24 Januari 1815, Stbl. no. 5).  

Iii eeiic besc.bou\viiig orntreiit art. 23 lid 2 vaii hei Regleinciit be- 
treffende dr Krijgstuclit. voorkonicilclc op blaclz. 51 J cii 515 vaii cleii 
vorige11 jaargang, vermelcldrii wij liortclings dat. wat betreft het ver- 
lraal op tractemcritrn van militairen. van schade door particuliereii 
gcledrii, art. 2 van bo>engenoeniclr wet zoiide lcunrien helpen, doch 
voegdril dunraaii toe clat vali de bij clat artikel gegeven brvoegdlirid 
iliet daii bij lioogr uitzoridering was gebruik gemaakt ei1 haaldeii als 
-L oorheeld aai1 ccn Koiiinklijli besluit van 28 December 1899. iio. 50. 
waarbij machtiging u ~ r r d  verleend om op traktrmeiitcii. soldijcil c~ iz .  
van mililairen (111 militaire gei;mployeri.clen der T~aiidmacht benedeii 
(lei1 rang vaii officior kortiilg te \ rrlernen ten bclrocvc vaii Eiiiiiiic 
cclitgeiiooten. xvailnccr aai1 deze cloor c1i.n rechter reiie iiitkeeriiig tot 
leveiisonderhourl is  toegelegd. 

Eeii bclangstclleiicl lezer ~ e < i i g t  tliaiis oiizc aaiidaclit op het I<oiiiii- 
lilijk besluit vaii 11 Septrn11,rr 1923 110. 62 wclarbij kracalitrns mper- 
genoemcl ;irtikr.l iria(a1itiging werd verlrri~il om. ten bclnoere Iran een 
woriii~gboiiw~~rreriiigiiig clic~ mei rijlrssuhsidic herft ~ P I ) « L I \ I ~ ~  ei1 10 % 
der ~ ~ o n i i i g c n  vc~or pc~rioricrl i r i  i~ijlrscliciisl brsc~1likhts:ir moet houden. 
voor t.er1 vierclp liortirig t(. vtxrl(bc1rirri. op de solilij vnii eeii oildcrofficicr 
der Zec~rnnclit tot zoodaiiig tot:lal. a l i  's rnnni nchtcrit:illigc liuur- 
.iclicilrl bedroeg. 

Tiiderclaad I~lijlct oiis clal. \oor zoover 1ic.t 1)cpartrrnc~ill vaii Marille 
l ~ d r r  ft. iliet rnecLr kali gczcgd worilcii clat slrclils l)?) hooge uitzoiirle- 
ring eeri Koiiiiikliji; bcsli~it  op groiid vaii art. 2 der IZortingwcl 
~vorclt gcnoin(~rj. Een ;ilgemc~cit grl'ormiilccrdc rr~gcliiig i n  den geest 
\.air 1ii.t :i:~iigcliaalcl(~ Roiiiiiklijli bí~.liiit ~ i i i  28 1)cc~cnil~cr 1890 bc- 
staat ovriimrcl ~i ic~i .  ircltli g c . ~  a1 ~ ~ w r c l i  apart l~eaortlrcltl eii iuclirii ;Ie 
j~erhooii iii l i ~ v e ~ f i c  ~veigerac~litig blijft dc scxliuld vrijwillig te volcloei~. 
worclt clc korting tcih-c>~is bij afzoiiderlijk T<oiiirililijk besluit ~crleencl. 
Iii hel algrnlreii mag iiit clt. gcvallcii waariii lcortiiig werd vcrleeiid 
51-ord~n afgclleid dat  bedoeld Dc~parlernrrit als riscli $telt dat  val1 rlc 
gc1lioudenheid tot bda1c.11 riii ccn voliiiis blijkt. docnli ook is re11 enkele 
liccr zoiiilrr voniiib. 11.v. in het g(.\ al door (lui1 iiizriidcr l~rdoeld. arl .  
2 der Xorliiigwet toegepast. 



De sociale taak van den officier. 

\ V i  vonden in de Nic~ilnre 12otiertl;imsrlie Coiirniit vaii 27 Oc~tobcr 
1!423, ~l\ondlslaíl  D. rn~lrling gerriatikt van ('eiiigc hrrvoi.iningeii, 
nrellie in Spanje oiieler irivlocd vaii Gciieranl Prinio de R i v ~ r a  zijn 
ingevoerd. 

Eeii vierde besluit - zoo luidt liei laatste dixel \run l ~ d  Ivri(>lit -- 
benoenit iri elk dibtric,t gedelegerrdrn, wier tiiwlz liet is rle riiciiuc. 
get.neenicbestureii raad PII leiding te  geteil ei1 hen te lielpen aar1 de 
ovrrh~ersrhing vaii de .,cacirlues". de plnatsel~jlzc politielie clici'b. c.en 
eind te niaken. Tleze delegaties ornvatteii lioiidcrílrn st:iatsl)ctreli- 
kingeil. waitrvooi. offic'ieren uit het legc~i i11 aaiiirierlzing komen. 
Dezeii mordeii rltxs ~)oliticlic cri iiclrriiiiistri~tieve coiilroleur~. wier 
insnertie zich over alle talikcri van or)cnbareil dielist uitstrekt. I k  
gedelegeerden iiioelen in h(>i bijzolider de  orgaiiis:ttie cler plaatselijkc. 
l~urgerwí~clilen steunen cveiiíils clic cler prtdviriders, dt'r sportvereeiii- 
g i n g ~ ~ i .  der vereenicringeii, zoowel v;tn rnaiineri als vroiiweri. dit. naar k 
iiitellectueele ont~vilzkelirig s t r e ~ ~ e i i  en zij moeten door het liou(lt~ii 
van lezii i~en ílc onwetc.ndheic1 I1c.striit1c.n en tlc uliclitrn van deii 

u 

burger in  het licht stellen. De gedelegeerden zullen dus spreken 
over den eerbied. dien ieder burger aan de wet verschulrlirrd is. < 7 

evenals aan het lioofcl kan deli staat en de auioriteiieii: over den 
plirht nauwgezet belasting te betalen. rlen rriilitairen rlienrt t e  \er- 
vullen; te stamiiieri zoiidci zijn geweten te verkooperi. enz. D r  gedele- 
geerden moeten voorts liefcle voor boomen, planten en bloemen en 
vogels inprenten en in liet algemeen propaganda inaken voor alles 
wat  ,,ziel en lichaam van clen burger kaii vcïsterken." 

Het  bericht is o.i. nierkwaardiz omdat het doel zipn. lior ook in < > 

Spanje een beroep op de officieren worclt gedaan wanneer liet gaat 
orn opvoeding van het volk tot goede staatsburgers. Zonder in ver- 
gelijking van toestanden liier cn ginds te treden. moge de vraag 
~vorden gesteld: zouden cle officieren bij ons ook z vel eens aan zoo- 
clanige taak hebben gedacht c11 ac.ht men liet iriogclijli dat  zij clie 
lrunneri vervulleri? 

Art. 11 van het Tramwegreglenient en art. 6 van de Locaal 
Spoor- en Trainwegwet. 

De clo«r 011s op bladz. 5-12 e.v. van Deel XVTII gepiil~liceerde sen- 
teritie van het Hoog Militair Gerechtsliof is tevens opgenomen in  
no. 11088 van het Weekblad van het Recht met liet volgencl oncler- 
schrift van deii ongenoemden ,.Inzenderw : 

,,Het konit 1ni.j s. o. r. voor dat  het H. &I. G. l id  vrijspreliend 
..vonnis van den Krijgsraad had behooren te bevestigen. M. i. 
.,lieeft liet Nof teil onreclite art. 11 van hei Traniwegreglerneiii 



.,toegclpast ei1 ;iit. 6 iler TAocaalspoor- en Srnrriweg~vet o\-er liet hoofd 
,.gezien. Lantstg~iioemcl artikel zegt tocli o.a. dat oncler tra~~lzocgevr 
..niet zijn t e  verstaal1 spoorwegen welke niet voor opeiibaar vervoer 
,.van personen of van goederen zijn opengestelcl. 

..W:iar het Hof den verbalisant gehoord heeft, had het van dezen 
.,lruiiii~n 1 einemen welk verkeer er op de lijli Raapopsche.cveg-Tivoli- 
,.laan met lrriiisiiig Velperwe6,feitelijk plaats heeft en zou hem dan 
..gebleken zijn da t  bedoeld lyntje van cle electrische Arnhemsche 
. .ge~n~entetram geenszins is opriig(~stelr1 voor opetlbarxr verlrecr van 
,.personen of  van goederen, doch enkel door cle gemeente geëxploi- 
,.teercl wordt tot vt3rvoer ban zand. beiioodigil tot «pliooging Iìarer 
..inclilstrie-terreineri iii liet z.g.n. Broek, een lijntje derhalvc~ vallcriile 
.,biiiteii bereik vaii art .  11 Sramxvegreglemeiit." 

.... ~~~ 

dubbele tramlijn x x  :: . . . . 
-Arnhem. Velperweg :: l= V e l p e r w e g  --+ Velp 

1)it oridersrliril't gaf oiis aanlei(1iiig ons op ílr hoogte te stellrii van 
deli plaatselijken toestand. dien wij in bovenstaaiicl schetskaartje in 
beeld brachten. 

V a n  alleszins be\oc~cle zijcle wercl oiis bij informatie medegedeeld 
clat de z.g.  ,,zandlijn" i r  een lange lijn. loopcnde van gronden arhtcr 
het hooggelegcri Son~beek nuar cle lage Broeklanden, en dienende tot  
verboer van zand \,oor ophoogiiy van die laaggelegen laniieri; een? 
-cïrerkzaaniheid die cloor d r  C~rmceiilc Arnheni rn de Mij. tot Expl .  Y. 



Staatïspoorxvcgel gpzaint~nlijlr ter hand genomen is. TTnn cliíl ,.zand- 
lijn" w0rde11 htulikeii benut orn pc.rsoncln of bouwmatrrialeii I r  ver- 
\ oeren. doch i r~  geen yc.onl irrct krzcisirzy van den Velperweg. Zoo 
rijclt b.v. lijn IT over deri TTrlpcrmeg om bij lid niet YX :rairqrduidc 
j)iiilt af te buigen naar cle .,z:tnclli,jn". waarhij nieii dus zou ltuniieii 
sprelreii vali c.en soort .,ruiiiiing power" o\ er eer] gedeelte van de 
..zandli,jn", inaar liet stuk van clie lijii loopunde over den Vel perweg 
en door de Tivolilaan heeft nog riirrimpr gediericl voor openbaar ver- 
vow \ aii personen en goeclercn. 

Hieruit rolgt dus dat, zoo a l  clc .,zancllijnn tot XX ;\Is een gcwoiie 
trnnilijri zou mogen ~vordeil l)c:~ch«uwcl, dit z c ~ l i ( ~  liiet grzegcl iri;-ig 
\~orcleii van het stuk clat cleii T'elprrwrg liruist, waaruit volgt dat  
icniaiid rlie op de plaats lilet )= aitngedirid o \ < ~  cle .,zandlijn" rijdt 
of loopt. zulks doet over ceii lijn wellrc r ~ i e l  voor opriibaar \c~rvoer 
van personrii of goeclercn is opengesteld. zoodat - gelijk .,1iixciidern 
opmc~rkt - op grond van art .  6, e ~ r s t e  licl. 17an de 1,oc.aal Spoor- en 
Tramwrguret, art. l 1  \-ai1 het 'Pram~xrcarf.glem<.i?.1cgrtglemiit Iiier niet toepas>?- 
lijk is. Een algeineciie iiiaatrcgel. írls bedoeld i11 hel txvíle(le lid TiIn 
genoemd art. 6 is nog niet: vastgesteld. 

De vraag zou nog liuiliien worden gesteld of de beklaogdr clan iiict 
ili strijd met de gemeentelijke politirverorrlening hceft gehaiirlelcl. 
docxh ook deze vraag moet o. i. ontkeiiiieiid worden beaiitxvoord; claar 
\,ai1 overtrecliiig van art. l 5  var1 cle JTerorcleiliilg op ile S t r a ~ t t p o l i t i ~  
te Arnherri, cle ecnige bepaling die voor toepassing i r i  aaiimerliiiig 
zou kunnen komen, wel gcm spialic zal zijn gelveest. 

Reclocld artikel torh luiclt: 
..Teder I~estuurder van een . . . . . . rij~viel . . . . . . , mien bij gel(,- 

..grnhcid van ren clruk verkeer of rciic. oper~nhoopiiig van menseh~n  
,.of vervoermicldrleii op den opr.nbarcii T T - P ~ .  in het belang van het 
..verlieer, door rle Politie wordt gelast door t e  rijdc~i. stil te staan, var1 
..zij11 vervoerrnidclcl af te stappen, het rijwiel zian de hand te vorrrn. 
..of zich iii ecn bepaalde rií,hting i c  rc~r\vijclcrcn. is verplicht oiimirl- 
.,dellijk aan die11 last te voldoen". 

ITit de sententie valt niet af te leideli ílnt de hier genocnide orri- 
s i  ii iicligheden zich hel~beii voorgedaan. 

Onze voorlichter besluit derhalve dat de gegrven beslissing 7.al.i 
l.let Hof onjuist mort worderi geacht. 

Eeiiige vragen naar aanleiding van de Wct 01) do Krqgstucht. 

JTan zccxr rc~aclitc zjidr \vc)rcl ons verzocht oiizcA rncciiiiitr Iiclnbaar t r  
iriakoii over eeniqe vrtigen liaar aanleicling. van d,: Ioc~passing van 
enkele artikelen van de \Vet op de Krijgstucht. Gaarrie voldoen mij 
aan dat verzoek eii latcn de vragen inct orizc ;tiitu~oorclrri daarop dan 
OOI< hicroildrr volgc.sl. int1íLr zouclcn (Ir tevr115 iiogmnals op willcii 
wijzen dat allecii ~iitsyralien v;iii liet Hooq Militair Gr rc,chtihof in 



dezrn vasteil groiid oiider cle voeteii geren en 11~1 tlils v~euqc~helijli i h  

dat  hoe eerder hoe beter besli>singeii -\-ai1 dut rt.cllihcolleyc. op du1)ieuzc 
punten u-ordcii iiitgelokt. 

1. Tii(1ien zich bij ( lri~(.  rxiilitaire iiiriclitiiig itari cl(.ii \-\-:i1 vali (lt. 
rnaririr, b.v. ecri ~ l i e ~ l i a t n p ,  cc11 dc~iaclicinc~rit mil d11 1l;iilcliiinclit b(,- 
viridt onder 11cvt.l van ccii suhalterii ol'fic,icxr. is daii clo~c. op grond 
vali :irt. 41, 4" TV. K.. bevoegd lol het opleggeli v:iii kri,jgsiiic~hteli,jlrt 
straffen aai1 zijnc oililcrot'l'icicreii cii rnaiiscliappcii. behoudrris dan clc. 
uitzo~ideriiigcn vc~rin~~l í l  in  de la~itstc. :iliiien vali art. 41 TV. K.? 

De irizcnclrr terkent hierbij atin (lat uaar zijnt. rric~iiii~g clit. t r a a g  
op grond vali art .  170 Mil. Swb. j«. art. 72  \\'.KI(. b(~\~(~stigeiicl is t r x  

bet~ntwoorclen, niaar clat hem is geblr.l<c.n, d a t  clie 0111 nitiiig iiict algcl- 
meen wordt geliuldigd. daar sommige coruinaiid;iiitcii aailiirmc)n d;ll 
onder ..oorlogsvaartuig" in  dat gcval ook clen mi1it;iirc inrichting der 
zcrinaclit is t e  begrijpen cii (lus allrìen dc cornn~aiidant vni-i ccii tlrrgc'- 
lijkr inrichtiiig dc tot straffen 1 1 t h ~  oegde nier~rdr~rc. is \-ai1 de btdo(~lí1e 
inilitaircii der Landmaclit. 

1)e door deli inzencler vercledigilc o p ~ w t t i i ~ g  ii o.i. jiiist, op groiicl 
aan  art .  70 Mil. S ~ v b .  Hicrrnc.de is i11 uverecii4ernniing clat iil lid 2 
van artikcl 3 van het Reglemeiit op dcii In\veiidigcn l)icxiist aai1 boorcl 
~ a n  Hr.  Ms. Oorlogsic~hrpeii worclt qczegd d ~ i t  de hcvoegdheicl tot hrli 
opleggen vali krijgstuchtelijke s t i ~ f f e i i  uit~liiiteiid tocli«~nt aan rlr 
nntoriteiteii genoemd iii art .  39 no. 1. 2 ei1 3 \V. K., nanrii i t  iriag 
morclen afgeleicl dat c~omrnaiidantc~ii van v1iegk:iinperi. kazeriles r8 i i  

dergelijke inrichtingen niet zijli comm:indaiiten vali een oorlogsvaar- 
tuig. maar commanclaiil an eene inrichiinq der eceniacht. 

2 ,  Is een C'onimailiiant \ai1 reri militaire iiiricliling aan c1i.n .\?-:i! 

t a n  cle mariiicl, waar gcleil hul of s1;~:lpplaat- voor officieren oycrecii- 
komstig hun yang besc~hik1j:iar is, hcvoe~i l  ti: bepalen clat de straffcn 
Yan streng ei1 van licht arrc<t aai1 de oiidrr zijiii. I)eveleii diericnde. 
offivieren opgelegd. zullcn worrlcii oriderg;-inn aai1 boord vali H r .  Ms. 
\Vaclitschip ter plaatse? 

Mra:irbij wordt aanqt1tr~ekcricl: 11. i. i. zulks iiitgc~sloteii door de 
rt~clactic- v'in dr. artik?leii 8 A .  1' (.i1 10 A 1 W.  T<. i i i  \~c>rl.)aiid ook 
inct cle tegeiistrllirig iii redactie v:tii :irt. 8 13 bul> l "  W. K. tenerzijdb. 
m7aar gcsprolieri ~vorclt víiii: ,,kazerne. liv,nrlic.r o+ ~vooi:\erbliji" rli 
van de artt .  9 A sub 1 cri 10 R. -- Tlr. K. aiidr~róij(1~. wíiar hrt avoortl 
..woonverblijf" wordt grmiit .  T)e door mij 1x.strf~clrii inc1c.iiing hel, ik  
liooren vcrdedigrri mct dc opmrrliiiig dat clt. ilitdriiltkirig ..te land7'  
iiitsluitt~iid slnal op (Ie TJaiidmaclit. 

Ook wij ;~vhteii 2ivt oiijuist in rbrii clcrgclijlr g c . d ; i l  dr  off'ic~icrclir 01) 
liei wachts(ship ter plaatse onder i r  l~r~~i igei i .  T)e 1)eu~oorclingcri \-:UI 

rle wet zijn o.i. duidelijk: b o \ ~ ~ n d i e n  werd iri (l(> Mrrnorir \air Toe- 
lichting nog opgemerkt dat \ oor dei1 off'iciclr 1ic.t liclit ei1 lict strciig 



arrrsi i1llc(71~ 1iieri11 >;x11 iblltí~:~r ~ ( ~ r ~ ( ~ l i i l \ ( ~ n  (lat 1)Q l i ~ t  lzitrl\t(> (Ie g(,- 
straftil i? iiitgesloteii v:iri lict \crric'ritr~ii viiii clieiist. M'cl wc,rd i3r 
l)ijgc1\ otsgcl clat uni1 1)ooríl 1ic.t s i r t~ng a r r ~ b t  iloor licm die c ~ ~ i l  hirt bv- 
\.r ooiit, daarin inoc>t worilcii oiidcrgaan, rriaar 1)i~doolclc ofl'icirrcii zijri 
rlici aai1 lioord (.li benoiic.ii gcc,rr 1iirt. zij dic~ilr>ii .,te land" want (lat 
..t(> I,riid7' icl,~iiíic~k zou zijli mc'i .,bij (lil laiiclrri~ic~ht" blijkt n i d .  T)(. 
o.i. \c,rk(>erdr ori\,attinrr vloc,it i~at i l i~r l i ik  voort uit  dc certiids incl1 bi4 
oog 01) dc drsertiebi~jjaiiiigcii stectls \-oorgrstaiicx rnrrniiig (lat ~ ( ~ i r  

liazcriit.. rt>n vlirgBiinip rriz. I)odc.iri was waarop meti ílic~iide: laai 
rniLn clicl rric.eiiiiig varen. dar1 n-orílt~ii d(. cliiigeii m7cr1r \\rat zij zijli. een 
liazt~riic~ wort11 w c ~ r  (vil lr;izr,i.iic t1ii cc11 vlic.gliarnp r ~ r i  vlic.glrnrnp. 
dic wel orgaiiirli tot (l(, zc~rrnaclit b ~ h ~ O i ( ~ l l ,  rniiar (lcsaliiiettrriiiii 
l)lj,j\ ei] iiiriclitiiigc1ri t(. laiicl. 

3. Is cten eorriniaiiclaiit 1~evot~g;l op qro~icl aai1 11c slolaliiic~ti ~ Í I I I  

art .  7 i11 \-eibi\iid rnet art. 55 ;tliiica d W. I<. ílc straf \u11 h.v. -1- ilagr.11 
strafdithnst te cloen uil\loerc~ii op \~c~rs<*hillriiclc clagril. w:tarTraii ilr 
cc.rste nicf valt op den (lag der :ializegging v;in d(. straf (.li n~elkc 
d:ig(~ii ook ondc.rliilg iiict clirec4 op rlltaar volgcii? 

Tnïrlnclcr merkt hierbij op: Xi j  lijk1 zulks nicxt ~v.l.t.iisc~helijk rncd 1it.t 
oog op clcri i11 11t.t algemeen, voor het tuchtrccalit anilgeiiomc~ii regel. 
oolr al blijkeilclf~ uit  nrt. 45 UT. K.. dat d r  straf zoo spoeílig niogrlijk 
op het vergrijp moet volgen. Di t  principe vindt bovc~iiclicii bt>vesligiiig 
iii ar t  59 sul) 7' aan 2 TT I<. M. P. Toch zou e ~ i i  ~>omma~iclant in clf. 
riooclzalielijkhcicl kunnen vc~rlieerrìi een ceiimaal opgelegde straf vali 
strafdienst aldus tcii uitvoer te leggen. iiidicn b.v. alle hens moetclri 
liolenlnrleii cii claarcloor uitvochriiig vaii deze straf bezw:tnrlijk is; 
iiiclit~il ile clt~liiiyiicnt om dringciicle dieiistrrclrnt~n ter andere plaatsr. 
rnocbt aanwezig zijn, enz. Wel zou op grond van art .  50 W.K. de 
straf k ~ ~ i i i i e ~ i  worden grscliorst. maar ilz betwijfel of' hicr sprake i i  
I ai1 .,bij hoogr uitzonderiiig. i t i  rei1 bijzonder geval". 

Het valt niet te oiitkeriiien clat ar erli zektlrc ic>geiispraak bcxsiaat 
tusschcn clr slotalinea. víiri art. 7 en ar t .  55 TV. K., wcllitb te,qeilspra:~k 
rneii terug vindt i17 de op cleze arrtsbcpaliiigeii stcunriidc artikelen 
van liet Reglenient op den Irlwenr1i;;eii IXenrt aan boord van Hr .  11. 
Oorlogss~he~clil nl. dtb artt .  93 (1) c11 59 (7) .  Het wil ons voorkorneri 
da t  de bepaling van ar t .  7 s1ot;iline:i hrl  best zoodniiic: za1 nwrdeii 
opgc\,at. dal het aai] cleii Coniniandant vrij staat cle aanv:riip \lar1 rle 
5tritf Cc (lor11 gesi~hieílei~ op een door Iiein te bepalen werkdag. rnanr 
tl:rt, eenmaal aarige>aiigen. de uitvoering niet moet wordeii oncler- 
!)loken en zirlki op groncl \'ai1 het beginsel van niet-onderbreking va11 
htiaf maar ook op grorid vaii cle mogelijke cornbintttie van strtrfclienbt 
n i d  licht arrest, clai op grond v:rii ar t .  52 W.K. oiiafgebrolieii rrioet 
~vordeii oriclergaa n. 

Art.  50 MT.K. is o.i. niet voor c ~ i  ílcrgc>lijk g( val gc~scshrcveii. 

4. I h  dr 011(1rr~ornmi~11~lt111t clcr Mariiic t(, Xrrisferd~rrn, zi,jn(lc caen 
Iiool'dof Pici(:r. wei ceii ..lot straffen brvocpdc meerdcrc"? 



Naar rriijne mecniiig is arl. sub 2 \V.K. ~ i i r t  toc1pasir.lijk claar 
hij niet cen of rnc~c.~derc> oorlogsvaartuigc~n ollrlei zijli ljclvel hc(>ft: \vc>l 
clc Rfaririekazeriie ter plaatse. rnatrr (lat i, pecii oorlogsvaaituig. Ook 
is genocmdc, autoriteit 1iic.t oiiilcr t.i3il dei. niiderc~ rubrickrn vnii art .  
30. noch ook oiicler arti .  -11. 4 2  of 4 3  W. T<. ic rni~gsrhililit~ri. 

Toegc~gcvcri worde u,iii (lei1 i i i~~i i r lc r  clat op ~ r o i i d  X ;iii wat onclcr l 
weril brtoogd de Ondercunirnwridani 1iic.t i\ rcirnrnaii(1ant van een of 
uieer ooïlogsvaailiiigeil. rriaar lipi n-oord ..rlie~i~tafílcclirig" iii art .  30 
sub 3' W. K. is duxikl orih ;ilgrmc~c.i~ geuorg orn claar een Oiiílt~rc~orri- 
riiiindeuie~it onder I c  begrijp er^ (zie 1)i.j v. d. Hoeve11 T blíidz. 487  cll. 
eriunciaticvc aaiirluiíliiig kan de Jfrniorio vali 'I'oclic~litiiig \;til 

.,rlic~zstal'cleclir~gei~" o.:{. het rc.?sorI vaii ( ~ i i  eerst-uaiimcz<~nd iiigc 
riirixr). Deplt men ilc.zc1 opvatlilig niet. dan za1 door hf~t  huiteil diciist 
strlleri van eer1 oorlogs\aartuig rlr Oiiderc~oii~niaiidaiil plotseliilg zijli 
qualiteit v:in ,.tot straffer1 bovorgd(~ nicerdrrrn kn~iiicri verlirzc~i~, mc,l 
gevolg dat geen klacahtexi o ~ e r  ;liscipliiiairc htraffcn nieter bi,j hem 
kuiixiei~ wordt11 iiigchracl-it ; lictgeci? weinig ge\\ c~iiichi rriuet worclcri 

5. Begint de termijn van vier rlageii, bedoeld i11 art. 62 \TT. I<. 
op groiid vali (Ie rrdaeiie var1 clat artikel, tr loopeii direct rla 12  iiixr 
vali cl1111 naclhl víiri deli errstcri op de11 Iwccclr~ii dag iia clirii, Tvaarop 
de opleggilig der straf ter keniiis vali tlrii klager is grkomeii? 

Bij welke vraag nog wordt aangeteekencl: Ik  hcb echter een aiiderch 
opinie hoorcii vcrkondigcii. ril. dat. urannet.r stras 's morgen5 oni 
7 uur is aangezegd, cle heclor~ldc tcrmijn errit  brgint te loopcn v.m. 
7 uur van den twecderi dag iiu dieii, waarop dtl strafoplegging t c ~  
kennis van den gestrafte is gekomen. Mij is een geval hekciid clat cle 
hoogrre militaire autoriteit een klacht iii hehai~deliiig nam. hoewel 
die eerst hij cleri strafoplegger was i~igecli~rid 7 u11r I .m. van drii 
zesclen dag na dien waarop de straf ter keiiiiis vaii clen klager was 
gekomen. Artikel 67 W. K. huldigt liaar mijne mec.riing wel dc com- 
putatio naturalis. aangezic>ri in h d  artikel gesprokeii wordt van . . tw~e  
dagen nadat" in tegenstelling met art. 62 Tl'. K. waar sprake is van 
,.clei1 tweeden dag nu dien". 

Op grond van art .  88 S.r. rvordt ook i11 cle rrii1it;iire  vetb boeken 
oiider dag vcrstaaii ecii tijd van vier (In twiiitig uur; het is 1111 sleelit~ 
de vraag of het woordje ,.clieiin iii art. 62 Tir. K.  ook heteekent: 
..termijn van 2'4 uur". Wij zouden met den inzeiiaer van ineeriing 
zijii dat dit iiiet het geval is, omdat de woorden: .,ria dieii waarop" 
taallrundig veeleer wijzcii op aanduiding van ceii bepaalden (latuni, 
clan op aanwijzing van een tijdsduur. Bij dezr opvatting zal dus hij 
;ianzeggirig -\rail een straf op 10 October v.m. 11 uur. de terrriijn ~ a r i  
4 clugeii aanvangen i11 deli nacht vali 11 op 12 October om 12 uiIr 
t i l  zijn geeindigd i n  den nacht van 15 op 16 October om 12 uur. I)(. 
hoogere militaire autoriteit cloor inzender betlocld, heeft cleri klager 



(lus rei1 lniigcren tc~rnii~jn t ocgezt:ia ii dan rolgeiis cle 11~1 gPo(>r- 
loofd ii. 

Wa t  art. 67 W. K. betreft zouden wi,j oul i  rneeiieli dat cr Kees1 
icdcn is orri daar ..clafin iiict te iierncn iii de heteelreilis ~ ~ n r i  art. S8 
Sn-l). ,\rtikel 23 (4) Jnstitieele óalceii is intus~clieii voor clen klager 
voordecliger. doordat daarin met zoovecl xx~oorderi mordi, gf.zrg:'<l 
rlal de dag ~olgeiicle op liet ter kciiiiis breiigcn TTun clv besli-silig 
inort I V O ~ ~ P I I  L ( ~ ~ C ~ ~ O L I T I J C ~  a l s  de perste dag. 



Bicns /7 i~~iycr i r , ! l .  (vervolg). ' ) 
De heer H I C E M H I ~ ~ I ~ I < .  Miliister \'al1 .Jnstitie : l\lijnlieer de Toor- 

zittri.! Hei  i:, mij tiangcnaarn te rnogcn coiiitateeren, dat  het weis- 
ontwerp, clat tlians aan de orde is. vrijwel algemeeiie instemining 
heeft gevonden. 01' cl@ lieer IVijnkoop er voor of tegen is, clurf i k  
nir t  rnd zelrerhcid Ie zeggen. Ilr mil clns op zijn rekeniiig gecm mee- 
ning dienaailgaande zdten.  Maar naar het mij voorkomt heeft overi- 
gens het wrtsontwerp algemeene instemming gevoiideii, behoudens 
clcn drang van de sociaal-drmocratisclie sprrkers, gesteund door clt. 
xx~oordvoerdstc>r kan cl(> vrijzin~iig-rl~morratisclie partij. om het wcts- 
ontwerp uit  t r  brc.iclcii. Het gaat  rliis in het ctcbat irirt in  de wrste  
plaats om liet wetsontxverp, maar om het beginsel, en dun vervol- 
geiis ovcxr d(> ixitlsrtiding. die door rlc S. 1). A. P. wordt ~crlnilgcl. 

A a n  heb beginsol wil  ik  dus allereerst een korte bcschoi~wir i~  
en de Kamer zal mij wel toestaan. dat te doen van  anti- 

rcvoliitionriair stalidpunt. zij h d  ook, dat naar mijli overtuigirig 
menige grondstelling, die ik  daarbij z;il aannemen, geen nioiiopolit. 
is van de aritirevoliitioni~aire pariij, ook nip1 een monopolie van 
rechts, maar dat Teel claarvain ook door menigeen aan de liiikerzijïtc 
zal worden beaanid. 

N11 d i m t  Inen 1)ij ~ P Z C  ~ n a f ~ r i e  voorop te stellen. dat  de regel is: 
gehoorzaamheid aar1 de Overheid. oolr waar de Overlieid den burger 
oproept tot gewapenden dienst ter handhaving van onze onafhanke- 
lijlrlieid. Di t  te doc.11 is Overheidsplicht. maarrnrtle ik ec,htc~r iiicl wil 
zeggeili, dat  er iil absfraclo geen anclere nricldelrn zijn oni de ouaf- 
Iiankelijklieicl, clesnoods met  ~.'i'iapeiigewelcl, te! handhaven clan door 
iniíldcl van clcii dienstplicht. E r  is tlen tijti in clc historic gcweesl. 
da t  er geen conscriptie bestond en dat de oorlogvoerende Mogend- 
heden zich legrrs huurden. He t  had zijn voordecleil. het had ook zijn 
nadeelen. He t  staat voor den oildcrrlaan. die geroepcri is zijli vader- 
laiicl t e  \.erdedigen lrrttchteiis rloor íIc wet opgelegdr plicht, als h i  
c1:it doet hooger dan wanlit.Pr hij dal doet door zich te 1:itcii wervchn 
in eeii gehunid leger. Maar het h:id het voordeel. clat de Irgrrs veel 

1) Zie M. R. T. Deel XIX. I)l;tdz. 191. Red. M. R. 'T. 



kleilier wareii ei1 op eeir veel kleiner gebied opereerden. Maar zoo- 
als (Ie llistorie zi(b2i ont~vikkcld lieelt, vloeit het uit clcri plicht van 
de Ovcrlieid. oni voor de onal'i-iankelijkheicl te  waken, voorut, dat zij 
de burgers moet oproepen tot gewapenden dienst. Deze Overheids- 
plicht moel worden iiageliorrien, niet dan mrt de uiterste noodzake- 
lijkheid ingekort wegens bezwaren van de burgers en moet ook ge- 
eerbiedigd worden.' l)e Ouerlicicl moet liierin ook in haar geweten 
geeerbiedigcl worden, want zij zou immers nooit de burgers tot ge- 
waperiden dienst oproepen cri maatregelen nemen. waaruit het doo- 
tlen var1 menschen zou kunnen voortvloeien, als zij niet de overtui- 
ging had. clat zij daartoe verplicht was. Naast dcn plicht tot oiidcr- 
wcrpiilg aai1 de Overheid is dus allereeirste plicht de eerbiediging 
van (Ie gewetensei~chcn. m7aaraaii de Overheid zelf voldoet. 

Hier ontmcst ik een vraag, door den heer Troelstra zoo terloops 
in het debat geworpen: waar staat eigenlijk het voorschrift, dat cle 
Overheid de zclfstancligheid van de natie moet vercledigen, is (1:tt 
niet een a f geleid beginsel? 

Mijnheer de Toorzitter! I k  zou kunnen vragen: twijfelt de heer 
Troelstra er aan? Bestrijdt hij de bevoegdheid en den plicht als regel 
om de zelfstandiglieid van liet ~ o l k  te verdedigen? Of leidt hij zelf 
haar af  niet nagein,oeg iedereen uit de positie van de Overheid? 

W i l  cle heer Troelstra, bij ontwapening afzien van landsdefensie 
of is het hem alleen te doen orri eeii vraag aan hen, die de taak van 
tle Overheid in hoofdzaak aangewezen ziein cloor hetgeen men daar- 
omtrent vindt in de Heilige Schrift cii haar beischoinwen als een 
(ioddelijkc roeping? 

E r  is rnenig beginsel, dat  rrien in de Heilige Sclirilt niet zoo uiit- 
drukkelijk als in een wetsartikel vindt uitgedrukt, maar dat er uit  
afgeleid nioeit worden. De afleiding ligt soms zeer dicht bij dlen 
tekst. Uit de roeping van de Okcrheid in htlt algemeen leidt eigen- 
lijk ieder af, dat de Overheid 1)elialve de rechtsorde in het binnen- 
larid ook rnoct haiiclliaveri dc reclibsorde tegenover het buitenland. 
Die afleiding ligt zó0 voor de hand, dat nier1 bijna kan zeggen, dalt 
zij gemeengoed is. 

Mijnlieer de \Toorzitter! l k  vroeg daarom ook: twijfelt de heer 
Troelbtra er aaiii? oiridat ik iiiderclaacl niet zeker bt.11, dat  de heier 
Troelstra hct niet, ook beaamt. De practijk is tot nog toe geweesrt. 
dat, waar Minister:, van sociaal-deniocratische gezindheicl aan heit 
beu~ind waren, zij zich aai1 dien plicht evcnmin onftrokken hebben 
als ieder ander. 

1)c lieclr TI:OT<:I,~II:~L: De vraag. die ik stelde. was deze, of dat 
krnclitcii. (foddclijk rcchl Tvas. 

T h  lircr HICI. :~[SKERI~,  Minister van Justit ie:  Inrlien dc Overheid 
liaar roeping in hr t  algemeen ontleent aan een Goddelijk gebod, 
vlcrit bij afl(~ic1ing uit dat Goddelijk gebod voort liet verdedigen 
x7:ii1 (lt. oln;i fh~iiikc'lijkheid. Die afleiding is voor hen. die op dat 



sta,ildpu~it staan. even hter.1~ en voor de liaiicl liggeilil als tle aflcicling 
voor alleri, die overtuigd zijn, clalt de Overheid haar gezag behoort 
t e  handhaven en dat zij en voor cle orde naar' binrien $11 voor cle 
orde naar buiten heeft tel zorgen. 

&fijnheer de T-oorzikter! Ik behoef er hier niet aai1 te  herinnereil, 
dat in cle Heilige Schrift overdiiiclelijke aanwijzingen staan omtreilt 
het gezag rali de Overheid, den plicht van de &derdanen om rte 
rrehoiorzameii. het dragen van liet zwaard door de Overheicl en het 
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straffen van clen niisdacliger. Er wordit dan bij gezegd, dlat de Over- 
heid is Gods clienares, em dus heeft zij een heilige roeping en een 
Godclelijk gebod te lolgen. 

Wanneer nu  de roeping va11 de Overheid is het gezag en de 
rechtsorde te handhaven, ook door krachk van wapenen, spreekt het 
tioch vanzelf. dat zii ook haar eigen bestaan heeft lte handhavein en 

L> 

niet heeft heen t e  gaan op de eerste sommatie. wanneer clie komt 
van binnen. maar ook niet or, de eerste summatie. wanneer die van 
huitein komk, want clan zou het met liet gezag w1 de rechtsorde ook 
uit  zijn, en waar ZOU dan het d k e n r e c h t  wezen? 

Zou dan1 liet volkenrecht niets meer zijn dan deze chimere, dat 
zooclra er iernand konit, die tot de Overheid var1 het cene volk zcgt: 
Ga heen ee laat  u door niitj overweldigen, die Overheid verpliclit 
zou zijn oinmiddellijlc aan clie sommatie gevolg te geven en te zcggeri: 
J a ,  dat  is waar, het is eigenlijlr niijn roeping niet om u te meer- 
staan? De basis van het volkenrecht is claii alleen het toereven 
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aan dengene, die het stoutmoedigst een eiscli stelt. 
E r  zijn oogenblilrlien. waariii wij ons vragen, wat cle grondslag 

van cle beschouwingen van rlen heer Sroelstra en zijn medestanders 
is, niaar voor zoo sceptisch houd ik  dien geacliten afgevaardigde 
niet, clat ik heril zonder nader bewijs zo11 durven toedichtcri, dak clit 
eigenlijk zijn theorie is aangaande het volkenrecht. 

I k  gelonl' ri-iij (lus tt) inogcn hou;lcn aan tle gangl~arr lcrr. (lat ;Ir 
Overheicl verplicht is, gerechtigd is en van Godswege geroepen is 
om ook zoo noodig gewapenderhand de oiiafliaiikelijkh~erid van liet 
land te handhaven, en derhalve gerechtigd is en, bij den loop dien 
cle zaken geniorncil l i~bbeii  in c1e1n tegenwoorcligen tijd, verplicht is 
cle burgers tot den militairen dienst op te roepen. 

Het is rigenlijlí iiict meer rioodig, dat ik hierbij iiog deze kani- 
teekenii~g maak, dat claaruit niet vol@, dat nien onfwapeiling vilr- 
boden zou n lo~ten  achten. Reeds heeft de heer D r c s s ~ l l i u ~ ~ s  te recht 
opgerricrkt, dat de lieer Srhr;kking, mien de hecr Troelstra dat 
ineende te kunnen toedichtail. dilt noch gezegd noch bedoeld heeft. 
Tets anders is, of die ont-cvapeniiig heel   vaar schijn lijk is, en iets 
:incl~rs is. of die ontwaperiing beginnen moet bij de kleine naties, 
van welke immers geen gevaar voor den vrede te duchten is. Maar 
indien het mogelijk ware een rechtstoestaiid in liet leven t e  roepen, 
waarbij ieders recht werd gehandhaafd, zonder dat liet nooclig was 
htat gewap~nclerhaiid te  handhaven, dan zouderi wij ails daarin ver- 
hoagcn. maar ik vrees, dat dat nog zeer lang tot de pia vota zal 



beliooren. Het is, dunkt mij. niet van practisch belang om daarbij 
langer stil te  staan; ilr heb het alleen uit eer1 formeel oogpunt M-illen 
O~IIILCP!;~~~. 

De Overheid hcel't dus zich zelf t e  linndhaveii ter bcsclierming 
van cle binneiilandsche en dr. iriterriatioilale rechtsorde. 

Ku Bomen mij tot de eerbiediging v\.:rn gewetensbezwaren. 
L)e Overheid l&ii loricler onistaiirijgheiieri geroepen zijri gewetens- 

bezxïraren tc ecrhictligen. Wac~rorri inoet zij gewctcils1)ezwareri eer- 
biedigí~ii? Uit eerbied voor Ciod, claar wij in heit geweten te  doen 
lichbcn met rlc innerliiken aailralrinr van den mensch met God. aan 
geen nieiisclielijlce m:iclrt onderworpen. Niet te onpas heieft cle heer 
Zijlsltra gevr:~agcl: IViìl. is het geweten? cii hij heeft ons claarhij ge- 
gcveil een kurí citaat van dr. I3:iviiic.k uit diens ,.Begoinselen der 
1's>diologir". Tli zal claaruit iets meer vooriezen: 

,,Het geweten. O V V E ~ ~ ~ O ~ S ,  conscientiit, is geen inedeweteil 
1rir.t (kot1 :~:iiigaaride zirh zclven, niaur een mcdcweten van den 
iiitnsch niet zich zclveil aangaandr de zedelijke q ~ a l i t ~ i t e n  van 
zij111 zijn of doen, cen bewustzijn van zijn v~~houcl ir ig  tot cle 
zcdcwet. 111 het gen eten beoiordcelt de mensch zich zelf; echtter 
naar eene wet, die onder Goddelijke sanctie staat, clkirom 
alleen zedewet is. en al~soluut verplichten kan; om die reden is 
het zo~lde. iets tegen het gewclteii t v  rlocii, ook a1 ware de claar1 
op zich zelve geen zonde." 

Een ailrlerc Sc,r~nulo vindt meli in ..System der Ei,l,liik" van Frie- 
tlrich Pan l s~n ,  die op cri1 liiininnitair staridpuiit s7aat. Hij noemt 
lint geweten : 

.,ei11 Wishen urn einelil hiihcrcii TVilleri, clurc,li den sich der 
Eigenmille dci Tndividuuins innerlich gehunden fiihlt. IJberalll 
~\rird ziilrtzt clicser höher~e Wille als rler Wille einer ul~er-  
meiisclilichen, riner giittlichen Macaht geclcuteit." 

Een wciiiig verc1c.r blijkt. clat cle iclirijvcr dat zt.ll' niet ten volle 
1~c:r ;r rri t .  iiiaiir 11 id tonïiii ic*lii.ijft I1ij (IC door mij  naiigt~haalcle woor- 
den nrcr. 

Iiet gewetcri oriistri;it (lus in den riieilscli cloor te 1uisterc.n naar 
de stem vali Gocl, ntnar de stem van God vindt in  het hart, in den 
grest van den niensch niet altijd een ziniver lilankborrl. Vandaar dat 
niclil een gewetcnsbezlva:lr kan hrbben, dat wel eerbiedwaardig, doch 
niet juist is. maar daarom is liet toch van Gocldelijken oorsprong. 
Hierbij zijn nu ongeloovigen niet uitgesloten. T)e Iieer Troelstra 
yroeg: lieblxn die clai1 geen peweten cri moet Ineii getvetensbezwaren 
allceii eerbiedigen van rle geestverwan.ten van den hccr Zijlstra? 
1)aai-van is hiclr i11 hct grlicel gcckii qì~acstie, want lict gcwctcns- 
liczwiii~r, dat wij hier willen etlrl)irdigeri, is niet het g-ew1eLenabrzwaar 
\ar! de gcestverwaritr,n van deli heer Zijlstrn en inij, niet het ge- 



welensbezwaar van hen, die aan de rechterzijde zitten, ma.ar het 
gewetensbezwaar van menschen, die, hoezeer geloovig, op dit punt 
naar onze rneening in  dwaling verkeeren. Op die vraag: moeten ge- 
wetci~sl)czwarrn rail geloovigen allee11 gei;erl~ircligd worden?, kan 
een ongeloovigr geen geweten hebben?, zou ik willen antwoorden: 
een oi~geloovige kan ook een geweten hebben en heefi dat gelukkig 
dikwiils. J a .  ~l i i t  is. ZOU i11en wil. een inconseaiieritie. Indien men 
niet zou geloovtln in Gocl. zoover z1011 gaan van niet te beseffen, dat 
Gocl, Dit: liet heelal en ons allen heeft genlaalct, bestaat, en van liiet 
<-en lioogere orde uit den Belheersclier vaii het heelal af te leiden, 
zou Iict r*onseqrierit zijn, dat nieii irleriide, diit een menucli alles mocht 
(lioen wat  liij wilde, rna:ir die coiisequenbie wordt gelukkig bij weini- 
gen gevonden. I)e waarheid is, dat zij, die zoover gaan - en dat 
is verbazeriil ver - van ongeloovig tie. zijn, toch een gewekn kun- 
nen hebben, omdat zij iii hrin hart gegrepen worclen door een Godcle- 
lijk gebod. dat zi'j als zedelijlren eisch erkennen, al beseffen zij d211 
niet, dat h6.t een Goctdelijk gebod is. Een Goddelijk gebod blijft pre- 
cies evlsrizeer cel1 Goddelijk gebod, of de mensch het beseft of niet; 
Bet is in zijn wezen toch pre(.ips hetzelfde. Dat mrordit in  theoilogicis 
wel eeiib genocrild cXe gemeene gratie. 

Dat is iiiel oni te lachen, mijne heeren, men kan er nog iets van 
lec.ren, als men er over nadenlit. 

De heer Schokking hceft reeds ewezen  op enkele plaatsen in 
Ronieineri TT;  ook dr. Kujrper, waar hij leert ~ ~ a n  (ie genieene grratie, 
hceft een dergelijke plaats geciteierd: 

, ,In bet har t  van den gevallen zond:iar is er nog altijd iets 
van het oorspron~kelijlre Goddelijk handschriit over"; zooals ge- 
schreven staat: ,.als die betooneil het werk der wet geschreven 
in hunne li:irteri, liuil geweten inedegetuigende"." 

Die laatste woorden komen voor in een van de verzen vali Roniei- 
iien I T .  Htet gewetensbezwaar kan dus objectief zijn, al  ontbreekt 
schijnb;iar de siibjectie~ e grondslag. 

E n  nu kom ik op de vriendschappelijke critiek, die de heer Zijlstra 
op d t  l t c ~ r ~ o ~ i c  van Soelicliling gelevercl hecflt, ei1 die ik als zoodanig 
gaarne aanvaard. al  kan ik de juistheid van de beschouwingen van 
den heer Zijlstra niet geheel erkennen. Ik  spreek dus over cle oriëii- 
teering op hpt  antirevolutionnair beginsel. I s  het antirevolutionnair 
btqiilsel. dat men. oni c m  gewetensbezwaar te hebben, voor eigen 
bewilstzijn. met ee~n Goddellijk gebod te  doen moet hebben? Op die 
vraag is in  ét.11 zin onmiddellijk ja te  antwoorden. Voor den ge- 
loovige, die een gewetensibezwaar tegenover de Overheid wil geldig 
maken, is dat een vereischte. Dat  is juist; een geloovige moet de 
Overheid gehoorz:iinen, tenzij hij overtuigd is, dat een Goddelijk ge- 
horl daartegrnover staat. Maar hoe staat het voor dc Overheid, dic 
zelf niets wil doen tegen een Goddelijk gebod en een bezwlaar heeft 
i t  eerbieclig~n. dat zij niet juist acht. ook al konli hei. van een gr- 
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loovige:? Dan IieeIt de Overheid te  vragen naar den oorsprong van 
het bezwaar. Nu heeft het Voorloopig Verslag een aanmerking ge- 
maakt op een passus in de Memorie vlan Toelichting. I k  kan mij van 
die aanmerking wel iets begrijpen, maar zij leidde toch tot onvol- 
ledig citeeren. I n  het Vooi.loopig T7erslag staat: 

, , ~n tu s sc l i e~~  verklaarden soniniige dezer leden zich met de 
toelichting, meer in heit bi,jzoiider met dat gedeelte daarval?, 
waarin wordt medegedeeld, dat het ontwerp eene andere wijze 
van dienstveïvixlling open stelt voor hen, die tegen de vervul- 
ling van mililtairen dienst gewetensbezwaren hebben, hetzij van 
godsdienstigen hetzij van zedelijkeil aard, minder ingenomen." 

Naar er stond in de llemiolrie vaIn Toelichting iets bij, er stond: 

,,zij willen m. a .  w., in aansluiting met de op 9 November 
l 9 1 7  uitgevaardigde L. 0. (191 7. Deel A, no .  99), in het onk- 
we:? eene andere wijze van dienstaervulliiig openstellleii voor 
hen, i e  tegen de vervulling van de~n millitairen dienst gewetens- 
bezwaren hebben. hetzij van goclsdieiistigen hetzij van zede- 
lijken aard. mits de gewetensbezwaren voortvloeien uit  hunne 
overtuiging, dat zij den evenmenscli niet mogen dooden, ook 
wanneer dit ingevolge overheiclsbevel rechltmatig is." 

Die bezwaren van godsdienstigen en zedelijken aard waren dus in  
de Jlemorie van Toelichting gekoppeld aan de overtuiging, dat men 
zijn evenmensch niet mag dooden en dus aan een Goddelijk gebod: 
Gij zult niet doodcii. Nu laat ik  een oogeii1)lik daar, of de forrnulep- 
ring op de meest vooiitreffelijke wijzc in de Neniorie van Toelichting 
gevonden wordt, maar de strekking is toch duiclclijk. Vooreerst moet 
i k  cpmerken, dat de woorden ,.zedelijli" ei1 ,,zedewet" in de definitie 
van ,,het grwcten" van dr. Bavincxk ook boorkomeri, maar dat er te 
rccht bij gezegcl wordt, dat de zede-cvet haar oorsprong vindt in God, 
maar dat weten m.ij ook wel. Maar in ieder geval, of die formulee- 
ring volkoizen op de nieest cluidelijke wijze heeft plaaks gehad, dit 
staat vast, dat de bezwaren gekoppeld u~erdeii aan het Goddeilijk ge- 
bod: Gij zult niet dooden. 

E n  dus is ooli in do Memorie van Antwoord dit nacler iii het licht 
gesteld. Tndicn dit Gocldelijk g ~ l ~ o d  zich als norm aan den mensch 
cplegt, dan heelt men niet te vraqen of hij nu zelf ins:et dat  het 
een Godclclijk gebod is, niilts dat Goddelijlc gebod maar zoo tot h e ~  
spreekt, dat hij begrijpt dat hij liet gehoorzamen moet. Ik  mee., dat 
men daarmede de zaal< in het j i~iste licht heefit g-esteld. Gesteld e-..~ 
dat  men, in plaats van haar aldus te  constrixeere,n, gezegd acu heb- 
ben, dat geëerbi~edigd moeten worden godsdienstige bezwaren. ZOU- 
den wij dan een beitsre bepaling gemaakt Iiebbcn? Neen, een sleclitere 
bepaling, wamt wat godsdienstige bezwaaren zijn kan men t e  voren 
zonder nadere preciseering niet zeggen. Veel dient zich in den tagen- 



moordigen tijd aan onder den naam godsdienstige bezwaren, wat de 
gevaarlijksrte dwalingen behelst, en waa

r

omtrent men zeer moeilijk 
een duidelijke omschrijving kan vinden. Van zeer vael beteekenms 
is zeker de innerlijke stem Gods. Maar het. allerduidelgkste is een 
gebod Gods. clat geschreven is en waarvan ieder ziet en daarenboven 
gevoelt, dat het ~veskelijk is een gebrod Godsi. Maar wilde nu de heer 
Aijlstra (ik ben er nick zeker van dat dit zijn bedoeling was) dezelfde 
concrete beperking als de Regeering heeft gegeven, nl. dat het ge- 
wetensbezwaar moet ~nt leend zijn aan het: Gij zult nieit dooden, 
maar dat het dan alleen zou gelden voor een geloovige, voor hem, 
die inziet, dat  dit is een gebod Gods, dan moeiten in de beschouwin- 
gen van den heer Zijlstra dunkt mij twee korrels zout gelegd wor- 
den. Ten eerste, dat een ongeloovige door een gebod Gods, al  be- 
seft hij den Goddelijken oorsprong niek, zich toch gebonden kan 
achten, en ten tweede, dat  de bezwaren zoowel van den geloovige 
als van den ongeloovige, zich in dit verband op het Goddelijk gebcod 
beroependc, wel eerbiedwaardig zijn, maar dla't hun bezwaren toch 
niet juist kunnen worden geachti, omdat zij de Goddelijke opdracht 
aan de Overheid, om de wapenen te dragen, voorbijzien. E n  wan- 
neer nu de geachte spreker mij uitnoodigt om mij te oriënteeren op 
het antirevolutioinnair beginsel, dan zal hij mij alkijd daartoe bereid 
vinden, maar zon ik ook niet eens in overweging mogen geven aan 
andere antirevolutionnairen dan ik, ook aan l~edsn van de anti- 
revoluiionnaire Kamerfractie, om zich somwijlen ook eens te oriën- 
teeren op beschouwingen, eventueel door een antirevolutionnair 
Minister lontwi kkeld? 

Ilr k o p  nu tot de uitbreiding va111 de wet, die door de sociaal- 
democrartische sprekers wordt verlangd. Het wetsontmerp raalit niet 
alle gewetensbezwaarden, gewetensbezwaar is hetzelfde als gemoeds- 
bezwaar, en gij moet dus eenvoudig in dit wetsontwerp herhalen de 
terminologiei van de Grondwet en spreken van ernstige gewetens- 
bezwaren. Mijnheer de Voorzitter! Uit liet voorafgaande volgt eigen- 
lijk reeds. dat er voor inwilliging van dit verlangen geen grond is. 

Gewetensbe~waar is niet hetzelfde als gemoedsbezwaar. Het ge- 
moedsbezwaar kan alles wezen. Het gem'oed van den mensch is een 
van de nieest vlottende eleiiicntcn in het leven. Wij hebben daaraan 
geen houvast, mlaar het gewetensbezwaar biedt ons een hoogere 
norm. 

Het schijnt, dat de S. D. A. P. de wet wil uitbreiden tot andere 
categorieën dan de eigenlijk gewetensbezwaarden, tok anarchisten, 
tot - de uitdrukking is niet van mij, maar als ik mi.j niet 
vergis .can den heer van Zadelhoff - anarchistiscli optredende 
individuen. . . . . . 

De heer I < r , ~ : ~ . ~ r r ~ i ~ ~ o r ~ n :  Nier was ,,individu1' tegenover de massa 
gebruikt. i i 

De heer HB:I:~EXIPJ~I,RK, Ministier van Justitie: Het u-oord ,,individiil' 



is hier tegenover massa gebruikt, rilaar het is tevens gebruikt in den 
zin van ,,individun, want eeri individu is nu eenmaal een individu. 
I k  heb eens een bekwaam advocaat zich zeer beleedigd zien gevoelen. 
omdat een andere advocaat hem een ..persoonn geiioeind had. De 
gegrondheicl ran dien toorn heb ik riirnmer knnnen beseffen. 

De S. D. A P. wil dus liet ontwerp uitbreiden tot .,anarchistiscl1 
optredende individuen", die niet willen dienen ondcï eeri Overheicl. 
die de tegenwoordige rechtsorde handhaaft. 

Die menschen treden niet o11 als gewertensbezwanrclen. maar mlel 
.a 

een politiek-revolutioilnaire daad. Wie aan de O~crhe id  gelioorzaani- 
heid weigert, omdat hij anarchist is, en dus in het geheel p e n  Over- 
lieicl over zicli ~x~ensclit. rlic (loot ccn politiek-rcvoli~tioniiairc c1:iiid. 
Die daad mag niet onmiddellijk groote gevolgen hebben, omdat hi.1 
liet individueel dcet. rriaar als het rnassaal ~ebteurcle. zou liet natuur- 
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lijk een groote revolintioiinaire gebeurtenis zijn. Eli personen, die 
niet willen gehoorzamen aan een Overheicl, die clc t(1genwoordige 
rechtsorde - die inen gaarne clfl kapitalislisrhc iioenil. - hand- 
Iiaaft. die doen ooli eeiii revolutioiiiiairr daad, die wederom, onirlat 
zij individueel geschiedt. niet zoo heel veel indruk maalit, matLr die, 
als zij massaal geschiedde, een grooie revolirtioniiaire beweging zou 
zijn. Nu neem ik auik, clat de perqonen. die dat doen, individueel of 
massaal, clat maakt geen verschil, dat doen u.it overtuiging, maar 
daarmede is nog niet xanm-ezig een gewetensbezwaar. waarvan ilr 
mij beijverd heb de beteekenis uiteen te zetten. 

Wel  zeker is het, dat die personen clirect optreden tegen het ge- 
zag van de Overheid, terwijl de geweteiisbezwaarcleii tot liiiii leed- 
wezen, hoe gaarne zi'j h r t  oolr wilden, niet voor t l c  Overlicid kiinnrn 
buigen. omclat zij staan voor een Goclclelijk gebod. Maar hier is liet 
den personen, die liet doen. te cloen oni oiigehoorzaamheid cii verzet 
tegen de Overhciil en dnn r~~oor  rnag clc Overlieid niet wijken. 

I\ i1 .irliiiiit de S. I) .  ,i. I'. reel tc  Iic.ral:t rii a;in dezen \x~enscli ei1 
ook hipratin. dat (.r 100r (li~11 777('11~(~11 i h  een ~ ~ n s t i t u t i o ~ ~ ~ e l e  hasis. 
E r  is hetoogd, dat de Groiidwd de uil~reicling vali het xvcisoilitwerp 
zou eischen. dat wii clc ~voordcii van de Grondwet maar moestrn 
oversclirijven. cri dat ilnarnan de bcteek~nis zou moeten worden p- 
hecht, dal cle pcrsoneii, clie ik geiloernd hel), onder de gewetens- 
bezwaarden zoinrleii rnoetoii worden opgenonieli. 

Art. I83 is in dej Groiiclwet gckornen door ov~rileming van een 
am~endeirient van den lieer Troelstra door de Regeering. Indien dat 
amendement dit gcviolg zo11 liebben. dnri zou er dus plaats hebben 
gehad een overrompeliiig riin de Reg:~eriiig en clc: Kaniei- door dei1 
lieer Troelstrn . 

Mijnheer de T'oorzittei.! Dat 11t.t deii voorstellers claarom te doen 
is geweest. cle beraarlslaging levrrt geen spoor daarvan op, maar men 
zou dan misschien bij ongelcrk cle Regeeririg en de I<íimer hebben 
kunnen overrompelen. 

Intusschen is dat niet zoo. 
Tn liet amendement u-erd ec.rst geiprokcli van eriistiqe genioeds- 



bezwaren en vrijstelling van den dienst. Op v ~ r ï o e k  vali de Regeeririg 
i:, ,,gemoedsbezwarenn veranderd in ,,geweteilsbezwareil" en ,,vrij- 
stelling van den dienst" in .,.i.rijstelliiig val1 den krijgsdienst". 

Waarom is dat geschiedt? Omdat op clat oogenblik rle Regeering 
nagenoeg gereecl was met liet tcgenwoorcligc ontwerp cri een redactie 
la i i  het Grondwetsartikel wenschte, die niet rnet liet ontwerp v311 
wet, dat in  den maak was, in  strijd zou zijn. 

De  kennelijk^ bedoeling n.as. ílat men ren bepaling zou hebbm. 
die in overeeiistemrning was met lict ontwerp van wet, dat voos ons 
ligt. 

Inilieii er grstaan had: ,,geriioed~bezwarei~", zuuden wij in de 
rioodzakelijl~l-ieicl hebben verkcercl ons wetsontwerp te wijzigen en ceii 
clergelijk voorstel zou onaannemelijlr zijn geweest. Het wetsontw-er11 
klopt nu dan ook op het Grondwets:rrlikel, vooreerst omdat wij ons 
beijverd hebben i11 het wetsontwerp het begrip gewetensbezwaar op 
de juiste wijze te brgrriizcii in de tweeclc plaats, ook a l  ZOLI het 
Grondwetsartikel een ruimerc bcteek(.iiis toelaten, clan toch nog in 
de wet de beteekeriis brlioort te worden aailgerluid. 

Miinheer cle Poorzitter! Stel. dat r r  iii liet wetsontweru niets 
ariclers stond clan ernstige gewetensbezwaren, zou rnen dan, voor;il 
in het licht van cle debatbei), die hier gevoerd zijn. kunnen vragen: 
wat zal eigenlijk clc toetsstern zijn voor cl? commissie, die zal hebben 
bc beoordeelen of ierriand een gewctensbezwaxr heeft of niet? 1)e 
commissie zou zivh dan I-iebl~t~ri zirn cre~laaist voor een nioeiliikheirl, 
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waarvoor tot nog toe cle cuminissie, die is ingestelcl ingevolge de 
Ifinistrrieele beschik kin^ van clen Minister de Jollize. zich niet heeft c> 

geplaatst gezien, omdat in clie beschikking reli dergelijke omschrij- 
r ing  is pcgrAren als thans in dit metsoirtwerp staat. 

I n  dit verband is er een argume~tat ic  ontleend aan het woord 
,,ernstigeu in tweeërlei zin: in den eenen zin door den heer Icleere- 
koper en in clen anderen zin door den heer Dresselh~~ys. 

De heer Kleerekopeï meende uit het woorcl ernstige te mogen af- 
leiden. dat iemand. die een gewetensbezwaar hccft en (lat ernstig 
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meende, dat gewetensbezwaar zou moeten erkencl zien. 
heer n r~s se lhnys  heeft - en mijns inziens volkomen t e  recht 

- aangetoond, dat, wanneer men aan het woord .,ernstigeu een be- 
teekenis wil hechten. men moet aannemen, clat het bezwaar objectief 
ernstig moet zijn en ook ernstig gemeend moei zijn, beicle. Dat  is 
evident. 

Het  voord ,,ernstige3' is echter niet nooclig. 
Het zou noodig zijn bij ,.gernoedsbezuraren". want waar men te  

doen heeft met een zoo zwevend begrip als ..gerrioedsbez~varen", lnag 
er wel iets bij voor een zekere veiligheid. voor een slot op de deur. 
Rij ,,gewetensbezwaren" is het een epitlzetogi; orncrns en aan epillzctn 
or)~n.iitin heeft men niet veel. 

De zaak komt eenvoudig neer op rle vraag: wat zijn gewetensbe- 
zwaren? Daaromtrent is nu genoegzaam uitlegging gegeven. 

Buitendien staat er:  vrijstelling van den krijgsdienst. 



Jle voorsteller van het amendement, de heer ter Laan. zeide: het 
was niet noodig te spreken van den krijgsdienst, want het gold hier 
het hoofdstuk defensie en vriistelling van dienst beteekende vrijstpl- 
l ing van den krijgsdienst. Wij zullcn dat daar laten. Het  mlas in 
elk geval noodig vast te leggen, dat  vrijstelliiiq van den krijgsdienst 
kon worden gegewm, ook alweer, omclat (le Regeeriiig vooriiemens 
was in plaats van den lirijgsdienst, waarvan vrijstelling werd ge- 
geven, een anderen dienst op te  leggen. 

Ts nu het bezwaar van den anarchist en van den persoon, die wel 
een niet-kapitalistische Overlieid wil dienen, maar niet de tegen- 
woordige vuige kapitalistische Overheid, een gewetensbezwaar, dan 
zou dat niet ondervangen worden door vrijstelling van krijgsdienst; 
de geheele Staat kan niet gediend worden. Dan zou dus dit wetsont- 
werri ook een geheel andere constructie moeten hebben en dan zou in 
cle Grondwet niet moeten gcsprokexi worden van , ,vrijrt~lling van 
lirijgsdienst" of van ,,vrijstelling van dienst7', maar van ,,vrijstelling 
van Staatsdienst", of, omdat er ook andere dieiistmeigeraars zijn, van 
,,vrijstelling hetzij van krijgsdieizst, hetzij van iederen Staatsdienst". 

Daaraan heeft niemand gedacht ei1 dit  toont reeds, dat bii de vast- 
stelling van dit Grondwetsartikel aan dergelijke gewetcnshezwaren 
niet gedacht is. Misschien wel in het geheim van het gemoed bij de 
S. D. A.  P.. maar niet bij den wetgever. 

De heer vali Zadelhoff voegt mij nu toe, dat de heer ter Laan steeds 
heeft gesproken van vrijstelling van dienst en niet van krijgsdienst, 
omdat het toen ging over het hoofdstuk van de clefensic. en dat  rnen 
geen andere bedoeling had. Dit maakt mijn argnmelitatie nc.g sterker. 
Daaruit blijkt, dat d? sociaal-democraten ook niets anders beoogden 
dan vrijstelling van den krijgsdienst wegens gewetensbezwaren. In-  
dien zij hadden willen vrijstellen degenen. die niet willen dienen cte 
Overheid, wellie de tegenwoordige rechtsorde handhaaft, clan hadden 
zij zicli daartoe niet moeteil beperken, maar dan hadden zij moeten 
becloelen, dat ook vrijstelling deli Staatsdienst gegeven zou 
moeten kunnen worden. Wal  ik zcide was om den heeren nog een 
eindje te gemoet te komen, maar het blijkt nu, dat mijn veronder- 
stelling geheel jnist was. De categorieën van ~em~etensbezwaren, 
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welke cle heeren willen beschermen, zijn ook tamelqlc vaag. 

I n  dit debat is openhartig gesproken, ook van sociaal-dcmocra- 
tische zijde. Getrouw aan die openhartigheid heeft de heer van 
Zadelhoff een manifest voorgelezen van de S. D. A. P. en h ~ t  
N. V. V. en de conclusiën, waartoe de besturen van de S. D. A. P. 
en het N. T. V. zijn gekomen. 

Wanneer men die stukken leest, dan krijgt men toch clen iridruk, 
clat een Minister van Rnitenlandsche Zakrii of een anclcr diplomaat 
hier een lesje krijgt in het opstellen van een nota, want er blijft ont- 
zaglijk veel geheinizirinigs in. I k  lees o. a.: 

,,Slechts in verband met deze internationale actie tegen oorlog 
en militarisme kunnen S. D. A. P. en N. V. V. de dienstweige- 
ring erkennen als liggende in de sfeer harer bemoeiingen. Deze 



kan ecliter niet anders zijn bedoeld dan als ma.;s:ile dienstweige- 
ring tegen acuut oorlogsgevaar, als natimrlijlr deel van inter- 
nationale directe actie tegen den oorlog." 

Dit klink zcer grandioos; wat echter eigenlijk (11 bedoeling is om 
r laar~an te  verwezenlijken. dat blijft altijd een vraag! Gelukkig. want  
het zou liixnnen zijn een revolutionnair optrrden op groote schaal. 

,,Vit dit alles blijkt, dat wij de iiidividueele dienstweigering 
afwijzen, ze in politieken zin verwerpclijlc nchtcn. 

E n  toch zijn wij de vercleiligers der dienstweigeraars en zullen 
steeds voor hen op de bres staan." 

Hier begint weer het geheimzinnige. 
,,En wel om twre redenen. Ten eerste, omdat, als iemand iii- 

dividweel dienst weigert en hij is een ernstig dieiistweigeraar, 
uit  die weigering spreekt een aiitimilitaristisclie geest, en daar- 
omtrent staan onze partij en onze vakbeweging sympathiek, 
want vali dien geest willen mij allen doordringeil. E n  ten tweede, 

\ en dit achten wij ook een zeer voorname reden: wij zien in die 
dienstweigeriiig een gewetensconflict, eer1 persoonlijke uiting 
van het menscbelijlr geweten." 

Een epitheton ol-nuns: ,,mensrhelijk geweten." 
De antimilitaristische geest is sympathiek. De individueele dienst- 

weigering wordt afgekeurd, maar zij wordt eigenlijk wel goedge- 
keurd, omdat zij een propaganclamidel is. 

Neen, het staat er niet, zooals mij wordt toegevoegd, inaar het 
wordt er ait afgeleid. 

E n  dan de conclusie, waartoe het partijbestuur en het bestuur van 
het N. V. TT. komt. Deze is aldus samengevat: 

,,De S. D. A. P. en de moderne vakbeweging 'voeren Iiuii 
acxtie voor de ontwapening als onderdeel van hunne algemeene 
politieke actie en van hunne propaganda tegen het kapitalisme. 
Zij verwcrpcn daarom elke deelneming aan op zich zelf staande 
antimilitaristische acties, die door antipolitieke of anarrhisti- 
sche overwegingen worden geleid en deswege de arbeidersklasse 
in  haar  strijd tegen de machten vali het kapitalisme slechts 
kunnen verzwhkken. Het eerizij'dig steunen op gevoelsover- 
wegingen. dat  dergelijke acties kenmerkt, leidt tot verwarring 
en teleurstelling. 

Vooral de opgroeiende arbeidersjeugd zal zic.11 moeterr 15-eten 
vrij te  houden van cleze verwarring, die steeds haar organisatie, 
haar scholing en opvoeding tot deelnemiiig aan den strijd harer 
klasse in den weg zal staan." 

Dat  is een duidelijke vcrnianing. Maar dan verder: 
,,Nog eens, Mijnheer de  Voorzitter. omdat wij te doen hebben 

met een gewetensconflict, staan wij aan de zijde van hen, die 
trots oiizc waarschuwiiig. op grond dat hali geweten h ~ t  hun 
verbiedt. meenen clen dienst te moeten weigeren." 
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Zij worden eerst vermaand om geen iiidiviclueele dienstweigering 



te cloeli, maar r r  1%-ordt tevciis gezegd: wij strekken d(> beschcr- 
inende hand over u uit. 

Dan is er nog iets mystrrieus in die conclusie. E r  wordt gesproken 
van ,,deelneining aan op zich zelf staande antiniilitaristische acties, 
die door antipolitieke of anarcliistisclie overwegingen worden geleid". 
Mitar clie individueele acties worden ook door ~o l i t i eke  overwegingen 
geleid: de anarchistische overweging. dat  men geen Overheid mi! 
dienen, íilsook cle overweging, dat men deze Overheid niet wil dienen 
en een andere wel, is een politieke loverweging. wel eeii overweging. 
clie cle politiek in cle mlar s t ~ ~ u r t ,  maar toch een overweging van poli- 
tieken aarcl. Dat urordeii i11 die conclusie geiloeriid antipolitieke over- 
wegingen. De positie van de S. D. A. P. en haar bescherrneliilgen op 
clit gebied is zeer moeilijk te omlijnen en biedt dus geen grond voor 
die uitspraak, clat men te doen heeft met een gewetensbezwaar tegen 
clen militairen dienst. E n  dan moet nien -tvel dit wetcii - dal is in 
den grond der zaak hetzelfde - dat eeii antimilitaristische actie, in- 
dividueel of massaal, of ceii actie om het gezag oinver te werpei1 
of om deze Overheid iiiet te clienen, iiiet alleen zou uitsluiten vaii 
deelneming aan den militairen dienst, maar vuil dcii gelicelcri Staats- 
dienst. E n  de sociaal-democratische partij zou toch liiet gaarne zien, 
dat  iiiet werd vastgehoiideii aan de eeiiigszins ruime traditie, om 
niet te nauwkeurig te kijken naar de politieke overtuiging van cle 
Staatsdienaren. Daarom zoii ik aan de S. D. A. l?. in overweging 
willen geven haar bescliermt~ilcle Iiaild niet meer ui t  te  strelikrn over 
de individueele dienstweigeraars iiit politieke overwegingen. 011- 

noodig te zeggen, dat bij den opzet van dit wetsontwerp het vol- 
strekt oiimogelijlc is om met behoud van een redelijke constructie van 
de wet die categorieëii in het wetsoiitmerp op te  nemen. Dat is cc11 
bijkomstige opmerking. 

K11 heb ik nog een punt. w:r:irover, dunkt mij, op liet oogenblili niet 
behoeft te worden gesproken: de positie van die soort dienstm~eige- 
raars naar aarileicling van dit ~~etsoi i twerp.  De heer van Zadelhoff 
heeft de vrees uitgesproken, dat die in een minder gunstige po si ti^ 
zullen komen en zwaarder zullen gestraft ~~o rc l en .  Waarom is mij 
niet zeer duidelijk. Bij een vorige gelegenheid heeft de geaclite af- 
gevaardigde zich beklaagd over het uniforme tarief, dat cle krijgs- 
raad had voor het straffen van dienstweigeraars: tien maanden. 
Waarom men nu in eeiis van dat uniforme tarief zou moeten afgaan. 
is dunkt mij niet gebleken, en wij zullen dat yerustclijli aan de prac- 
tiili kunnen overlaten. 

De beslissing van clen rechter is niet aan de autoriteit van de Re- 
geering onderworpen. Indien het O. M. eeiis mocht blijken over- 
matige straffen te eischen, dan kunnen wij dat dan onder cle oogen 
zien, maar och, dat is in de tegenwoordige dagen toch iiiet de hebbe- 
lijkheid van het O. M. Er1 wanneer ik de straffen vergelijk, voor 
zoover zij m6 soms onder de oogen komen met die van wiiderc landen, 
dan meen ik toch altijd, clat in Nederland licht gestraft wordt. 

Een andere vraag is het regime, waaronder de rlienstweigeraars 



behandeld worden. Als historisch 5ewordeii toestziiid hrbben irog 
altijd de dienstweigeraars een eenigszins gunstiger regime clan andere 
gevangenen, wijl da t  iriclertijd door den commandeerenden offiricr 
van de stelling in Noord-Hollancl tijdens r1c.n oorlogstoestand is  vast- 
gesteld. D a t  is  op liet oogenblik geregulariseerd door een ministe- 
rieele beschikking, die ilri nemen kon ten gevolge2an de 1ve.t van 22 
November 1918, Sfrrntsh7nd no. 607. Zij zijn in een eenigszins gun- 
stiger positie, omdat zij in  gemeenschap worden opgesloten en verder 
eenige faciliteiten hebben. N u  is het wel cle vraag, oC dat op den 
duur zal kunnen worclen bestendigd, in verband met de aanneniing 
van dit wetsontwerp ei1 ook met het nog altijd door mi,j gehoopte 
voorloopig rapport van het Centraal college voor de ieclasseering 
omtrent liet strafstelsel. Maar onder de dienstweigeraars is er onder 
het tegenwoordige regime althans een cleel, dai ook bezwaren lieeft 
ontleend aan het: Gij zult niet doodeil. maar die van den dienst niet 
vrijgesteld konden wi~rclcn, omrlnt natuiirlijk cle 1)irnsiplichtwct dat  
niet toeliet: die cliis bij den hosp~itaaldienst zouderi worden ingedeeld. 
terwijl huil bezwaren zich ook daarover nitstrelikeii, omdat die een 
cnderdeel van den militairen dienst uiinlaakt. Die zullen n u  \.ooi, 
de commissie kunnen komen en vrijstelling T-an dienst kiinnei~ vragen 
volgens ilit ~ ~ ~ e t s o n t ~ v e r p .  cn dan zouden er ilict anders overlilijv~ri 
dan, laat ik zeggen willekeurige dicnstw~igeraars e11 misschien eeiiige 
rcvolutioniiaire. Dan zoti inderdaail de vraag liunnen rijzen of  dat 
regime nog behoort te worden bestendigd, dat op historische qroncleïi 
ei1 niet ten gevolge van  algemeene heginsrleii ten aanzien van poli- 
tieke gevangenen tot nu toe is in  stand geliouden. E r  kon11 ooi< nog 
eens een tijil. da t  die w vet vali 2 2  Kovember 191 8 nit.t mort algesclhaft. 
maar geliquideerd ~vorclen, cn da t  er eens een meer definiticve rege- 
l ing voor i n  de plaats nioet komen in verband met zekere ruirriie 
\ a n  toepassing, die men in  het strafstelsel torh zal %lillen laten. Ri,j 
al die gelegenheden zal er aanleiding kunnen wezeii om te overwegen 
of rnen dit  voortdureild zal bestcncligeii. I k  moet dat m7el opmcrl<en. 
omclat het inderdaad qisarsticus is, of er wel reclenen bestaan oin 
op den diliir een geprivilegieercle stelling aan die gevangenen te 
qpven. 

De geaehtc afgevaardigde heeft daaraaii vcrboiicleil rlcii verder 
strekkenden wenscli, dat  men zou bepalen, dat  politielie gcvangeneii 
op andere wijze zouden worden beliandelcl daii andere gevangenen. 
Ie ts  dergelijks is in onze wetgeving nog nimmer bepaald, liet zou 
dunkt  mi,j verkeerd zijn indien i k  daaronitrent bij dit dcl~at.  (lat claar- 
over niet loopt, eenig uitzicht zou openen. 

De heer VAN DS,JK, Minister van Oorlog: Mijillieer de T'oorzitter! 
Na de principieele beschouwingen, die mijn geachte ambtgenoot van 
<Justitie .heeft gegeven, rust op 1ni.j nog slrchts de taak een liaar 
afzonderlijke punten te beaiitwoorden, die in dit dcbíit te berde zijn 
gebracht. 

I n  de eerste plaats kon1 ik  dan tot een vraag, die door mevroiiw 
Bakker-Nort is gesteld, en wel deze: zal de nieuwe liclitiiig van di t  



jaar reeds onder deze wet koinen te ressorteeren? I k  kan daarop 
antwoorden, dat dit ongetwijfeld het geval zal zijn, voor zoover de 
betrokken personen zelf dit  mochten wenscheii. Op het oogenblik 
kan natuurlijk nog niet met zekerheid worden gezegd, wanneer deze 
wet tot stand zal zijn gekomen en vóór dien tijd zal althans een deel 
van de lichting 1923 onder de wapenen zijn geroepen. I k  mag daar- 
aan echter aanstonds toevoegen, dat van af het oogenblik, dat dit 
wetsontwerp bij de Kamer is ingediend, steeds aan icder. die meende 
de wet niet te moeten gehoorzamen, deze vraag is voorgelegd: wilt 
gij uitstel van eerste-oefening, opdat gij kunt ressorteeren onder de 
nieuwe wet? Te gelijker tijd werd daarbij kenbaar gemaakt, welke de 
hoofdbepalingen van de nieuwe wet zouden zijn. Zoo is aan de be- 
zwaren, voor zoover dat mogelijk was, te gemoet gekomen. I k  kan 
daarbij nog mededeelen, dat er van af l Januari  1922 tot  1 Maart 
1923 in totaal 18 dienstweigeraars zijii geweest en dat  geen hunner 
gebruik heeft willen maken van de gelegenheid om uitstel van eerste- 
oefening te verkrijgen. 

De heer Deckers heeft een aantal uunteii ~renoemd, waaraan naar 
zijn meening zou moeten worden voldaan, enLin het alyemeen kan de 
Regeering daarmede aklroord gaan. Deze ' geachte afgevaardigde 
heeft daarbij opgemerkt, dat de Regeering in  de Memorie van Ant- 
mloord spreekt van een commissie, bestaande ui t  ernstige ,,mannenv, 
en hij heeft daaraan de vraag verbonden, of de becloeling is, vrouwen 
uit te sluiten. Die bedoeling heeft bij de Regeering niet voorgezetzn; 
zij heeft deze uitdrukking gebezigd - ik  kan bezwaarlijk zeggen clat 
die als genus bedoeld is! - in navolging van wat  gebruikelijk is in 
onze wetten en in andere Staatsstukkeil, wanneer in het algemeen 
wordt gedoeld op .,personenn. 

De lieer Deckers heeft er voorts op aangedrongen, dat  voor de 
dienstweigeraars niet meer kosten zullen worden gemaakt dan ge- 
maalrt zouden zijn, indien zij op de gewone wijze den dienst hacldcn 
vervuld. Het spreekt wel vanzelf, dat het ook de weiiscb van dc Re- 
geering is deze kosten zoo gering mogelijk t e  doen zijn, maar of het 
mogelijk zal zijn niet meer uit  te geven dan wanneer de dieristweige- 
raars gewoon in kazernes waren ondergebracht, is een vraag, die 
nog beantwoording zal moeten vinden. Zeer zeker is het niet cle be- 
doeling, barakken of huizen te  bouwen, maar zal men gebruik maken 
van de middelen, die ter plaatse aanwezig zijn. 

De heer Deckers heeft eindelijk nog gewezen op een onopgeloste 
moeilijkheid, nl. de vraag van de jeugdige vrijwilligers, die met toe- 
stemming van ouílers of voogden een clienstv~rhand hebben aan- 
gegaan. Hij vroeg of, als op hen deze wet wordt toegepast, niet de 
ouders of voogden een woordje hebben mtcle te spreken. Daaromtrent 
het volgende. Reeds thans wordt voor jeugdige vrijwilligers meer- 
malen toegepast een vervroegd ontslag, en het is de bedoeling iii 
die richting voort te gaan. Uiteraard zal de jeugdige vrijwilliger zich 
niet moeten vergrijpen aan de wet door opzettelijke ongelioorzaam- 
heid, maar hij zal zijn bezwaren tegen den militairen dienst, indien 



zij gerezen zijn, tijdig moeten kenbaar maken. Xen regeling van deze 
inaterie in deze wet zou volstrekt niet alle gevallen dekken, want 
de bezwaren bij jeugdige militairen tegen den militairen dienst zullen 
in den regel niet zijn gewetensbezwaren, maar de te groote gebonden- 
heid of iets dergelijks. Vandaar dat een regeling van deze materie 
in deze wet niet op baar plaats zou zijn. . 

De heer Schokking heeft gesteld, dat de gewetensbezwaren niet 
plotseling voor den dag moeten komen, maar dat uit  verschillende 
omstandigheden moet blijken, dat er inderdaad gewetensbezwaren 
van ernstigen aard zijn. Deze opmerking moet in het algemeen be- 
aamd worden. De commissie zal de bezwaren ernstig moeten onder- 
zoeken en onder ineer hebben na te gaan of degenen, die zich op ge- 
wetensbezwaren beroepen, door hun leven hebben getoond, dat het 
geweten voor hen een rechter is, die in hen oordeelt naar de zedewet. 

I n  de tweede plaats heeft de heer Schokking gezegd, dat de ver- 
vangende dienst niet een zoodanige moet zijn, dat de vrijgestelden ui t  
dien hoofde daaraan reeds de voorkeur zouden geven boven den mili- 
tairen dienst. I n  het algemeen zal reeds de langere duur van den ver- 
vangenden Staatsdienst een versclierping zijn, die voor de belaiig- 
hebbenden xonder gewetensbezwaren de keus niet zou doen vallen 
op dien vervangenden dienst. W a t  den vervangenden dienst zelf be- 
treft  en het regiem, waaronder zal worden geleefd, daarin zal tot 
uitdrukking moeten komen, dat  de vervangende dienst niet aange- 
namer of gemakkelijker is dan de militaire dienst, maar anderzijds 
zal, wanneer de Overheid eenmaal ter zake van geblelsen gewetens- 
bezwaren is teruggeweken, de vervulling van den vervangenden 
dienst niet noodeloos zwaar moeten worden gemaakt. 

Ten slotte hee£t de lieer Schokking gezegd, dat voor de vrijge- 
stelden anderen in  de plaats moeten komen. Inclerdaad zal volgens 
de bepalingen van de Dienstplichtwet iemand anders de plaats van 
den vrijgestelde moeten innemen soms van dezelfde lichting, soms 
van een latere lichting. Reden te  meer voor de commissie om met 
ernst de bezwaren te  onderzoeken en tot vrijstelling alleen dan te  
adviseeren, wanneer gebleken is dat een geval aanwezig is, waarvoor 
de Overheid inderdaad wijken moet. 

De algerneene beraadslaging wordt gesloten. 

Beraadslaging over Artikel 1, luidende: 

,,Hit, die voor inlijving als dienstplichtige is aangewezen of 
de militair, die op grond van zijn overtuiging clat h$ den even- 
mensch niet mag dooden, ook wanneer dit ingevolge Overheids- 
bevel geschiedt, gewetensbezwaren heelt tegen de vervulling van 
militairen dienst: 

n. bepaaldelijk gericht op strijd met de wapenen; 
b. van welken aard ook, 
kan zich, met een met redenen omkleed verzoekschrift, t o t  het 

verkrijgen van toepassing van artikel 3, wenden tot  Onzen 



Minister var1 Oorlog, walliieer hij voor de landiriacht bestemd is 
of daartoe behoort; tot Onzeii Minister van Marine, wanneer Iiij 
voor de zeemacht bestemd is of daartoe behoort. 

Voor de tocpassiiig van deze wet worclt oiider militair ver- 
staan hij, die, hetzij als vrijwilliger, lieizij als dienstplichtige, 
tot de land- pf tot de zeemacht behoort, ook gedurende clen tijd 
dat hij' met groot verlof is". 

waarop is voorgesteld een arnencl~meirt \-ar1 de hrercir mil Zadel- 
hoff, Dnys en I<. ter T~aaii (Stuli 11 . 5 ,  I ) .  strelckeiicle om do eerste 
aliiiea van dit artikel te doei1 luiden: 

.,Hij, die voor inlijving als clieiistplicliiige is aangewezeil of 
de militair, die ernstige gewete~rsl>ez~vareii heeft tegen cle ver- 
vulling van militairen dienst,". . . . . . 

De liecr \.ss Z . ~ I ) E T , I ~ ~ F B  verkrijgt heb woord tot toelichting van 
ï,i,jii amendernei~t ei1 zegt: Mijnheer de Voorzitter! Dit anieiidemeiit 
l~rboeft  geen uitvoerige torlichting, oindat wij bij de algenieeiie bc- 
raadslaging cle beteekeiiis er van Iiebbc-ii nitecngezet. Het is nl. de 
bedoeling iii dit oiitwerl3 cleii tekst van het clesbetreffeiid artikel v:tn 
de Grondwet over te iienien er1 het niogelijk te makeii, clat vrjjsbelling 
wordt \erleeiiíl aan allen, die ,,ernstige gewetensbezwareii" I-iebbeil. 

Het mil er bij mij niet in, dat de wet, die de voorwaardeil van de 
vrijstelliiig zal regelen, ceri oiidrrscheid gaat maker1 teli opzichte van 
cle gewetensbezwareii zelf en zal uitmaken wat wel en wat niet 
stige geweteri~bez~areir zijn. Ik rneeri, dat  in dat opzicht het ontwerp 
een lee1 Ie beperkte strekkiiig lieefi. Op cle groiiden, clie door cle 
lieereii Kleerekoper en Troelstra ei1 oolr door mij zijn aangegeven, 
meenen wij dan ook. clat 011s amendenient ten cleze wel voor aair- 
neming vatbaar is. 

1% wordt door de Rrgecriiig ~ c n  hcel willekeurige beperking gcs- 
r.iw nlrt. 

Mijnheer de Voorzitter! I k  zal niet ingaan op wat  bij de Grond- 
wetsherziening hier aai1 de orde is geweest 111. op het verschil tus- 
scheil gewetens- en gernoedsbezm7arcn. Door cleii Minister van Biniien- 
landsche Zaken i:, toen duidelijli erkend: ik  wil het woord gewetens- 
bezwaren hebben en niet I-iet woord gemoedsbezwaren. Maar, voegde 
hij er aan toe, er srhuilt grril aclclertje onder liet gras. er is geen ver- 
Ireerde bedoeling bij. Hct is werkelijk rnijir bedoeliiig voor licii, die 
ernstige geweteiisbezwaren liehbeil, regelen voor vrijstelling te &f- 
fen. Dit nu willen wij mogelijk niakeii. 

I k  ben vaii oordeel, dat liet voldoeiide is, nr;iniieer cle roniriiissie, 
dic ingevolge art. 2 zal worderi iiigestclcl, uitmaakt of het ernstige 
gcw(~lensbezmarcn zijn of niel. 

Wanneer wij echter een ondersclieid zouden willen rriaken en alleen 
spreken van bezwaren vair godsdieiistigen en zecleli,jken aard, dan 
blijft toch de vraag: zijri de andere bezwaren geen gewetensbezwaren? 
De bezwaren, die niet van goclsdieristigen of zedelijlren aard z in ,  



kunnen evengoed gewetensbezwaren zij11 en voor hen, die deze be- 
zwaren hebben, moet ook de gelegenheid tot vrijstelling var, dcn 
dienst openstaan. Dit nu wil ons anienclernent mogelijk malccn, en 
daarom beveel ik de aanneming er van ten zeerste aan. 

Hct amendement wordt ondersteund door. de lieeren van der Waer- 
den, Troelstra en Vliegen en maakt n1itsdir.n een bnderwerp van be- 
raadslaging uit. 

De heer TROF:LSTI:A: Mijnhcer de Voorzitter! Wij hebben nu van 
(ten Minister gehoord, waarorn in liet wetsontwerp cle terminologie 
van artikel 183 van de (X-rondwet niet is ovcrgenornen. De Rcgeering 
steriit toe, dat art. I88 cler Gronclwet i n  liet ontwerp een beperking 
ondergaat. 

l l i  neem van die verklírring nota. I k  vraag mij echter af, in 
hoeverre het Staatsrechtelijk geoorloofd is, wanneer een nicer uit- 
gebreid criteriurri, dat betrekking heeft op de mogelijkheid om bur- 
gers een zekere vrijstelling te verleenen er1 lien te vrijwaren voor 
strafrechtelike gev«lgen, in de Grondwet is opgcnonien, in dc wet 
ter uitwerking van een dergelijk artikel een beperking van dat crite- 
rium aan te  leggen. Tot nog toe heb ik altijd gemeend, dat de Groníl- 
wet bepaalde de verscliillende regelen omtrent de rechten der burgers 
tegenover de Overheid. Zoo vat ik ook op art. 183, maar wanneer 
dan ook eenmaal uitdrukkelijk in de Grondwet een bepaling is neer- 
gelegd, konit het mij ongrondxvettig voor, te doen wat de Regeering 
thans doet, nl. een bcperking op te neinen in de wet. 

J a ,  zegt de Regeering, inaar wij moeten de commissie, die ellr 
geval zal hebben te beoorclc~elcn, een richtsnoer geven. 

IVaaroni, c11 zoo dc licgrcririg dit doet, dan vraag ik: waarop 
steunt dit richtsnoer? 

I k  heb mij de zaak zóó voorgesteld: de Gronclmet bevat de he- 
paling; de wet werkt de bepaling uit. 

Voor de uitvoering der bepaling is noodig - omdat wij hier t e  
doen hebben met hoogst delicate quaesties, dic eischen menschkun- 
dige behandeling -. dat men z(. legt in handen van een btlpaald 
orgaan, bestaande ui t  hoogstaande mannen, om de zeer  ingewikkeld^ 
en fijne quaesties, die het betreft, te kunnen beoordeelen. Maar dan 
dacht ik, dat ook die comnlissie feitelijk in elk speciaal geval zou 
kunnen oordeelen, en ik zie niet in, wanneer eenmaal door de 
Grondwet aan die commissie is gegeven als richtsnoer het bestaan 
van .,ernstige gemocdsbezwareii", waarom het dan iioodig is, bij 
een speciale wet t e  verklaren, wat onder die gemoedsbezwaren nader 
wordt verstaan. 

I k  meen dus, dat het richtsnoer, dat art. 188 der Grondwrt bevat, 
voldoende is voor de te benoemen commissie. om haar taak uit  te  
voeren. E n  aan den anderen kant meen ik. dat cle beperking, welke 
de Regeering toepast bij de uitlegging, die door haar gegeven wordt 
aan liet begrip ,,ernstige gemoedsbezwaren", volkoinen willekeurig is. 

Misschien heeft de Regcering gelijk, wannepr zij tegenover gacls- 



dienstige en zedelijke gewetensbezwaren stelt politieke gewetens- 
bezwaren; misschien heeft ze daarin ongelijk. De Minister, die deze 
zaak ontworpen en verdedigd heeft, staat op een beslist theologiscli 
standpunt. Dat  is zijn recht. Als persoon heeft de heer Heemskerk 
volkomen het recht, om al die beschouwingen te  houden over geweten, 
over den oorsprong van het geweten, over de beteelienis vali het ge- 
tveten, enz., en om' claarover zijn eigen opinie te hebben; maar wan- 
neer het er om gaat, de burgers bijl het eerbiecligen van hun ge- 
wetensbezwaren te beveiligen, dan gaat het niet aan, dat persoonlijke 
opvattingen van bepaalden aard, zooals wij clie nu weder van de 
Regeeringstafel hebbrn hooren verkondigen, feitelijk invloecl zullen 
uitoefenen op de vraag: welk gewetensbezwaar zal nu wel en welk 
gewetensbez~vaar zal nu niet worden gei.erbiedigd? W a t  zich parti- 
culieren kunen veroorlooven, kan zich geen Regeering veroorloven. 

Mijn groot bezwaar tegen de willekeurige beperking, welke door 
dit wetsontw~rp wordt aangebracht in  art .  183 der Gronclwet, be- 
staat hierin, dat de Regeering willekeurig gaat schiften volgens cle 
wereldbeschouwing van den toevalligen functionaris, die nu zit  aan 
de Regeeringstafel. e11 dat dit invloecl zal hebben op de rechtspositie 
van verschillende burgers in deze materie. 

Daarom meen ik, dat het amendement van den heer van Zadelhoff 
moet aangenomen worden; dat de Kamer een zeer verkeerden weg zal 
inslaan, wanneer zij, op grond van cle beschouwingen, die zoowel van 
de rechterzijde als van de Ministerstafel zijn gehouden, meent een 
willelreurige beperking te  moeten sanctionneeren als nu in dit wets- 
ontwerp wordt aangetroffen. 

Men gevoelt, dat elk geval afzonderlijk dient tc  worden behandeld. 
Men gevoelt, dat, waar het geldt quaesties van geweten, het nog 
onmogelijlcer is dan in menig ander geval, om automatisch en me- 
chanisch algemeene regelen te stellen. Men gevoelt, dat deze materie 
alleen in de practijk goed kan worden uitgevoerd, wanneer die uit- 
voering plaats vindt door een college van hoogstaande mannen, van 
menschkundigen aanleg, vrij van vooroordeel, oog hebbencl voor de 
vrijheid van geweten, den grondslag van deze geheele geschiedenis. 
Welnu, laat men dan in deze geen willekeurige definitie stellen in de 
plaats van de algemeene definitie, die in art. 183 cler Grondwet 
voorkomt, en laat elk geval door de commissie speciaal worden be- 
keken, los van een dwang, als haar nu door dit ontwerp zal worden 
opgelegd. 

De heer VAK RAVENSTEIJN: Mijnheer de Voorzitter! Wij zijn hier 
gekomen bij dit artikel en bij; dit amendement aan het gewichtigste 
van het wetsontwerp. I k  heb mij zooeven niet verzet tegen u w  voor- 
stel om geen replieken toe te  staan na de rede van den Minister, 
maar ik denk, dat gij er wel geen bezwaar tegen zult hebben, wan- 
neer men bij dit artikel terugkomt op een enliel ding, dat door den 
Minister is te  berde gebracht, omdat het ten nauwste niet dit  artikel 
en dit amendement samenhangt. 



De VOOI~ZITTER: De heer van Ravensteijn zegt te reclit, dat  alles, 
wat samenhangt met dit artikel ei1 met het amendement, ter sprake 
kan komen in  dit debat. 

De heer VAN RAVEKS~EIJN: Mijnheer de Voorzitter! Wij hebben bij 
di t  artikel en bij dit aniendemeiit te  maken me$ de vraag, o! er 
nog- iets van het wetsontwerp zal terecht komen, in  dezen zin, of het 
nog eenige beteekenis zal hebben, want ik wil den Minister di t  wel 
duidelijk zeggen, dat, als dit  amendenient wordt verworpen, dit wets- 
ontwerp van absoluut geen enkele waarde zal zijn geworden. I k  wil 
den Minister daarvan een paar duidelijke bewijzen geven. Dit wets- 
ontwerp - daarop is niet genoeg de nadruk gelegd - is tot stand 
gekomen vooral door indiviclueele actie en ik mag gerust zeggen: 
voornamelijk van één persoon. I k  heb dat verleden jaar opgemerkt 
bij gelegenheid van de interpellatie over de straf van Herman 
Groenendaal, welke toen een beetje laat heeft plaats gehad, toen 
liet geval van zij11 actualiteit iets had verloren. Bij de algemeene 
beschouwingen zijn er heeren geweest, die hebben gezegd: het is 
gelukkig, dat wij dit wetsontwerp kunnen beschouwen, onafhankelijk 
van de incidenten, welke aanleiding tot de indiening hebben gegeven. 
I n  elk geval i s  echter de indiening van dit wetsontwerp niet los te  
maken van het optreden van dezen jongen man als slot van een reeks 
van andere gevallen. 

Nu bliikt onmiddelliik de pansche waardeloosheid van dit wets- 
c, 

ontwerp, als dit  amendement niet mocht worden aangenomen, ui t  het  
feit, dat die jolige man in quaestie en de anderen, die met hem zijn 
gelijli te stellen, d. mi. x. de reërlc dienstweigeraars, niet onder dit 
wetsontweri, zullen vallen. Bovendien zullen er niet onder vallen 
degenen, d& ik  zoo vrij ben de ,,Christenen" te noemen. I k  heb vóór 
mij een boekje, dat  waarscliijnlijk eerst hedenmorgen in handen van 
de meeste Kamerleden is gekomen, van Kilbranrlt Boschma: ,,Ge- 
wetensvrijheid voor dei1 Dienstweigeraar", ecri uitmuntend betoog 
van dit standpunt van den Christen, waariri 13-orclt gezegd: 

,,Het hooge woord moet er uit: reeds voiord~at men iets va11 
dit Ontwerp gezien heeft, kan men verzekerd wezen, dat lid 
toch nooit iets aiidcrs kan dan een vrome verlakkerij." 

Nadat het wetsontwerp bekend was geworden, schreef de schrij- 
ver, die op streng Christelijk standpiint staat en tegenover de bolsje- 
wiki even scherp staak als wie ook in deze I<amer, als b.v. de Minis- 
ter zelf, het volgende : 

,.Och neen. miiiister. . . . Pontiixs Pilatus, laat ik  billijk zijn 
ook tegenover u! Gij kunt  overigens toch beslt een geschikt en 
goedwillig mensch wezen. Waaroni niet? 

Als het mogelijk was, dan zlcildt gij wel graag. . . . 
Maar het is niet mogrblijk! 



Net zoo min nu, als riegeritien eeuwen geleden. Let, er op: 
Gij kunt u niet in zooveel bochten wringen, dat ge ChrisDiis 
vrij lirijg$." 

Dat is iriderdaacl lied aartlig gezegd van Cf-lristielijk standpurit. 
Hierniecle is. d~iiiki rilij, nniiigetoorid, dat e\~enrriiii als de reëele diensit- 
weigeruars. cl. w. z. deg~n.ricn, dle uit hun overtuiging en geweten 
zich ~erzetteli  legen deti niilitail~nl tlienstplicht ril al zijii conse- 
querities ei1 tlie de Jfi~iister heeft gequalificccrd als te liebben poli- 
tieke bezw;rreii, \vat ik onderschrijf, gellolpen wordeii, wordt:ri ge- 
hulpen zij, clie w;iarlijli Cliristtn :~i,jfi. 13r s<bliiet hier dus lioogsteris 
over ecn klein Irocuie, clai oni de een of aiitlerc recleii te zwak zal 
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zijii uni esii van clie t\s.ce stanclpriiitcn in te  iierrieri. Rr~i l i ter  zal lid. 
(lus zoo zijn, ddl tvi1~~rsc11ij~llijk dezc m7et i11 liei geheel geen g c ~ o l -  
gen zal hebheii, tenzij dit amendement wordt aangenorneri; daii 
woi~It lict althans iets aiiders. Ilcze wct za1 dus gaan beliooreii tot 
de vele, die wij iii den laatsten tijcl hebbei1 gelrregeii en die - ik 
treur cr niet oni -- geen toepassing vincleu. TVi j  hebben in den laat- 
sta11 tijd een zeer duidrilijIr voorbeelcl gehad bij ecil zaak, ~v;larlnij 
ook betiultken was liet geweten, vali mcnschen. die niet ver van den 
Minister staan: de11 stemclwang. De sterndwang is in de wet ge- 
regeld, maar deze schijnt in strijd te zijn niet hert geweten van velen 
in den lande (wat niet wil zeggen, dat de groote massa niet gaal 
slemmen orn des gewetcris wille). I k  heb gelrzen van personen vali dc 
Veluwe, die zelrrr geen anarchisten zijn, misschien stre~iig orthodoxe 
iiidividuen. De stemdwang staat in de wet, rnaax wordt niet toe- 
gvpast. Zoo oolr niet dit w e t j ~ .  Inclien het in het Stnatsblncl komt. 
hecft liet gccii e n k ~ l c  betpelrenis. Maar clan moet men niet zeg6en. 
dat  dezc wet de clienst'weigering te  gemoet lromit en in dat  opzicht 
eenige beteekenis heeft. 

E u  nog iets over de clilaestie, die de heer Troelsira te  berde bracht 
e11 clie dp kern der zaak betreft, het onderscheid, dat de heer Minis- 
ter  nu .cveer gema:tlrt heeft kusscheii m.a t hij noemt gemoedsbezwaren 
r>r i  gc~vetensl-rezwarrn. 111 den tekst van het amendement wordt ge- 
sproke11 van gewetensbezwaren. 1)e heer Minisher wil iets anders 
en liij heeft liet nu nog eens duidelijk gezegd: de Overheid kali 
onder omstandigheden geroepen zij11 gewet4ensbezwareri te, aanvaar- 
den. maar waarom mag cle Overlieid die alleen eerbiedigen? Uit eer- 
bied voor God. E n  daarop volgde dan het betoog, dat  andere be- 
zwarcn, bezwaren van pioliitielren aard. gemoedsbezwaren, enz. eigen- 
lijk van geen beteekeiiis zijn. Wij zijn den laatsten tijd in een erg 
gemoedelijke stemming in clit band, maar hetgeen de heer Minister 
zeide, zou ik beleerlipnd kunnen noemen voor een groot cleiel van 
cle lrdci~ dezer Iiamer. \vailt a1 degen~n,  die niet staan op het theolo- 
~i:;cl!r starirlpinnt van clcii Afinister. erkenncn dit gewcten en erken- 
nen dezen God niet, weten zelfs niet eens wat  dart woord God be- 
tcc~lrc~iii. Wct komt niet in mij op om drn spot te  gaan clrijven met iets, 
waarvan ik mag aannemen, dat het een aantal leden clezer Kamer 



heilig is, maar ili verweer nzij er tegen, dah de Miniister op iicllt- 
kaardige wijz.3 spreekt van gemoedsbezwareri, die op andere grondell 
gebaseercl zijn. Waaraan ontleent de bliiiister liet recht oni te  
doen? I n  de rede, die ik indertijd gehoudlrn lieb bij niijn i~irterpellati~ 
over den dienstweigeraar Groenelidaal - en die de 3Iinis.ter toeli 
zoo vriendelijk was een erg mooie, arademisclrie rede te noemen - 
Iieb i k  ons staizdpunt nog eens op den \o~rgrond*~esteld.  Wi.1, com- 
rriunisten, hebben andere bezwaren clan jongelieden als Herrnaii 
(iroeiicndnal. IVij denken niet nali die soorl van dienstweigering. wij 
zouden l-~oogstt>iis clerilrcii :iari die inassale, politieke dienstweigering, 
waarvain de Ministcr bevreesd is, dat zij eventueel ook bij de sociaal- 
derr~~ccríiteii zou kuiiiicn voorkomen, iii;iar dezc soort van genioeds- 
bezwaren, ik heb dat toen gezegd en ik herhaal liet na, zijn miristenu 
even ernstig en everi gegrond in den Iiuidigen tijd, omdat zij voort- 
koriieii uit liet sociale geweten van dezen tijd, even gegrond als  wellke 
genioedsbezwaren ook. Persloonlijk ben ik geneigd, in di t  opzicht nog 
veel verder t~ gaan. I k  geloof niet meer aan gemoed~sbezwaren op 
gods(1iriistige hasic. ztro:~ls die llijv. in (Ie l(ic1e e<liiw voorkwarrien bij 
de voorvaders van clczeri Miiiister, want ik geloof, en dat  is een 
persooiilijlr geloof vítri nii,j, dart er op het oogenblik nog slechts zeer 
weinig Christenen zijn. E r  zijn nog wel enkele Christenen, zooals 
deze Hilbraiiclt Rosclirna, doc~h slechtis weinigen. Met ellianders 
particiilier gt~llooi hebben wij echter niet tr maken, maar cle Miinis- 
ter niocst erlíc~nneii, clat gewetensbrzwnreii o l  gemoedsbezwaren, dat 
is lietzelfde, dat wordt (111s teil slotte een woordenspel, van jonge- 
lieden als Hcrnian (7lroeneindaa1, die gcb:isr.ercl zijn op cle antimili- 
taristische, aiiti-iniperialislisclie socinlc gevocllens vati clezen tijd. 
minstens cvcri ernstig ziju en minstens even gefundeerd als elk op 
godsdieinstige bczm-aren gef~indecrd \erzct. Tlat heeft cle Miiiister 
weer rnet zooveel woorcleii ontliend; als ik lieni goccl \w-staan heb, 
gebruikte hij daarvoor liet woortl floild~erentl. Het blijlct mij, clat ik 
iiiet giwd Jicll) geboorcl, clni dc lliiiistcr ipr~ilc van vlottend. 
z\\~rveiid. 

Mijnheer cle Voorzitter! I)a:tr lroiiil hei precies op neer. De Minis- 
ter noemt clat iets vlottciids cf iets zweverids, maar i k  kan hem ver- 
zrkerori, dat voor zulke jongcliedleii, ílie nu eenmaal in  dezc anti- 
irripcrialistischc gedarliite zijn opgegroeid, juist op dien leeftijd dat 
niet iets vlottends, iets zweveilds is, rriaar even gefundeerd in hun 
gemoecl als de bezwaren van zuiver Christelijken aard, dus bijv. 'Tol- 
stoïaansche bezwaren tegen het dood~cn van niensclien i11 heit al- 
gemeen. Dat  is iets, dat aan deze zij& vali dc Karner - ik  neem 
aan, dat de heereii vaa de S. D. A. P. dat ook meenen - moet 
worden vooropgesteld, dak wij de Regeiering niet het recht toelccn- 
nen, om over zulke bezwaren lieeii te stappen, want die bezwaren 
wortelen in de huidige omstandigheden. die vertegenwoordigen hiek 
liuidjge geweten, terwijl cle bezwaren aan dc andere zijde hoogskens 
~er tege i lwoord i~en  het geweten van cellige eeuwen ?eleden. E n  als 
-ij te kiezer1 hebben tiissclien liet gewcteil uan eerlige eeuwen ge- 
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leden eii lict Iiilidigc gowtteii, rlaii hebben wij origetwijfeld hct liui- 
clige geweten te verdedigen. 

Het geweten \ a n  nu eischt. dat men op de een of andere wijze 
stelling neemt tegen l-iet huidige militarisme en imperialisme, tegeli 
clcri huidigen Staat. I k  zpg: 01) t3rn of aiiclcrfl mrijze, want over den 
~v~od~cs  clenlren de comniuiiisteii ariders dan de sociaal-denlocraten 
en de antimilitari~ter~ als Herruaii Groenendaal deriken daar u7eer 
~tnders over. Maar zij liebben clit met elkaar gemeen, clat zij alle 
wortelen in de tegen~voordige wereld. Als liet wetsontwerp iets zou 
beteekeneri. clan zon het de ei-keniiing van die bezwaren inhoucleil. 
Als men voor politiekc brzmaren terugdciiist, dan zou liet gevolg 
misschien kiiriiien zijn, dat liet instituut ,,leger" een gevoeligen klap 
kreeg. Het leger beteelienlt hier toch niets, het militarisme is hier 
Locli maar ceii pa.;lin.il en het zou dus voor de Nederlantlsc~he Regee- 
ring een betrelikelijli geniaklielijke taali zijn geweest om voor derge- 
lijke bezwaren uit den weg {te gaan. Maar wij hebben nu van den 
hlinister gehoord, dot daarvan geen sprake zal zijn, l-ioogstens zal 
men uit den weg gaan voor theologische bezwaren. Als di t  arnein- 
dement niet wordt aangelnomen, dan zal dat voor ons een reden zijli 
om tezen 11et Rezeerinnsvoorstcl tel stemmen. 

,d 

Eea andere reden, die ons het, stemmen vóOr dit olitwerp onmoge- 
lijk zou nialren, is, dat wij van den Minister g e h ~ o r d  hebben, dat de 
plaatsvervanging op dr een of aridcre wijze zal worden toegepast. 
zoodat dus, indien een dienstweigeraar zal uitvallen, een ander voor 
hleirn in de plaats zal nioetoii komen. Ook dit zou voor ons een oii- 
overkomelijk bezwaar zijn. Maar i k  heb aarigdoond, waarom in dit 
amendement de kern lig* en waarom bij sliet-aanneming daarvan 
h& geheele wetsontwrrp waardeloos ziou zijn. 

De heer DECT~E:RS: Mijnlieer cle Voorzitter! I k  had reccls de ge- 
legenheid r r  op te wijzen, dat naar mijn meening het vraagstuk, dat 
ons thans bezighoudt, er een is van moeilijken aard. De moeilijk- 
lieden zijn ooli hedenmicldag bij dr  beraadslagingen wel in het oog 
grsp~ongen. Intixssc~lien: toen i11 sprak van1 moeilijkheden, had ik  
s l e~h l s  0x1 lipi oog de nior~ilijkhedeii in de uitvoering, wanneer men 
(111s de Overheid plaatst voor de vraag: wrllre weitclijlie maatregelen 
neemt ge met btltrelrking tot cle dienstweigering? 

De moeilijlrliede~n vaIn tlieoretischeii aard, hedcnmiildag te berde 
gebracht door dc geachte afgevaarcligden dc heereii Troelstw en van 
Raresteijn, deel ik nieit. Theoretisch is voor rnij deze quaestie in liet 
geheel niet moeilijk. Tioor mij staat het \.ast, dat niemand mag 
liandelen in strijd met zijn geweten. Zoolang hij dus te  recht de 
meaning heeft, dat een daad, we~lke hij zou te  verrichten hebben, 
met zijn gew~ten  in  strijd is, mag oolr de Overheid een zoodanige 
daad van hem niet verlangen. Echter kan hij, die meent de stem 
van zijti geweten te liooren, dwalen. Hij. die maent iii gewelten ver- 
plicht te zijn drri niilitairesi dienst te  weigeren, kan dwalen. Hij z:rl 
op grond vnii die dwaling wcaigercbii don riiilitairen dienst te  ver- 
rivlltlen. 



Wie moet nu uitmaken of dwaling aanwezig is? 
De Overheid heeft hiertoe ook voor mij niet het noodige gezag 

De vraag, of zoo iemand dwaalt, kan voor mij slcclits worden be- 
antwoorcl door een onfeilbaar leergezag. Voor hem, die dat mfeil-  
baar gezag aanvaardt, is liet vraagsituk inderdaad c2nMaan van elke 
theoretisclie moeilijkheid en gelde11 alle theoretis~lie moeilijkheden. 
waarop wij de aandacht hebben hooren vestigeil, iiiet. 

De theoretisclie rnoeilijkliederi bestaan slechts voor heil - en cle 
:ranwezigheicl wordt door nii,j toegegeven -. die geen onfeilbaar 
gezag in zake geloofs- en zederil~eier erkennen. 

De huldigirig van het beginsel der absolute gewetensvrijheid is de 
oorzaak van het oiltstn:iii van velerlei coirflicten en in eerste instan- 
tie ook de oorzaak rali dit conflict. lietwellc riist, wanneer inien staat 
tegeriover den man, die dienst weigert om des gewetens wil. en de 
Overheid, die den dienstplicht oplegt. 

Tlieoretisch sta ik in dit conflict natuurlijk aan de zijde van cle 
Ovcrlieitl, die volqeils haar Goddelijke roeping ook den diensLpliclit 
niag opleggeil, ei1 sta ik geeiiszins aan de zijde van den diensltweige- 
raar, ook clan nict. manncer zijn gew~eteri zicall tegen het vervullen 
van den militaireri dienstplicht verzet. 

Zrker, deze niari rnag niet liaiiclelen in strijd melk zijn geweten, 
ninar hl) dwaalt. Een n lifeilbaar gezag stelt zijn dwaling vast en 
hij, dit gezag erkeiinendr, zal diis vanzelf kornen tot een lierzieliing. 
van zijn orerliiigiiig ei1 dan k~innen Iiaiideleii overeenkomsitig de be- 
velen, welke lieni cloor dc Overheclen xvorden gegeven. 

T)c 11~actischr inoeilijkliederi zouden dan ook zijn ,opgelost. Zij 
blijvrli i n  d~ezc m a t t ~ r i ~  sleclits bestaan daar, waar velen geen onfeil- 
baar gezag rneer rrkenaen. 

I k  s ta  dila o11 !iet stitiidpunt, il:tit liij, ilie om gewetensbezxvaren 
dei1 clierist wcigcrt, clmraalt, I k  wil ecliter aan de totisSaiidkomilig 
v:tn clit artikel, zooals het oorspronlielijk lnidde. medewerkcin, oni- 
dak de Overheid daarhij mild is tegenover een aantal personen, die 
naar ntjjii overtziiging wc.1 is waar dwalen en zich ten onreclite be- 
roepen op c m  Godclelijk qebod, maar clie memlen te  zondigen als zij 
den evriimeiiscli. zij het ook op Overheiclsbevel, zouden doodeil. 

Tlr kan iiiet dit ~irtilcrl n ~ e í l e ~ í i n .  orridat rle dtilding van clwe 
dm-aliiig riaar niijri riieeiiing niet iini strijd komt niet het algemeen 
belang. onidwt iiitciui~rcl het aantal l~ersurien. waarop dit artikel ten 
slotte zal kunrirn mrorclcii torgepasi, niet is vali biii tonge~~~oon groo- 
ten omvang. 

Tcclere iiitl~reiclirig valx dit artikel en (Ir opeiizeitirig van de deur, 
zooals dat door sonirnige heeren wordt kan aanleicliiig geven 
tot een zoo riiinie toepassing, rlat inderdaad heit algemeen belang 
ernstig zou k~inneii worden geschaad. Om tc liandhaveii l i e~ tz r l fd~  
ondersc~heid. dat ili Iieb gemaakt bij dc algemeent. beschoiiwingen. 
Tvaaraal1 ik rnoc+ht deelnemen, claar. maar nicn er iiaar niocht streven 
dit artikel ook van toepassing te doen zijn op de zoogenaamde poli- 



tieke dienstweigeraars, nicleii ik, clat de wet eeii werking krijgt, 
waarmede het algenleelil belang niet is te vereenigeii. 

Op deze groildcn zal ilc miju stem aan liet aine~~idemeiit van clen 
heer vítn Zaclelhof f niet liiinnen geven. 

De heer K L E ~ ~ I ~ . I ~ J P I S I : :  Mijnheer de Voorzitter! Indien er éBri 
ding is, dat ons bij de verdediging vail li& door ons ingediende 
arncnden~ent een onschatharen dienst kan bewijzeIn, clan is het dit 
betoog over liet onfeilbaar gezag, zooeven door den geachten vorigert 
spreker geleverd. 

Niemand zal aan dei1 lieer Deckers het recht ontzeg-yen - zelfs 
den pliclil, als hij zoo denkt ei1 voelt -, oni dat betoog te levcrcii, 
Inaar het bewijst, dat a l  die zioogenaarnde ~b~jectiere.  Christelijke 
normen, welke door den Minisiter straks namens de Christelijlre 
Itegeeriiig hier categori~c.11 voorgedragen zijn, door die twee moor- 
den van den heer Deckers voor rle Katholiek denkende11 en voelendsri 
buiten de deur worilen gezet, \V:riit wiiririeer daar t.eiis zat een 
Ratlioliek %nister vaii ,Justitie - e11 waardige voorgapngers viin 
clezen Minisler vali Justitie hebben lot die belijdenis behoord -, clan 
zou die Minister krarlitens zijn beginsel hebben inoeten uitspreken, 
dat  ernstige gemretensbezwareii in clen zin der C4roiidmret sl~?clits die 
zijn, \velBe berusten op liet onfeilbaar leergezag der Iierlr. 

I)c hccr S(~zior;rcrsi;: $!:lar tlr. I)eckt1rs is nog 11it.i onfeilbaar ver- 
klaard. 

1)e lteer RJ,EERI~-~~-OITR: TIC iriterru1)tie van den lieer Srlioklring 
is niet ter zakc orri twee redciicii. 

TToorecrst zou die sprelíer uit de I<atliolielie fractie juist op zijn 
.;tandpunt niet door deli lieer Scliolíkirig. maar door zij11 eigeil frac- 
tie ~ i io~le i l  wor(1c.n gc~clesnvoileer(l eii in dc tweede plaats is h r t  peil 
a l  t+: goedkoop pogeil van den liccr Scliokkirig. oin hier tle roor- 
stelling tegen te sprekeii, alsol' de lirer 1)eckrrs. crkennenclc :ik 
I<ntlioliel; slccht,~ het onfrilhare leergezag der Kerk, daarointrent 
zijn persoonlijke subjectie~c nicriiing uitsprak iii plaats van het- 
geen door icdereii I<atliolielr op gct.~t(>lijli terrein steeds wordt er- 
kend. 

T)c heer Sciroriiírsci: FIct gaat liicr tocli a l l ~ e n  0111 ([e uits1)raali 
rler Regeering. 

De lieer RT~EEEEKOPEI~: Dat is nu juist irts, clat clc herr Scliok- 
liiiig niet begr-pt. Die catcgorisciic uilspritali van clen Minister van 
,Justitie helpt ons niets, want zoodra rnen koint op gewetensgebied, 
zegt de heer Drckers: ik  moet I-iehl~cii het oiifeill>aar 1i.crgezag van 
d(. Kerk; cen dienstweigeraar van de categorie van Hcrrrinn Groenen- 
r1:lal: ik rnoet lirbben mijn pcrsoonlijlic overtuigirig tcgeiiover het 



iiuperialisnic en het militarisine, dat zich in een lcapitalistischc 
maatschappij ~oordoe~t ;  eeii Tolstoïaaii: ik nioct liebben de dieiist- 
weigering, waarbij ik direct iiiccli indirect rriijl scliulclig maak :tan 
het plegen van geweld. 

N u  is in  deze discussie deze groote fout gemaalct door allerlei 
sprekers van verschillende richtingen - in zeliereq zin ook door den 
heer van Ravesteijn. hoe voortreffelijlc deze ook liet ;irnendement, 
steun heeft gebuderi -, clat nien nieriit, ilai me11 hier bij het lot  
sitand komen vali deze met gereclitigd is tot het doen xraii een lreuze 
tusscheii het eeiie gemetc.nsbezwaar ei1 het andere. 

De Miriisier van Justitie heeft in zijn rede niet, 6611 woord gr- 
sproken, cl aar cl oor liij eeiligszins aanriemelijk kon1 nialieii liet recht 
van deli gewonen weigever oni inbeiik te plegen hij dit nretsont~vcrlt 
op de dmingeiidr. strikte regeling, die i11 dc Grondwet is opgeliomerl. 

Kistoriscbe interpretaties van clen Minister van ,Justitie kunncln 
zekere waarcle hrbhen, maar dat zij waarde kunnen hebben om clen 
letterlijkeil telist vali een constitutioneelc bcpaliiig t e  niet te doen. 
zal niemand bemercil. Ei1 als dat  historisch b$toocr dan n o r  zoo 
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avrrechtscli is, dat er11 heroep gedaan wordt. niet op erri wetscliiirlii~q. 
die was voorafgegaiin. 111aar op een tornmaals in staat van voor- 
hereiding verIrerrencl weltsoiitwerp, dan zeg ili: dat is nllrs zeer 
interessant voor dc historie vnii hr t  tol stand Immen van art. 183 
der Grondwet. maar h r t  doet tot dcn tekst ~ a i i  clat artikel niets af .  

E r  staat in dil artikcl. na de overneming van hei ameiidcrncut- 
Troclstra, niet dat de gewoar wetgever zal regeleii wat als criibtig 
:.r~\.rterisl~ez~ï.aar za1 gelden. maar dat in de gcwoiir m-et zal geregeld 
word ei-^ op 17-ellic voorwiiarrlen clrgeen. bij ~vieii ernstiqe qex~~rtriis- 
bezwareii ~\-ordrn ~inngetroffen. zal n-orclcn vrijgesteld. De gewone 
wetgever heeft dus íibsolu~~t get2n rccht cle ti. stellrn, wat 
a l  dan niet ernsticc ge~~~etri~sbezwarr.ri  zijn. Eii ik wrwerp d(> 110- 
wering van clen Ministrr, ilirt hct \voord ,.ernstiget' in dit  Groiid- 
\i~ctsartiliel ren epilh eton or>rnns is. 

Tndieii clit maar ~vas ,  dan Tvas liet de tnali pt~veest van de Rr -  
geeriiig orn geen amendementen over tc nemen. \~-aariii epitlbctn W -  

r, cr i /  tin voorlrn~ameii. 
Tk meen in alle bescheidenheid te rrioreri zeggen, dat de Groiirl- 

wct niet geredigeercl wordt als eeii gediclit, niet bivoeglijke naam- 
woorden om de schoonheicl van de nrtikelri~ te \7erEioo?eil. TJTailneer 
in een Grondwetsartikel gesproken wordt van ,,ernstige gewetens- 
bezwaren", clan i!: de eenigc mogelijke en cenig geoorloofde inter- 
pretatie vaii die x~oorclcnlieus: grwetenshezwareti, dic als ernstig qe- 
meend moeten besclioiiwd worden. Ket andere woorden, liet Grond- 
wetsartikel schrijft voor, dat rechtspraak cloor een commissie mort 
worden ingesteld. waarbij dic rechter zich een oorcleel nioet vormen 
over den ernst der gewetensbezwareli. Dat staat niet aan den Mi- 
nister te  beoordeeleri, op grond van aiitirevolutioiiilaire beginselen, 
niet aan dcn heer Deckers, op grond rail Katliolieke beginselen, niet 
aan clen lieer van Ra~estei jn  op grond van commiinistischr beginselen, 



rioch aan Herman Groeneliclaal op grond van anarchistische of syndi- 
calistische beginselen. Neen, de Grondwet zegt: elk geweteiisbezwaar, 
dat ernstig is, wordt erkend ei1 de rechter zal moeten uitmaken. of 
dat  bezwaar ernstig is. 
Ik geef toe, er zal een rechter zijn, die cen gewetensbezwaar 

ernstig noemt, terwijl ik het als een gewetensbezwaar zou refuteer~ii. 
en die rechter zal een gewetensbezwaar rrfiiteereii, dat ik  als ernstig 
zo11 qualificeeren. n a t  is liet recht \ai1 deli rechter; daarvoor is hij 
geroepen; hr t  is niet liet rrclit van clcii gewoiicii xvetgevcr, rn zekw 
niet, nli blijkt wellien subjectieven maatstaf iedrr naar rato van z j j l ~  
eigen beginselen daarvoor aanlegt. 

Hct is voor rnij ecri opcnbaring, dat rle &Tinisttlr van Justitie hrt 
zno vanzclfsprekcnd vindt, om een wetsontwerp tc vcrcledigeii in 
strijd mrt deli kennelijke11 tphst van cle Grondwet, cn ren bijvorgsel, 
dat hein daarbij liclitclijlc in rlcn weg staat, te qilalil'ireere~i als erli 
rpitlzeton omznvs. dat ook ~ ~ ( 1 1  VCI 'C~W~~TIPII  kon, 0jldat liij altlus iiil 
een netelig parket ver lo~t  kali worden. Tli rrfutrer (? l l i~  c*itsuistick bij 
de bestrijding vali oiih arnentleinrrit. Waniiccr gi,jl konit arti~driigen 
met allerlei gevallen vali diei1slm7rigeriirg, waarvan gij vraagt: k1111t 
ci,j clat ernstig vinden?, dan heb ili met al die ge\-allen niet te nialieii. 
Dat zal de rechter hebben te beoordeelcn! E n  als mrri mij wil tegeii- 
voeren, dat er clan een snbjecticf clemciit in de reclltspraak koiut, 
dan aiitwoortl ik: clat is geen novum, want als de strafrechter vonnis 
wijst,, op groiicl, dat Iiij gelevercl acht het wettig ei1 overtuigeilcl 
lrrwijs, clan i i  dat wettig bewijs een objcdief l~ewi~js, maar clat over- 
tuigend bewijs een zrcr subjectirf bewijs. De een is al. overtuigd op 
een oogenblik, waarop een a i i d ~ r  niet, overtuigd is. De eeiie recli-tcr, 
rlie rerlit moet doen over een dienstweigering, z:il een geval prristig 
noemen, dat een andere rechter niet als ernstig behchouwt. l)egeiie, 
rlie in de commissie zitting neemt, moet een rechtspraak gevrn. welke 
niet gemakkelijk is en waarvoor de wijsheid vali Salomo vaak niet 
vo!cloende zal zijn, maar dat geeft ons nog niet het  recht iets in de 
wet te zetten, dat in strijd is met den letterlijiken tekst van ile 
Grondwet. 

I k  herhaal, clat de Minister en cle hoeren Deckers cii r a n  Bave- 
steijn treffend hebben el lustreercl .  clat, als men met voorbeelden 
aankomt, aan den 1etterl;jlren tekst van de Grondwet afbreuk wordt 
gedaan. Dat blijkt wel. als rrien over deze clingen gaat rcderieereii, 
want dan komt aan den dag, clat hier geldt: zooveel lioofderi, zoo- 
veel zinnen. Het Grondwetsartiliel heeft den gem:tkkelijkeii weg aan 
de hand gedaan en tegen die lezing kan geen bezwaar bestaan. zoo- 
lang de Minister niet aantoont, waarom hij zijn sul~jectieve qualifi- 
caties zet iii rle plaats van de Grondwettelijke omsrlirijving. 

T)r heer Scrrorc~rsc;: Mijnheer de Toorzitter! Ecn tlnliel woord 
naar aanleiding vali de discussie, welke over dit amendement is ge- 
voerd. I k  ben tot mijn grooten spijt niet in  de gelegenheid geweest 
de rede van den &íinister in haar geheel te liooren, niaar torli waag ik 



iii verbailcl met de gehoorde opnierliiilg de oiiderstelling. dat de groiid- 
gedachte vali hem is gewcest, clat het bijgevcegcle woord ,,ernstign 

iii de Grondwet, wil het beteekeiiis Iiebben, slechts deze zijli kan, clat 
het verscherpt het woord .,gewetrnsbezwareri". Op zich zelf is 
een bezwaar van liet geweten altijd ernstig en uit die overweging, 
zou men kuiinei-i zeggeil, bphoeft liet geei1 naclers toevoeging, maar 
het feil doet zich voor, clat soms bezwaren, die in linii karakter geei1 
geweteiisbezwareii zijn, tocli als zoodanig worrleil voorgedragen. I n  
~er'(Janí1 liiermee is het iiiet allcen drillibaar, maar volkomen ver- 
dedigbaar, dat nicn, orn te licnrieii Ie geven, dat slechts zulke ge- 
xvetei~sbezw:rrrii ~vordeil bedocld. ílic inderdaad reci etc~iisbczwareli ', 
zijn, liet woord ,.ernstigu er aan toevoegl. XTaiiiieer het in eenig op- 
zicht cle beteelienis zou moeten Iiehbeii, welke er door íle heereli 1111 

ter vcrdecliging van het :inieiidernerit aan gegeven wordt, ben ilr er 
zeker van, dat de groep, waartoe ik behoor, niet zou hebben mede- 
gewerkt om het artikel vali de Grondwet in zijn tegenwoordige 
redartie te dom tot stand konien. Want dii~i zou daarmede zijn a2r11- 
vaard, dat ieder, die zirh aandient als te hebbciil een gemcteirs- 
bezwaar, ook van der1 militairen dienst zou moeten wordeii vrij- 
gesteld. 

Men kan in  ontkennenden zin het hoofd schudden, maar ik  lioud 
h ~ t  vol en wel op dezen groncl, dat aan de Regeeriiig dan slechts een 
uitsluitend subjectieve beoorcleeling zoti zijn gelaten. E n  nu lijlrl 
mij niets bedenkelijker dan dit bij de beoordeeling of iemai-iíl al dan 
iliei van clen krijgsdienst belioort te worden vrijgesteld. Hier moet 
aooropstaan een objectief criterium, zooals we dat -vindeli in het 
heb ets ontwerp, nl. de overtuiging, welke haar grond vindt iil de 
norm: ,,gij zult niet dooden". Als die overtuiging tegeil cle vervul- 
ling vaii den militairen dienst wordt geldig gemaakt - ei1 dat moet 
absoluut de opzet blijven - komt bovendien nog cle vraag, of de ge- 
dragingen van den persoon, die zich op clit objectief criterium be- 
roept, niet in  strijd zijn met dat beroep zelf. Weiineer ik  te  doen 
heb met iemand, die belielid staat als zieli zeer ruw te gedragen en, 
als het er op aankomt, er niet afkeerig van te zijn om een ander te  
mishandelen, dan moet meli het mij ten goede houden, als ik  zeg, 
rliet veel eerbied te hebben voor een beroep op het: ,,gij zult niet 
dooden". M. a. w. 'net subjectieve gedrag moet iii overeenstemming 
zijn met hetgeen de wet als een objectief criterium vraagt. 

Dit standpunt wordt iiii sterk naar voren gebracht, als iri strijd 
met de Grondwet te zijn. Het wil mg voorkomeil. dat het andere 
in strijd met de Grondwet moet wordeii genoenid, omdat wij dan 
zouden komen tot een opvatting, die in tegenspraak i s  met andere 
bepalingen van de Grondwet. De Regeering heeft volgens de Grond- 
wet een bepaalde verplichting met betrekking tot de verdediging des 
lands; maar te gelijk zou er een bepaling zijn, die deze verplichting 
tot eeii belaching kan maken. De interpretatie, die er door het 
amendement-va11 Zadelhoff aan gegeven wordt, kan niet de juiste 
zijn, e11 daarom moet het worden afgewezen. 



De heer 131.:r~i\rirr,: Mijnlieer ;Ie T'oorzitter! E r  is door verscliil- 
lt~iiclc leden bij deze discussie gcsprokell over de beteekenis van art .  
183 der Grondwet. De heer Kleerekoper heeft zich veel moeite ge- 
troost om ons cluidrlijk te maken, dat dc opvatting, die daarover 
bij den Minister van Justitie ei1 versrhillencle leden der recliierzijcle 
liestaat, onjuist is. De geaclite afgevaardigde heeft de beteekenjs van 
liet artikel trachteii in liet licht te stellen cloor te vertellen, dat meri 
liiet de moorden, die i11 de Groiidwel zi,jii te vinden, lieeft willcn 
aangeven, dat vri,j van den lirijgsdierist zou lrunneii zijn ieder, die 
zich kan b~roepen 01) een eerlijke overtuiging. TTelliclit riioel ik. 
nu er gesproken is over de overtolliglicid van het  voorc cl ,,ernstigen 
in ar t  183 cler Grondwet, in mijn opmerking liet woorcl .,rerli,jkeW 
nog schrappen en dus eenvoudig zeggen, dat zi(;li hcroelif op rrn- 
stige geivetenshezwareii ieder, clie er een overtuiging op na Iioiidl. 
cn op groncl daarvan zegt liiet te  liuniien dienen in het leger. Dat 
is naar liet mij loeschijiit een interpretatie van het Groiiclwetsartikel, 
die necrkonit op een liiildigilig van clc. subjectiviteit tot liet aller- 
ilitcrst? toe, en het is daíirrloor voor mij ('en l~ewij::, dat die intrr- 
pretatie víiii liet Groiicl~~~ctsartilr~~l gelicel oiij~iist is. Wat  rlnaroni- 
trent door den lieer Scliolrking is opgemerkt. oridersclirijf ik ten volle. 
Mrellicht zoii geen lid. aan (Ieze zijde der l<arner gezeten. clat lierfl 
gestemd vóór het lioofclstuli, waarin liei artikel voorlioint, zonder 
tegenspraak hchbcn toegelaten, clat Iici aniendement drstijcls door de 
Regeering werd aangeiiomc1n. iiidieii nien rle iriterpretíitic vwii dcii 
geacliteii afgevanrcligde kon aiinvaardrri. Tiitegenílcel, ile wijzigi~ig, 
die geclurenrle de cliscixssic in het artikel is gebracht, is de reden ge- 
\veest, waaroni vele leden dezer Kamer (ik 17eronclerstcl: de ge- 
hecle rccliterzijde) hebben gezegcl: nu besin:rt bi,j ons lege11 hetgeei1 
voorg~~stelrl wordt graeii bezwrr;ir, c3ri n e l  omd;rí, zrrr velc leden de- 
zelfde opvatting huldigden, dic. vaiiiiiit1cl;ig lileck uit de rede va11 
den Minister, 111. clat de uitdrukking ,,gcnioedsbezwareii" veel te 
vlottend was om in het Gronclmctsartikel eeii plaats te viiiden en 
omdat zij vaii oordeel waren. dat nien inoest liebben cel1 uitdruklriilg, 
rlie iianr de meening van allen of velen, aan de recliterzijde cler Kimer  
gezeten, is eeii objectieve maatstaf. Naar mi,jii meening - ik spreek 
voor mi,j zelf - is de interpretatie vali het artikel het best weer 
te vinden in hetgeen gezegcl is door den heer Zijlstra en op schoone 
wijze aangevuld door den Minister van Justiticl. 

Mijnheer de Voorzitter! Tk licb eveizveel recht oin mijnerzijd:: liet 
artikel te interpreteeren als cle heer Kleerrkoper en nioet verk1:iren. 
dat de wijze, waarop deze geaclite afgevaarcligde hen, clie een andere 
opvattilig huldigen dan door hem wordt a:invnnr(l. bestreed, niet 
kan worden geaccepteerd. Het is een verschil vaii n i~ening  over cle 
beteekenis van het artikel. maar clat   ers schil van opinie is geen reden 
om tegen medeledeii op te treden, zooals de getichtc afgevaardigde 
Iieeft gedaan, zij liet dan ook in zoo schoonen vorrn. 

Dat de interpretatie van dien geachten afgevaardigde tocli niet 
juist kan zijn, blijkt naar liet mij voorkomt, allerduidelijkst uit de 
redevoering van clen heer van R:lvesteijn. 



Meent de heer T<leerelioper inderdaad, (lat rlc rerhtprzijde bij rlc 
Groiidwetsherzieriing in art .  183 heeft willen sanctioilneeren de br- 
schouwingen van dien geachten afgevaardigde? E r  is gedacht aan 
een ganseh anderen maatstaf dan die hier wordt aaiigclegcl cloor clcn 
heer van Ravesteijn. Deze gearhte spreker Iiecft bij de algemecne lie- 
schoiiwingen over h oof(1stiik IT der Stna tsbegrootiiig voor lict 
dienstjaar 1922 eenigc uit(lru1ikingen gebruikt, die liij Iiedenniidïlag 
nagenoeg in dezelfde bewoordiiigen heeft lierhaald en waarvan ik 
dirs mag aailiiemril, dat zij weergeven zijn zeer ernstige overtuiging. 
De lieer van Ravestci,jii vertelde oiis, dat gemeten niet anders is 
daii sociaal gevoel. Men Iran die iiitclriilikiiig vinden op l'ladz. 1562 
van onze Ilcrndclini/c.~~. 1921/22. %ij11 er nu leden in rleze Kainer, rlic 
van meening zijii, rlat dc  rechterziirlc bij liet tot stancl brengen van 
rle Grondwetsherziening heeft ~villeii erlienrien, dat ieder, rlic zieli 
heroept op zijn sociaal geroel ori clie dat meent, op rlicn grond moet 
worden vrijgesteld vaii den krijgsclienst? Het spreekt vanzelf. dat 
clit niet kan. 

I k  wil, 1111 ik den g ~ a ~ 2 i t r i i  afgevaardigde den heer van ICavestcijli 
noemde, nog een enkele opmerkiiig maken over hetgeen liij heden- 
niiddag heeft gezegd. Deze geachti afgevai~rcligde is ~eroritwaardirzrtli~d 
over liet wetsontwerp, rlttt voor ons ligt, want nanr zijn be.;caheideii 
rncening geeft liet alleen baat aan hen, dic 11uii gex-eteilsbezwarcri 
ontleenen aan eeii geweten, zooals men reilige eeixrn.cn geleden bezat. 
terwijl niet geholpeil worden clegenen, rlie 1)ezwarcii er op na houden. 
ontleend aan liet geweten, zooals clal iii den trgeii~~oordigen tijd 
spreekt. hlen zoli Iruiinen vragen, of 1ic.t dan niet rc~chtvnarclig i s .  
voorloopig te  beginnen i n ~ t  degenen te lielpcn. die al twee cruwen 
geleden geholperi harldrii nioeteri worden en eerst over twcr eeuwen 
te denken aan heli. die niet iiicii~ve opvattingril zijli gekon~eii. Maar 
het is mogelijk, dat de geaclitc afgevaardigde zij11 opnierlring niet 
al te  ernstig heeft b~cloelrl, (:n (la11 wil ik ook de mijne als niet uit- 
gesproken beschouwen. 

W a t  ten slotte betreft cle liepcrliing. door cleze T \ T ~ .  van hetgeen 
in het Grondwetsartikel staat, ik lian de beteekenis van die grief, 
die rriet name is uitgesprokeii door de gcaclite afgevaardigden de 
heeren Kleerekoner en Troelstra. niet vatten. Tii het Groiidwets- 
artikel wordt gesproken van ernstige gewetensbezwaren. Wanneer 
cle beide geachte afgevaardigclen hun zin krijgen, ontvangt rle coni- 
missie, die ingesteld zal worden, een vrijbrief, behoudens wrllicht 
eenige onjuiste voorlichting in de redevoeringen van cle heereri 
Meerekoner en vali Ravesteiin, oniuist, natuurliilr bezien van miin 
standpunt. Straks zullen de 'geach';ce afgevaardi&en, en naar 1iUi1 
meening met recht, betoogeri, dat  mijn beschouwingen onjuist zijii. De 
geachte afgevaardigden hebben wenwel eeilige voorlichting gegeven 
aan de commissie, en verder zal de commissie zelf alles mogen uit- 
maken. I s  het nu zoo vreemd, dat ook de wet eeilige voorlichting 
geeft aan de commissie en dat  door de wet ten deele wordt uitge- 
maakt. wat  niet mag gelden? I k  kan hierin inderdaad niet zien een 



origeoorloofde beprrkirig. ixiaar nitlts anders dan een verstaiidige om- 
srhrijving er1 voorlichting. 011 clie gronílcn acht ik  liet voorstel v:iii 
wet, als liet iiiet wordt geanieiicleerd iii den zin van der1 heer vali 
Zaclfllioff en cle zijnen, niet in strijd met artikel 183 clcr Grondwet. 

De hecr HICE\I~I~ERL<. J l i ~ i i s t ~ r  I ~ I I  ,Jilslitie: Milijnhepr de Toor- 
ziftcr! Nog sleclits crri kort  oorcl cl. Hct is iiiet \rolkomeri iuist. wat 
door den geachte11 afgevaardigde clen lieer Troelstra is gezegd, dat 
\olgeiis mijn verklariiig dit wctsuntnerp clrn ii~lioucl van het Grond- 
wetsartikel beperkt en voor zijn vraag. of dit Staatsreclitelijlr foe- 
1a;rtbaar is, oiibreekt clan ook i11 zooverrc' volrloeiide aanleiding. 

E r  is door nrii bctoogcl, clat iii Ilet ~vetsoiitmt.rp is wcergegeveil, 
mat behoort te mordeii rrst~raii ontler gewetc~risbexwaren. 

Maar door riiij is gezcgcl: indien ook a1 waar was, clat tle uitdruk- 
king in de Groiid~vct: ,.ernstige gc~\~etensbezwaren" vair riiimrre 
~trrltliiiig i.;, dwii riog zou lipt toe1:i:itl)aar zijn, i11 cle wet tr nin- 
bchriiveil, wat íl:t:iroiiílcr 1)ehoort t r  ~vorderi verhtaail. E r  is cliis 
voor drn Iieer Ti.»el~trii i11 zoovrrre wrl aanleiding om dc vraag te 
stellen, maar zij is vali theoretische beteekeiiis. I)e bedoelilag van liet 
artilrel is, om tcb oriisclirijven, wat in deze inaterie is te versiaan onder 
ernstige geweteilsbczw:rren. Maar ik  lierhaal, dat, al  ware dat iiiet 
zoo. men zicli toch niet zoli kuiiiien vergenoegen inet het recept van 
ílen lieer Iilcereliop~r, om eei~voudig in de wet over te schrijven de 
bewoordingeii var1 de G r o i ~ c l ~ e t ,  zonder eenige nadere preciseering 
voor hem, die cle wet lieeft toe te passen. Tk geloof, dat na  hetgeeii 
bij de algenieene beschouwingen is gezegd, er geen behoefte bestaat 
oni dit nader uiteen te zettrii. Alleen heeft de heer Klcerekoper 
met schrik geconstateerd, dat er een Minister was, die, om zich uit  
zijn netelige positie te r~clden, liad gezegd, clat er in de Grondwet een 
epiflzeton olncins was blijven staan. I k  was mij niet zoozeer van de 
neteligheid mijner positie bewust, dus, als ik het heb gedaan, claii 
heb ik hei in mijn onnoosell-icicl geclaail. I k  brn ook van meeningo, dat 
iii de Grondwet geen ei,ifhelrr orwnntirr behooren te  staan. maar een 
enkele maal is liet toch wel gebeurd, dat zij er in zijn gebleven. 
Als ik b.v. in art. 8, 4de lid, lees, dat wettig bestaande lichamen 
aan de bevoegde macht verzoekschriften kunnen indienen, doch 
alleen over onderwerpeii, tot hun bepaalden werkkring behoorende, 
dan is het woord ,,bepaalclcii" ook eeii epitheton o~~zatzs, want als het 
er niet stond, zouden wij het ook wel weten. Als ik inij wel eens 
bezighield met het redigeeren van ontwerp-Koninklijke besluitrii 
voor de afdeeling geschillen van bestilur van den Raad van State ei1 
ili of een va11 mijn medeleden darlit, dat het woord ,,inrlerclaad" cr 
i11 moest, dari bleek bij iincltre overweging altijcl, dat dat woord er 
beter niet in kon komen. Hetzelfde gold het woord ,,eigeillijk", 
want b i  nadere overweging bleek oiis meestal, dat dit ,,eigenlijkH 

feitelijk: ,,eigenlijk niet" beteekende. Zoo is het ook rrirt ,,ernstigen 

~ t ~ ~ ~ ~ ~ t ~ i ~ s h o z ~ v i ~ r c i ~ .  F:tw gcmeteiisl)ezwriar is alti,jd ernstig. Het is 



objectief ernstig cn het i$ altijd rriistig genieend. Als hct een van 
beide niet is, dan is het geen gewetensbezwaar. DP eeniqe conelusic, 
die wij kuniieii trekken, is dan ook deze, (lat, toeii cle Itegeering aan 
deli voorsteller verzocht het \voord ,,gernoecl~bez\vitr~~~" t(& vervangen 
($oor ,,geweten~bezwarPIi", zij ook had nioeieri vragen, oir1 lict vrroorrl 
.,ernstigv te doen wegvallen. Wi j  ~rioetrii liet lig elkaar maar ver- 
geveri, (lat door oiiclerlingc samenmrrliiiig dat 15-oorcl it. l)li.j\cil s i  aan. 
Maar wi,j ili»eten er eeiiLoudig geeii conclusies uit trekkcn. 

Mijnheer de Voorzitter! I k  zal liiet iiigaaii op cle rede van den 
heer Decliers. Wi j  he13l)cn hier niet te beslisseii, of gewtei isbez~va-  
ren moeten worden gciicri,icdigd. Die vraag is l~eslist 114 de Grond- 
wet. Als wi.j werkelijk te cloeri hebbeii triet gc wctr~iishez~\~arm, zullen 
die moeten worcleri gei;crl)iedigd. Het zoti. naliiiirlijk zchc,r aurigenailni 
zijn, als er een voor een iecler binclerid gezag dat kon uitmalreri, 
of de ,geweteiisbezwaren juist zijn. Maar c1;it hebben wij riiet. Als  
iemand gelooft, dat  hij onderworpen is aan een oiifcil1)aar gezag, dal, 
voor hem kan uitniakeii. of een g e ~ \ e t e n s b c ~ ~ ~ í t a r  gc>groii(l is of niet, 
daii heeft hij het gemakkelijk. 

Hij wendt zich tot liet onfeilbaar qezíig en ilaarmedc is  de zaak uit. 
E r  zijn echter ook nog vele andere men~chcn, met wit. ook rekening 
moet. worden gehouden. .> 

Hiermede kuniien wij ons troosten: met reniqcri goeden wil lionit 
men toch wel tot een aaiiriemeliik resultaat. Men kaii zeer wel uit- 
maken of het hier omschreven 'gel\-eiensl~ezwaar bestaat en of het 
ernstig gemeelid is. 

D a t  liet juist is, behoeft rneii iiiet uit te maken. I k  heb zelfs in 
mijn vorige rede betoogcl, dat  tle Overheid liier noodzakelijkerwijze 
inoet uitgaari van het standpunt, dat zij het geweieiisbi~zwaar niet 
juist vindt. 

De  heer Troelstra zegt: dal zijn de persooiilijlie meeningen van clen 
Minister, die op een theologiscli standpunt staal, maar zoo kaii de 
Overlieid niet redeiieeren. 

Minheer de Voorzitter! Zoo is  het toch niet. I)c Overheid moet 
inderdaad i n  de rechtsiiistituteii, die zij in het leven roept en oiirler- 
houdt. uitgaan van een levens beschouw in^, vaii eeii rechtsbeschou- 
wing, die niet anders liaii ontwikkcld wordcn clan bij moiicle van een 
natuurlijk persoon. He t  zal altijd een mensch moeten zijn met een 
zekere natuurlijke persoonlijkheid, die, als hij Ov~rhc ids~r r soo i i  is, 
die rech tsbeschouwing ontwikkelt. 

Wanneer ik  verklaard heb, dat  ili deze zaak wilde beschouwen 
viiii antirevolutioiinair standpunt uit. lieb ik iiatuurlijk bedoeld: vaii 
het  standpunt uit, waarop de Overheid zich moei plaatseti. als zij 
antirevolutionnaire beginselen als richtsnoer aanvaardt. N u  i s  er 
een tijd geweest. da t  men zoo iets vcrschriklcclijk vond. Maar wan- 
neer n u  iemand, die tot de antirevolutionnairc partij behoort. Minis- 
ter van Justi t ie is, kali hij zich durilrt mij wel eer1 enkele maal de 
weelde veroorloven te  meenen, da t  hij vaii dat  sta~idpiint ui t  cle denk- 
beelden van de Overheid rnng uiteenzetieli. 



1lr.t  vil mij voorkomen. dal liit~riiicilc rlezc zaalt voldoende is he- 
liai~deld. 

Mijnheer de T'oorzilter! \Vi,j Iiebl)en riog \vrer cle lilacht vaii eiiliclc 
;tfge\~aardigdeii, mrt iiame v:in clrii heer vali Ravcstrijii. dat  meri 
zooveel gemoeclsliezwarcn, die incn gc.~\-ct~iisl)ezw,ireii zou liunricii 
iioemcii, iiict rrspptecrl .  Gew~etciisLcz~~-ar-ii vaii vroeger een\\-ei1 
r t?s l ) fY~t~rt  rncn ~vc.1. maar geei1 Iiuirligr~ gt~wc~icn::bczwarei~. 

Mijnheer de TToorzitier! B e t  strllcii rari tlcii eriien tijd tegenover 
ilcn anderen wil er bij mij iiiet in. 

TIP hf'er \-,\S R,~TESSI+:I.TS: T' c.rkeiit hij \oorbcc.ld Mcriiioiiitischr. 
gc~weleiisbeza-aren ; dat zijn gewc~tri~sl~rz\í~arc~n \,ai1 ecnige eeu\vcXn gr -  
leden. 

De heer HICL~ISI~EI<T~. Niriister van Jusli t ic:  Mijillier~r clc Voorzil- 
ter! 1ii dien tijd waren liei Mri~iionitisclie gcwetensb~zw:iren. I k  
tegcn\voordig~ Mennonictr~n zijli er r1ic.i íillcii zoo gelier1 troiiw aan 
gelileven. Draelf'dc bez~varcii n ordcii tcgei~~vi-oorc1ig l i j  nnilereri gr- 
\-011cle11. 

Xk houd cr echter 11ic.l vnii íleii cciicii tijd t t~ge i iov~r  c1r.n aiiílereii 
I r stellen. Och. Mijiil-ieer dr T'oorziticr. dc ct,iirvigheid is lalig eii rle 
lijcl is kort. leder tijdperk is maar eclil sc~lrialtcl cii de vcrscl-iill(~iide 
lijdperkeil morden len slotie toch 1)rlirerscbt door dczelfdc n7etteil. 
\Vat Gocl:: ord~ili i ig is in den ecireii tijd. is tensloite Gods o r c l c i ~ i i ~ ~  
in den aiidrrcn tijd, zij liet. dat zi,j op aiiderr wijze ~ v o r d t  toegel~ast. 

Nii hegrijp ik zcrr goed h r t  nai~loltkclijke van den aniidraiig on;i 
alle mogelijlw gemoeílshezwarc~ii te rcrbircligcxi. Of het iiii juisi ligt 
in de r i c l ~ i i i i ~  va7i dei1 ~cac~l i t c~n  aSgclvaarcligcl(~ den hrcxr vaii R a w -  
~ t e j j n  en de zi,jnen. «n, o\rrral. maar zij (li. gelrgcnhcid hebl)c,il. dc 
,geinordsbcz.~arc.ii:reii ie ccrbipcligeii. laat  ilr op het oogeiiblilr in liet niid- 
den. De heer -\.ai1 Ra\rcsleijn lireft iiatuurlijk wel c.en blik op d(. p- 
heelt: wereld iil intcrriaiioiialcii zin, rnaar hij i s tocli NtYlcrlaiicler eil 
rcii Nederlander gevoelt er loch altijd iets voor zoovccl rnogelijlz do 
zoii in ieders T T T Í ~ ~ C ~  te  latei1 s~hijiieii ei1 allen zooveel moqelijk x7ri.j- 
heicl te laten. Daarvoor gevoel ik  oolr. maar men kali nipt uit  dril 
 eg gaan x-oor alle mogelijlrc opvatiii~gen e11 persooiilijke dciikbrel- 
dcn. die er in de ~vcreld brstaan. 

Waarom Iran de Overlirid rlat iiiet docii? Omdat zij rei1 orde mort 
hnndhavcn; zij moei d(. reclitsorcl~ halidhaven. Die rrchtsordc ~ i n c l t  
trli ölotbr haar oorsprong i11 God. cn het gaal veilig. om uit eerbied 
-\.oor God zekere hezwareii te cerbiríligr~ii. maar Tvaiineer meli u i t  de11 
mrg zou Kaan voor alle inogclijke op\7:lttirigcii, wellze in  het grmoecl 
\a i1  allerhande nierisrlicri opkomen. clan zou het rnrt rlr recxlitsorde 
iiit zijri en komt men in een chaos. Daaroni meen ik.  clat men ver- 
standig zal doen zich te hoiiílt~ii aan de grenzeil v a l ~  di t  ontweqp. 

Wal  het amenclement betreft. blijk1 iiii 2iclgc.r~ii ik  thans en liij 
cl(. algcn!reut. I?csc.lioi~wiiigei~ :;rlzc.igrl hc~b, dat  zoowc11 principieel, als 
rnrt hr t  oog op het kader rbri den opzet van dit  o~itmerp het amende- 
iricnt voor de Regeering niet is te aarivuardcn. 



De VOORZITTER: I k  verzoek tharis cle Commissie \rail Rapporteurs, 
haar meening over het  aniendeinent mede te deelen. 

De heer BEUMER, voorzitler van dc Conimissie van Rapporteurs: 
Mijnheer de Voorzitter! De Commissie van Dapporteurs, voor zoover 
i n  deze vergadering aanwezig, is  eenstemmig va. oordt.el, dat  aan- 
neming \-an het amendement geen a:inhcveling verdient. 

De beraadslaging wordt gesloteil. 

Het amendement van den lieer van Zadelhoff ('.s. (Stuk rio. 5 ,  I) 
worclt met 41 tegen 24 stemmen \-erworpen. 

Artikel I wordt zoncler lioofrlrl~jlrc stt.mining aangciiomen. 

Artikel 2 wordt zonder beraadslaging 
en zonder lioofrlelijke stenimirig uangcnonicri. 

Beraadslaging over Artikel 3, l~iiclende: 

.,Bij erkenning van de gewetensbezwaren door rleii 1)etrokken 
Minister wordt: 

n. hij, die een beroep heeft geclaan op liet gesti~lde hij artikel 
1, sub r r ,  belnsi rnct militaiieii ilicnsi. die liiet gericht is  op strijd 
niet de wapenen: 

b. liij. die eeii beroep lireft geclaan op artikcl 1, sul-, b. oiider 
vrijstelling rail den rriilitaircii dirrist of oiider ophef f ing \-ar1 het 
militair verbancl. te wcrli gt.steld bi,j ren aiitlcren tal{ van Staat  i 
dienst. 

Onder talrken van Staatsdieribt zijri voor clc toepassing van 
deze wet begrepen de l~edrijveii oiicler brlieer van clrn Staal,  
wapen- en munitieSnbrieken nitgc1zoiidcril.". 

waarop zijn voorgesteld twee arilendenlenicii yan de liceren van 
Zadelhoff. Duys en T<. ter T,aan: 

een (Sinlr no. 5. TT), strr~ltkende orn in dc alinea oncler h tussclreii 
de u~oorclen ..verband" cii .,ten in  te toegen: 

,.voor even langen tijd als cle mil i tni r~ dienst iliiurt, brdoelil 
in alinea n" ; 

en c1e11 (Stuli :i0. 5.  ITI). c,treklrendc oni aan licl artikel een nieuw 
lid t e  voegen, luidende: 

,,De onder b vali d i t  artikel bcrloeldc personen komen xToor íle 
verrneer$eriiig. genoemd i n  het errbte lid van artiliel 27 der 
Dienstpliclitwet. niet in  aanmerking." 



Ilc I ' o o r : z i ~ ~ ~ ~ n :  T)e lieer YRII Zarleilioff heeft niij tnrdegedeelcl, dat  
het lot van liet eerste amendrment (Stuk no. 5. 11) afhangt van dat  
van het tweede amendrment (Stulr no .  5, TIL), zoodat i k  i r i  overwe- 
ging geef. dat de heer van Zadelhoff in de eerste plaats toeliclit zijn 
ameridement sub 111. 

De heer rlis Z. i f i~i , i to~r~:  Mijnheer de T'oorzitter! Ons clcrde amen- 
dement luidt als volgt: 

.,Aan artikel 3 wordt een nieuw lid toegevoegcl, luidende: 
,,De onder 6 van dit  artikel bedoelde personen liomen voor de 

vermeerdering, genoemd in het eerste lid van artikel 27 der 
Diensiplichtwet, niet in aanmerking." " 

De bedoeling is heel cluiclelijk. W i j  willen daarmede voorlromen, 
clat. indien iemands gewetensbezwaren zijn erkencl en hij behoort tot 
de tweede categorie cler gewetensbezwaarden, nl. zij, clie in een 
Staatshedrijf te werk worden gesteld, voor hem geen ander in  de 
plaats behoeft op t e  komen. Waiineer degenen, die bij een Staats- 
bedrijs wordcri te werk gesteld, uit (Ie sterkte vallen en hun aantal 
is beduidencl, dan zullen er bij een volgende licahtiiig zooveel meer 
onder de wapenen moeten komen. Daartegen wil ons ameridement 
waken. 

Bij de algemecnr beschouwingen is  door den heer Scliokking ons 
te dieli aanzien een bedoeling toegcschrcveii, welke niet bestond. Hij  
zcide, dat voor het geval, dat  iemands gewetensbezwaren wareii er. 
lrend en hij in een Staatsbeclrijf wa.; t e  werk gesteld, niet een ander 
i n  zijn plaats moest oplionieil, dat  door mij wel zou m~orílen toegr- 
juicht, omdat daardoor Iict ctoritingeni zou worden verniiriderd. He t  
gaat bij dit niruwe artikel niet om de hoegrootheid van het contin- 
gent en ook niet om daarmee een micldel te hebben, om da t  contin- 
gent te vt~rmiiicleren. Wij w e n s ~ l i ~ n  dit nierrwe artikel voistrelrl nizt 
te.gc.hruikeii als cen rniddel om te komcii tob ontwapening of tot  ver- 
nilntlering van het contingent, teil cindc dit stc.cds kleiner te rnalrcri. 
\Vel willen wij al  het rriogclijke clocn. om dit tot  nul te rcdircecreti, 
rn:iar clrit m0t.t langs anclcrcm weg rui Iran niet cloor de iii;lividuee're 
ilicnstweigcring. 

Onze bedoeling is allee11 om lp voorliomeli, nu van re11 zekerc. 
gro(y de gewetpnsbczwarcii worílcn erlrcnd c11 (Ieze daardoor van 
clen militairen dienst wordt ontlicvcn, clat een anclcre categorie 011- 
1)illijk zal wgrdrn bchíindc~lil tloorrlat deze. dir. olidt~r gewone omstar,- 
(liglic(le~i vri,j zciu zijn, 1111 wordt oIjgclr«epeii. Wi j  willen du.: niet. 
da t  voor tie c,ategorir. der te werk gestelden anclereri zullen inoeten 
opkomeil. Dat was oorspronlrclijk ook de Be,loeling. 1 ai1 deli Minister, 
wan1 in de illrcmorie van 'i'oclicliting staat d~iidelijli. clat deze Iewerk- 
stelling moet worden bes~I1o11wd als te zijli werlieli,jke dienst, zoodat 
clie vrijstelling van broedcrdirnst ei1 liostwinncrsvergocding t rn  ge- 
yolge kan hebben. Was  clat iii de Mcrnorie van Antwoord nipt tcrug- 
genomen. dan haclden wij clii riicuwe artikel nirl noodig gcliad. In  
(3e Memorie var1 Antwoord $taai namelijk, clnt bij tewerkslelling hij 
een Staatsbcrlrijf het dienrtverbrrild van den betrokkene worclt opge- 



lieven. Dat beteekeiit, dal \oor hen, dic bt>lrooren lot de categorie t, 
der dienstweigeraars, si~idt~rcn In de plaats oiiclcr de wapenen zullen 
moeten komen. Vallen die  rijge est el den van categorie h u i t  de stel-ktc.. 
dan vervalt bovendien de vrijstelling nTcgPns Isroeclerdienst en het 
recht op kostwinnersvergoeding. 
, W i j  willen liet recht op kostwirinrr~verguccl~ng en de vrijstelling 
~3~ege11s broederdienst voor dc clic.nsim~cigeraars, (Er vallen onder h 
van artikel l. handhaven, en voorkorncn Iso~rnílien. dat andercn i i r  
hun plaats worden ingelijfd, en cl.rarorn hel)brri wi,j clit amendenient 
voorgestelcl Wordt  het aangenomm. clan handhaven we 011s tweedr. 
amendement, en zou ik  daarorer dan ya;irac ceii enkel ~~7oord nog 
zeggeil. De strekking van dit t ~ ~ - e r t l r  amriideineiit is, om hen. ílic i i i  

Staatsbedrijveii t e  werk worden gesteld. liiet langer in dic.11s.l t e  
h o i ~ c l e ~ ~ ,  clan hen, die een beroep hebben geclaan op het gcstcldr bij 
artikcl 1. sub n, en inet militaircl1 clicnst worclcn bc~last. waarbij liet 
gt.bruik of het dragen van ~ ~ a p r n e n  is uitgesloten. 

H e t  anitiidemt~nt van cle heer x7an Zadrlhoff P. s. (Stixl; no. 5, 111) 
~vorclt ondersteuiid door de lieeren Schnper. Geiharcl en Troelsira c11 
inadrt  mitsdien pril onderwerp -\-an beraaclslaging tiit. 

De heer \..is Dr.ri;, &/Zinister van Oorlog: Mijnlic~r de Toorzitter! 
Iii aansluiting aan hetgeen zoo straks is  grantwoord naar aanleiding 
Tan ren opmc~rking van íleii heer Schokl t in~ bij ilc algemcenc lx.- 
schouwingen, mccn ik kor t  tc kunlicri zijn lnj 1ic.t wccrgevcn van clc 
meening van de Regeering over rlit amencl?rneilt. 

H e t  i s  iiiderdaaíl juist, zooals cle geaclhlc i+grv:lariligdc htleft ge- 
zegd: warlileer clr postitie van clezc clieil~i~.irt~igc~raars iiiei w:rrc vtAr- 
anderd in het gewijzigd ontwerp, dan zorirlc~n zij als niilitaircn bra- 
schouwíl zijn gebleven pil had de Xcgct.ririg gcinccnd. te hiiiinrri 
aanzien geen wijzigirig i n  de Dicnztplichtwc~t te moeten voorstcllcn, 
orriclat dan iiaast en niet i11 cle plaats van ilcgenen, die als rniliiairrn 
!c boek blijven staan. andrreii in dienst zoutl<n zijn geroepeil orri deli 
eigenlijken inilitnircn rliPiisi te rcrvullrn. Ilc Begrering meelide. (lat 
standnunt niet te inoeten i~iiicmeri. Thans is de zaak aiiclers ~ e ~ o r -  
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den. De dicnstweigrraars, 1)cdoelrl in  a r t .  Só van liet oirt~vrip,  staan 
niet m w r  ie  bock als mililairen, maar als 1)iirgrrs. (lil nit ilirri lioof'de 
vallen zij (liis onder clc bt1p;iliug van  art .  27. ccrsttk lid. clei. Ilicnst- 
plirhtwel: cvcn;ils anclcrr in c1;ri nrtilcef beiloelde rrijstellingeii, zal 
ook deze vrijstelling ílcz(~lfc1c coiiscquciltim rnocteii 1iebl)cn. omcl~ t  
nien anílrrs zou komen tot ecn vcrmiiicleriiig var, het contingent. Nin 
rnoge liet waar zijli, da t  liet aantal wellicht I~etrekltelijli- gering zal 
zijn, het brginsel zoti ílaarmcde t o ~ h  aaiigt.t:~st wortlrn cn dat  zon de 
ronsequentie hebben. clat oolr ten opzichte oaii anderc. rri,jstcllirige!i. 
zooals kostwinnersrhap en persooiilijkc oiimisl~trarhritl r. cl., een aciir 
zou ontstaan om  oor he11 evenmin aiidercii in dc plaats I c  docn 
trcilcii. 

De Regeering Ban dan oolr het ainendcn~eiit niet aan\~aardrii. inanr 



rnecnt er aan te moeten toe\~oegen: juist het feit, dat  voor degenen, 
die wordeii vrijgesteld, aildercil dienen te morden aangewczeil. hetzij 
\a11 dezelfde, lietzij van een volgeilde lichting. is een reden te meer 
\.oor ïle c,onimissie, die clen ernst van de gewetensbezwaren moet be- 
oordeelen, om zeer scherp en nauwkeurig loe t e  zien, dat  alleen in  
~iooilzakel~jke gevallen cle Ovc~rlicid vr~js t r l l ing van den riiilitaircil- 
dienst verleene. 

De 'I*oot:zrr,r~rc: Mag ik heb oordeel van de C'omrriissie van Rap-  
porieiirs over het amciidcrncnt vernemen? 

Ik liccr Bkvl\c~i:, voorzitter \-an dc ('ominissic van Rapporieurs. 
Mijnlieer ilr TToorzitlcs! De Commissie van Rapportcwss is. voor zoo- 
ver aanwezig, eeiislemniig ra i l  oordeel. dat  zij zich rnoct \~ereeiiig~ii  
rncl, hei betoog, gehouclcri cloor clcn I\iliiiister van Oorlog, en dat op 
cle gronden. zoo iiiiiien~cníl door ï1it.n 1)ctvinclsinan ontwikkeld. het 
al'slcinrìicii \;in Iici ;imenclenienI aan dc I<aiiler moet worden aan- 
geraden. 

Het amenclenieiit van (lrii lleci- van Zi~tlelltot'f (..s, (Stiik no. 5 ,  111) 
~vordb verwoipen niet 24 tegen 20 steminen. 

I)e lieer VAN ZADET.HOFT: hlijillierr dr TToorzitter! S a  deze heslis- 
sing trek ik, IIIPC~P rlainetis r~iijii 1 i le11~'~00rste l l f~r~.  het nrriendement 
Stuk no. 5, 11, in. 

Aailgezicii (lt. Ilr.er vaii Zadclliol'f liet ;iriirliidernrnt Siiilr n o .  h ,  11, 
r-rieile narticli$ zijn inc(lt~voorstr~11eri !iecl't iiigetrolrkeii, ii~aalrt het genii 
onderwerp van L ~ r ~ i a r l s l n g i n ~  iiirer iiil. 

Art. 3 ~vorclt soriclrs I~ool'tlelj~jlrc itcriirriiilg Liailxcnomen. 

Rer;r:rrlsla~ii~y over Artikel 4, Iiiitlc~iide: 

,,Voor ile onder artilrel 3 su l )  tr gc~iioc~milcii diiilri clr. in  het 
geEirpl t r  vcrvullcu 1vc~rkr1ijl;c dienst :iclit maanden langer dan 
deze dictnut zonder tocpassii~g van artikel 3 zoii duren. Dc ondrr 
artilrel 3 sul) h hedocll(1c tc\vcrkstelliiig duiiri twaa l i  maanden 
langer dan de werlieli,jkc~ dienst van dr~ii bctroklteiic zoiider toe- 
passing van artikel 3 zoti íliirrn. 

I le betrokken Ministcr b ~ p a a l  t wanneer d(. kracli lens (lil art i-  
l i ~ 1  te volbrengca dienst zzrl worden \-erviilil". 

waarop is iiigeílicncl door den heer Dcc,kcrs ren arncii(1rmcnt (Stilli 
11'. (i), strekkcndc o m  iuwchcn h14 cerste (.n hri. tweecle licl eeii i~ ieuw 
licl in te voegen \;in dcii volgeiirlcn inlioud: 



,,Op den duur van de krachtens dit artikel te volbrengen 
dienst wordt de verkorting, bedoeld in artikel 32, 2de lid, der 
Dientplichtwet, niet toegepast." 

De heer DECKERS verkrijgt het woord tot toelichting van zijn 
amendement en zegt: Mijnheer de Voorzitter! Blijft artikel 4 onge- 
wijzigd, dan zal de man, die met goed gevolg aan de vooroefeningen 
heeft deelgenomen cn die op het oogenblik, dat hij den gewonen 
militairen dienst moet beginnen, gewetensbezwaren heeft t ~ g c n  hct 
verrichten van militairen dienst, in totaal een burgerdiensttijd heb- 
ben van slechts 1% maand plus 8 of plus 12 maanden. Het is dus 
mogelijk, dat een zoodanig dienstplichtige geen langeren burger- 
dienstplicht heeft dan een van 9% maand. Naar mijn oordeel wordt 
daardoor het verschil tusschen den diensttijd van dezen dienstplich- 
tige cn dien van een dienstplichtige niet-dienstweigeraar al te groot, 
vooral indien deze te dienen heeft bij artillerie of cavalerie. Hier zou 
verloren gaan hetgeen vrij algemeen als noodzakelijk wordt geëischt, 
nl. dat tegenover de vrijstelling van den militairen dienst een billijke 
hoeveelheid burgerdienst komt te staan, in zwaarte ongeveer ovcreen- 
komende met den militairen dienst, waarvan de dienstplichtige 
dienstweigeraar is vrijgesteld. Deze moeilijkheid wordt ondervangen 
door aanneming van mijn amendement, dat ten gevolge zal hebben, 
dat. de voorgeoefende dienstweigeraar ook voor de vier maanden, clat 
hij van den gewonen militairen dienst wordt vrijgesteld, burgerdienst 
zal hebben te verrichten. 

Mijnheer de Voorzitter! I k  meen met deze enkele woorden tot 
toelichting te kunnen volstaan. 

Het amendement van den heer Deckcrs is medeonderteekend door 
de heeren Bakker, Wiiitermaizs. van Schaik, van Dijk, Michielsen, 
Suring. van Voorst tot Voorst, Zijlstra en Kuiper en maakt mitsdien 
een onderwerp van beraadslaging uit. 

De heer v~ru DIJK, Minister van Oorlog: Mijnheer de Voorzitter! 
E r  is tegen en er is voor dit amendement. Tegect het an~endement 
pleit, dat, wanneer het wordt aangenomen, de voorgeoefende, die zich 
gedurende een zeker aantal maanden heeft geoefend, om een verlior- 
ting van den diensttijd met 4 maanden te verkrijgen, het voordeel 
zou derven, dat hem te beurt zou vallen, wanneer hij den militairen 
dienst had vervuld. 

Voor het amendement pleit, dat degeen, die zich op die wijze heeft 
voorgeoefend, zich wel op de aangenaamste en gemakkelijkste wijze 
van een deel van zijn dienstplicht heeft afgcmaalit. d 

Wanneer die twee dingen tegen elkaar worden gewogen, is helt 
mischien bezwaarlijk een keuze te doen. Ile Regeeriilg meent, clat het 
voor iets zwaarder weegt dan het tegetz, maar de Regeering wenscht 
de beslissing aan de Kamer over te laten. 
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De VOOBZITTER: I k  deel mede, dat in het amendement, zooals het 
gedrukt voor ons ligt, een drukfout voorkomt. Het  5de woord van het 
nieuw in t e  voegen lid luidt ,,den, dit moet. zijn ,,denn. 

I k  verzoek de Commissie van Rapporteurs haar oordeel over het 
amendement mede te deelen. 

De heer BEUMEB, voorzitter van de Commissie van Rapporteurs: 
Mijnheer de Voorzitter! De Commissie van Rapporteurs voor zoover 
aanwezig, heeft zich beziggehouden met de overwegingen, die kunnen 
hebben geleicl t o t  de indiening van dit amendement ei1 met de gron- 
den, welke zouden kunnen strekken om het bij de Kamer aan te 
bevelen. 

De Commissie van Rapporteurs is, evenals de Minister van Oorlog, 
tot de conclusie gekomen, dat er voor en tegen het amendement 
redenen zijn aan te voeren. Op de gronden, door den Minister aan- 
vevoerd, is zij van meening, dat er meer voor dan tegen pleit, waarom 
b.. 
zq de aanneming van het amendement kan aanraden. 

De beraadslaging wordt gesloten en het amendement van den heer 
Deckers (Stuk no. 6) zonder hoofdelijke stemming aangenomen. 

Het gewijzigd art. 4, thans luiclende: 
,,Voor de onder artikel 3 sub a genoemden duurt de in het 

geheel te  vervullen werkelijke dienst acht maanden langer dan 
deze dienst zonder toepassing van artikel 3 zou duren. De 
onder artilrel 3 sub b bedoelde tewerkstelling duurt twaalf 
maanden langer dan de werkclijke dienst van den betrokkene 
zonder toepassing van artikel 3 zou duren. 

Op den duur van den krachtens dit artikel te volbrengen 
dienst wordt de verkorting, bedoeld in artikel 32, 2de lid, der 
Dienstplichtwet, niet toegepast. 

De betrokken Minister bepaalt wanneer de krachtens dit 
artikel te volbrengen dienst zal worden vervuld.", 

wordt zonder hoofdelijke stemming aangenomen. 

De Artikelen 5 en 6 worden achtereenvolgens zon- 
cler beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming aangenomen. 

Beraadslaging over Artikel 7, luidende : 
,,De schuldige aan een der in de beide voorafgaande artikelen 

omsclireven strafbare feiten kan bovendien tot plaatsing in een 
rijkswerkinrichting worden veroordeeld voor ten lzoogste één 
jaar. 

Indien tijdeiis het plegen van het feit nog geen jaar is ver- 
loopen seclert een vroegere veroordeeling van den schuldige 
wegens een der in dc beide voorafgaande artikelen omschrcvcn 
strafbare feiten onherroepelijk is geworden, wordt hij bovendien 
veroordeelt! tot plaatsing in een r'jkswerkinrichtinq voor ten 
hoogste éC.n jaar." 



Ilc heer Boox: Mijnheer de Voorzitter! Volgens dit art. 7 kan 
boven de bij de artikelen 5 en 6 bedoelde straffen de straf worden 
opgelegd van plaatsing in een Rijkswerkinrichting voor ten hoogste 
een jaar. Tegen het tweede lid van dit artikel heb ik ernstig be- 
zwaar. I n  dat artikel wordt het opleggen van die straf niet alleen 
mogelijk gemaakt, maar imperatief voorgeschreven, en dat niet alleeii 
voor een doleus, maar ook voor een culpoos delict. Als in ons Wet .  
boek van Strafrecht gesproken wordt van plaatsing in een Rijks 
werkinrichting, dan staat er steeds, dat die straf kan worden op- 
gelegd. Zoo in de artt. 434 en 453 van het Wetboek van Strafrecht. 
I k  zou willen vragen, waarom hier aan den rechter dc verplichting 
wordt opgelegd, om die straf op te leggen. 

Voorts schrijft art. 39 van het Wetboek van Strafrecht voor een 
minimum van 3 maanden bij ~ l aa t s ing  in een Rijkswerkinrichting, 
zoodat men voor een culpoos dclict, bij herhaling gepleegd, ook 
aan dit minimum van 3 maanden vastzit. 

Ten slotte is in die artikelen de uitdrukking te vinden: ,,inclicn 
hij tot werken in staat is". Dat staat in dit artikel niet. Dit is een 
bezwaar, dat niet alleen geldt tegen het tweede lid, maar ook tcgen 
het eerste lid. 

Daarom geldt mijn bezwaar ook het eerste lid. Nu zal de Minister 
misschien zeggen, dat de adspirant-dienstplichtige wel altijd tot 
werken in staat zal zijn, maar dat behoeft volstrekt niet altijd het 
geval te zijn, oindat het al.tijd mogelijk is, dat hij later tot werken 
ongeschikt is geworden, zoodat ik meen, dat die term wel degelijk 
in al die artikelen moet worden ingevoerd. Dat is het eenige he- 
zwaar, dat ik heb tegen het eerste lid van art. 7, maar - zooals 
gezegd - ernstiger bezwaar heb ik tegen het tweede lid van art. 7. 
Vandaar, dat ik u, Mijnheer de President, zou willen verzoeken, dit 
artikel gesplitst in stemming te brengen, waarbij ik mij op de aan- 
gevoerde gronden tegen het tweede lid zal verklaren. 

De heer BEUILER: Mijnheer de Voorzitter! I k  zal mij niet begeven 
in de bespreking van de orde. De vraag, in hoeveel gedeelten het 
artikel in stemming moet worden gebracht, kan straks door u worden 
overwogen. I k  wil mij ook niet begeven in een bespreking van alle 
argumenten, die de heer Boon heeft bijeengebracht, maar het koint 
mij voor, dat aan één opmerking van hem eenige steun kan worden 
verleend. I k  bedoel zijn opmerking over het tweede lid, waar het 
uitdrukkelijke voorschrift wordt gegeven, dat in geval van recidive, 
extra gestraft zal moeten worden met plaatsing in een Rijkswerk- 
inrichting voor ten hoogste een jaar. Men kan zich nl. afvragen, 
waarom in dit geval uitdrukkelijk aan den rechter de verplichting 
wordt voorgeschreven, om naast het opleggen van een bepaalde straf 
nog een andere straf toe te deelen. Dat is aanleiding voor mij, niet 
om te vragen het artikel in tweeën in stemming te brengen, ten einde 
te kunnen tegenstemmen, maar om der Regeering iii overweging te 
geven, het imperatieve lid twee te doen opgaan in het facultatieve 



eerste lid. I n  dat geval zou misschien ook de heer Boon nog eens 
zijn zienswijze in nadere overweging kunnen nemen. 

De heer HEE~~SKERI~,  Minister van Justitie: Minheer cle Voor- 
zitter! I k  betreur het eenigszins. dat het bezwaar van den heer Boon 
thans voor het eerst te berde wordt gebracht. Het  is wel in de 
stukken betwijfeld, of de plaatsing in  een Rijkswerkinrichting aan- 
beveling verdient, maar het bezwaar, zooals dat  thans is ontwikkeld, 
is in de stukken niet te  vindcn. 

Daarom moeten wij in (Ieze zaak met snelheid en zonder voorbe- 
reiding beslissen. Nu komt het mij' voor, dat  die beslissing wel in 
dezen zin kan uiivalleii, dat het tweede lid geschrapt wordt. Het  
perste lid lcan dan wel blijven zooals liet thans is. Ik  zie dan ook 
niet de noodzakelijkheid in, in liet eerste lid in t e  voegen: zoo hij 
tot werken in staat is. De rechter kan volgens het eerste lid een 
milicien, clic niet is afgekeurd, veroordeelen tot plaatsing in  een 
Rijkswerkinrichting voor ten hoogste een jaar. De rechter zal daarbij 
wel zijn verstand gebruiken. 

Indien het tweede lid vervalt. is ook zeen behoefte aan die in- 
voeging, want alleen in het tweede lid werd de plaatsing imperatief 
voorgesclireven. Daar wordt voorgeschreven dat  iii geval van recidive 
die plaatsing in een Rijkswerkinrichting- zal moeten geschieden. 
Wanneer dat nu wordt weggenomen, blijft toch over dat het in .. - 
geval van recidive kan gebeuren. 

I k  hen dus bereid, Mijnheer de Voorzitter, hierbij het tweede licl 
teriig te nemen. 

De VOORZITTER: De Regeering heeft het tweede lid van artikel 7 
teruggenome~i. 

De heer HOOK: Mijnheer de Voorzitter! I k  ben den Minister zeer 
dankbaar voor zijn antwoord, inaar ik  zou Zijn Excellentie toch nog 
willen vragen of hij alsnog in artikel 7 aan het eerste lid zou willen 
toevoegen: ,,als hij t o t  werken in staat is", al is het alleen maar voor 
de elegantie, voor de overeenstemming met de andere artikelen, 
waarin van plaatsing in een Rijkswerkinrichting sprake is. 

De heer HEEJIAXERK, Minister van Justitie: Mijnheer de Voor- 
zitter! I k  zie daaraan geen helioefte en blijf er bij, dat deze vraag in 
de stukken had moeten worden gesteld. 

De beraadslaging wordt gesloten en het gewijzigde artikel 7, thans 
luidende : 

,,De schuldige aan een der in de beide voorafgaande artikelen 
orrisclireven strafbare feiten kan bovendien tot plaatsing in een 
rijkswerkinricliting worden veroordeeld voor ten hoogste één 
jaar.", 

zonder hoofdelijke stemming aangenomen. 



De Artikelen 8 tot en met 10 worden achtereenvolgens 
zonder bera::dslaging en zonder hoofdelijke steniining aangenomen. 

De VOORZITTER: Ili geef thans liet woord aan den heer van Zadel- 
hoff, die mij heeft medegedeeld, dat hij met andere leden een nieuw 
artikel l1 wenscht in te dienen. 

De heer VAN ZADET,TIOFB: Mijnheer de Voorzitter! Ik  heb de eer 
voor te stellen een nieuw art. 11 in te voegen, luidende: 

,,De positie van hen, die wegens ernstige gewetensbezwaren 
dea dienst weigeren, doch niet van den dienst zijn vrijgesteld 
ingevolge de bepalingen van deze \vet, wordk nader geregeld, 
met dien verstande, dat zij hun straf niet mogen ondergaan in 
inrichtingen, bedoeld bij de wet tot vastistelling der beginselen 
van het gevangeniswezen van 14 April 1886." 

I k  zou gaarne dit amendement met een enkel woord toelichten. 
!e ing van Wij hebben nu de voorwaarden geregeld. waarop vrijst 11' 

dienst k m  worden gegeven voor sommige gewetensbezwaren, doch 
het is buiten kijf, dat. wanneer dit ontwerp wet wordt en gaat wer- 
ken, het overgnoote deel van heil, clie dienst weigeren, buiten de wet 
zullen vallen, omdat zij gewetensbezwaren hebben die niet door de 
commisisie znllen worden erkend, of omdat zij gewetensbezwaren 
hebben niet in  deli zin van de wet. 

Het aantal dienstweigeraars. dak nu gevangen zit en dat wegens 
dienstweigering gestraft is, zal in de toekomst niet veel kleiner zijn, 
omdat tal  van aangevoerde gewetensbezwaren volgens de commislsie 
buiten het kadcr van de wet zullen vallen. 

Wie weet, waarom men den dielist weigert, zal het niet mij eens 
zijn, dat het aantal, juist om de beperkte strekking die het wets- 
ontwerp houdt, van hen die er buiten vallen, des te grooter zal zijn 
en het zijn juist die menschen waahoor wij hier steeds liet pleit 
hebben gevoerd, die gestraft werden en ook in de toekomst gestraft 
zullen worden. Voor hen juist hebben wij gevraagd een mildere be- 
handeling en er op aangedrongen, dat zij niet als misdadigers in de 
~evangenis  zullen worden opgeisloten en niet zullen klomen in in- 
richtingen die vallen onder de wet op het gevangenismrezen aan 1886. 

Rij de algemeene beschouwingen heb ik den hlinister gevraagd: 
wilt u er voor waken, dat door deze wet de positic van die menschen 
niet wordt verslechterd? E n  toen anltwoordde de Minister: waarover 
maakt gij 11 ongerust? Waaruit zou blijken d a t  zij, die wel ernstige 
gewetensbezwaren hebben, die bezwaren niet door de wet zouden 
zien erkend? E n  als zij gestiaft worden. waarom zoix inen dan af- 
wiiken van het iiniforme tarief van 10 maand~ i i ?  De Minister 
meende, da,t ze niet zwaarder gestraft zouden svorderi. 

Eli hij voegde er bij: Wanneer de straffen te zwaar z~illen zijn, 
dan kunnen wij daarover nog nader sprek~en en daarop misschien 



terughoinen. Jfijnheer de Voorzitter! I k  zou graag eeilige meerdere 
zekerheid hebben. 

I k  heb aan den Minister gevraagd: kunnen wij van u een regeling 
voor die menschen verwachten, waarbij met den historisch geworden 
toestand rekening wordt gehouden? Het  antwoord luidde: het zal 
de vraag zijn of o den duur die histiorisch geworden toestand! be- 
stendigd kan wor if en. 

Ja, de Minister ging nog een stapje verder en zeide: I k  geloof dak 
het oogenblik komt dat wij dien toeskand moeten liquideeren. 

Mijnlieer de Vfoorzitter! Dak is in  lijnrechten strijd met de be 
lofte, die de Minister vroeger heeft gedaan. 

Toen wij indertijd den Minister vroegen: wilt gij nu de positie 
van die dienstweigeraars, die in de gevangenis zitten, verbeteren, 
hen milder doen behandelen en vooral zorgen, dat zij buiten de ge- 
vangenis blijven en in een andere inrichting onderdak worden ge- 
bracht, antwoordde de Minister: 

, ,Er is in bewerking een regeling te dien aanzien; ik zal er 
niet veel van zeggen, alleen dit, dat naar mijn melening een 
nadere regeling moet komen, waarbij men zich zooveel mogelijk 
houdt aan den historisch geworden toestand." 

Dat  is de belofte, die de Minister ruim een jaar geleden heeft af- 
gelegd. Hij zou voor die menschen een regeling maken, waarbij met 
de historie wordt rekening gehouden, en nu antwoordt de Minister, 
dat de tijd nabi  is, dat wij de geheiele zaak gaan liquideeren, en 
met de historie dus geen rekening meer zal gehouden worden. 

Mijnheer de Voorzitter! Wij zullen dus lirijgen den hoestand, dat 
het overgroote gedeelite van de dienstweigeraars buiten de wet zal 
vallen en dat hun positie slechter zal worden dan ze nu is. Daar- 
tegen komen wij op. 

Wij  hebben st'eeds voor die geistrafte diensitweigeraars clementie 
gepleit; wij hebben er herhaaldelijk op aangedrongen, dat zij een 
betere behandeling zouden ondergaan en niet als misdadigers in de 
gevangenis zouden worden opgesloten. 

Dit wetsontwerp heeft zijn slagschaduw al vooruitgeworpen. E r  
is nu reeds tnot de menschen, die dienst weigeren. gezegd: als ge 
buiten de wet valt, zult ge kunnen gesitraft worden wegens opzette- 
lijke ongehoorzaamheid met 3 jaar en 6 maanden gevangenisstraf, 
terwijl zij in eersten aanleg al bedreigd zijn met een straf van 1 jaar 
en 9 maanden. En toch, zegt de Minister: maak u niet ongerust er 
over, dat het meer dan 10 maanden zal worden. I k  maak mij daar- 
omtrent wèl ongerust, Mijnheer de Voorzitter, en geloof. dat w i  
een regeling hebben gemaakt, die het overgroote deel van de dienst- 
\veigeraars niet zal baten, malar hun toestand zeer zal verslechteren. 

Wij hebben daarom het nieuwe arkikel voorgesteld. I n  dit artikel 
wordt uit-drukkelijk gezegd. dat het menschen moeten zijn, die ern- 
stige gewetensbez~ï~aren hebben, dus geen menschen, die wegens on- 
verschilligheid den dienst weigeren. 



Wanneer iemand op grond van zijn gewetensbezwaren den dienst 
weigert, maar het zijn geen gewetensbezwaren in den zin van de 
wet, mag hij niet als misdadiger worden gestraft, rnaar moet hij 
worden ondergebracht in een inrichrting, clie niets te maken heeft 
met gevangenissen, zooals -cvij die op het oogenblik kennen. 

Wanneer dit  amendement wordt aangenomen,, kan de Minister 
niet zeggen: ik  liquideer den tolestand en laat  den man de gevange- 
nis in gaan. Wij  hebben dan voor ieder soort van dienstweigeraars 
iets gedaan: er is voor hen, wier gewetensbezwaren worden erkend. 
voor een uitxveg gezorgd, terwijl clloor dit  aritikel van hen, wier ge- 
wetensbezwaren niet worden erkend, wordt gezegd: het zijn geen 
gewone misdadigers en alls zij gestraft worden, zal een aparte rege- 
ling en een aparte inrichting voor hen in het leven worden ge- 
rioepen. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik hoop, dat de Kamer. die menigmaal 
getoond heeft het voor de belangen van de dienstweigeraars op te  
nemen, die menigmaal met ons geprot~esteerd heeft tegen de be- 
handeling, die men den dienstweigeraars l a t  ondergaan, en welke 
behandeling in de toekomst ongetwijfeld slechter zal worden, dit 
artikel wel zal willen aanvaarden. 

De  VOORZITTER: Door den heer van Zadelhoff is, met mede- 
onderteekening. van de heeren Troelstra, Schaper, Kleerekoper, 
K. ter Laan, Tlirys, mevrouw de TTries-Bruins. de heeren Vliegen, 
J. ter  baan  en van der Waerden, een amendement voorgesteld, 
strekke~ndle om een nieuw artikel 11 in te voegen, luidende: 

,,De positie van hen, die wegens ernstige gewetensbezwaren 
den dienst weigeren doch niet var1 den dienst zijn vrijgesteld 
ingevolge bepalingen vain deze wet, wordt nader geregeld, mek 
dien verstande, dat  zij hun straf niet mogen ondergaan in in- 
richtingen, bedoeld bij de wet tot vaststelling der beginselen 
van het gevangeniswezen van 14 April 1886." 

Onderteeliend door tien leden, maakt dit amendement een onder- 
werp van beraadslaging uit. 

De heer H*>~~:afsk-ri~z~<, Minister var1 Justitie: Mijnheer de Voor- 
zitter! De heer van Zadelhoff heeft tot mij het verwijt gericht, dat  
ik  een belofte. die i k  gegeven Iiad, niet 7,ou zijn nagekomen. 

Als hetgeen ik deistijds bij de behandeling der begrooting en der 
interpellattie over de dienstweiqcraars aangaailde lict regime ITaii rle 
dienstweigeraars gezegd heb, het, karakter liad van een belofte. clan 
ban ik die iiagekomen, want ilr heb een beschikking genomen. waar- 
door het regime, clat slcchls een hi,~torisclierr, maar geen juridischen 
grondslag biad. nevens den historischen ook een jmridisclic-n grolla- 



slag heeft gekregen. Tk kan dus zeggen: indien ik dat  beloofd heb, 
dan bei1 ik die belofte nagekomen. 

Ik  heb echter zooeven reeds t e  kennen gegeven, dat oveïwogen 
moet worden, of de omstandigheden nog steeds dezelfde zijn, en 
daarbij zal na amneming van dit wetsontwerp ook de vraag onder 
de oogen gezien moeten worclten, of nu die dienstweigeraars nog van 
denzelfden aard Ajn als op het oogenblik. 

Er zijn op het oogenblik dienstweigeraars, die gewetensbezwaren 
hebhn  en niet kunnen vrijgesteld worden en niet bij den hospitaal- 
dienst kunnen gebracht worden en daarom zijn gestraft als dienst- 
weigeraars. Die hebben zich niet kunnen aanmelden op xrond van 
gewetensbezware(n en zijn dus gewetenisbezwaarde dienstweigeraars. 
Die categorie zal in het vervolg niet behoeven t e  bestaan en daarom 
zijn de omstandigheden veranderd. 

Dit alleen wat betreft de quaestie van de belofte. Ik beu intus- 
schen nog verder gegaan door te zeggen, dat de vraag nadere over- 
weging zal vereischen. 

W a t  het amendement betreft, ik waardeier zeer, da t  de geachte 
afgevaardigde zijn wensch gekleed heeft niet in een motie, maar 
in een amendement. Alsi iets wordt voorgesteld, dan verdient een 
amendement toch altiid de voorkeur boven een motie. 

Intusschen, de geachte afgevaardigdie zal wel begrijpen, dat  dit 
amendement onaannemelijk is. I n  dit amendement wordt gesproken 
van ernstige gewetensbez~vaarden, die evenwel niet zijn vrijgesteld. 
Dat zou dus beteekenen, dat de rechter zal uitmaken, dat die ern- 
stipe gewetensbezwaarden, degenen, die zich op een gewetensbezwaar 
beroepen volgens de wet, die door de commissie gehoord zijn en die 
volgens den rechtter ten onrechte liiet vrijgesteld zijn door de admini- 
stratieve macht, toch zullen gestraft worden, al  zullen zij alleen 
gestraft worden naar een ander regime. 

Dat is dus weder niet hooger beroep van den adminisltratieven 
rechter, maar het is eenvoudig straffen van menschen, die eigenlijk 
door den rechter verklaard worden onschuldig te zijn. Men moet 
aannemen, dat degeen, die ernstige gewetensbezwaren heeft, langs 
administratieven weg zal worden vrijgesteld. Dat  is het stelsel van 
de wet. Wie niet langs administratbeven weg is vrijgesteld, is geen 
ernstig gewetensbezwaarde. De geachte afgevaardigde bedoelt het 
ook weder zoo niet, maar hij bedoelt er nu weder in te brengen de 
personen, die hij als ernstige gewetensbezwaarden beschouwt vol- 
gens zijn opvaLting van het Grondwetsartikel, maar die niet valt 
onder het eerste artikel van het wetsoiitwerp. Hij wil dus, nadat de 
Kamer zich k1aar;blijkelijk heeft vereenigd met de opviatting van de 
Regeeriilg omtrent liet Groiidwetsartikel, zijn opvatting weer in dit 
amendemeint neerleggen. 

I k  laat verder daar de uitspraak bij de wet over dit exceptionôele 
regime, dat bestaat ten gevolge van historische woding,  maar niet 
bij wijze van principe zoo plotseling in d$ wet kan worden neer- 
gelegd. Maar dat is bijzaak. 



Mijn bezwaren tegen het amendemelnt zijn van dien aard, dat dit 
amendement volstrelit onaannemelijk is, omdat men door de aan- 
neming daarvan de geheele wet zou omverwerpen. 

De heer KLEEREIIOI'ER: Mijnheer de Voorzitter! De Minister ver- 
klaart dit amendement voor onaannemelijk en i$ merk dak er ver- 
schillende leden r a n  de Kamer zijn die dit met buitengewone in- 
stemming begroeten. I k  moet zeggen dat op dit loogenblik me+ dit 
amendement aan de orde wordt gesteld een quaestie, althans een 
stuk van een quaestie, die tot schande van ons volk nog steeds op 
afdoening wacht, die in haar viollen omvang reeds lang aan de orde 
gesteld en tot afdoening gebracht had moeten zijn. Want  men kan 
zeer gemakkelijk op de techniek van een dergelijk amendement cri- 
tiek oefenen, zeer gemakkelijk, omdat het een materie is van bij- 
zonder ingewikkelden aard: maar wat is de zaak? Dat de Regeering 
onder instemming van de rechterzijde, heeft betoogd: slechts een 
zeer beperkte categorie van bezwaren kan als gewetensbezwaren gel- 
den; de Regeering heeft daarbij gekozen die van ,,gewoldloozen" c11 
sluit andere gewetensbezwaren uit. W a t  is nu de positie van degenen, 
die niet onder dit m7etsontwerp zullen vallen? Deze, dat zij als 
dienstweigeraars niet zullen worden beschouwd in den zin van deze 
wet, dns als gewone misdadigers zullen worden terechtgesteld. Dit 
amendement beoogt nu mogelijk te  maken, dat de straf, die aan deze 
menschen wordt opgelegd, een anderei is dan die van gewone mis- 
dadigers. E r  wordt dus door de indiening van dit amendement een 
eerste poging gedaan om hier i n  Nederland een afzoilderlijlre straf- 
rechtelijke behandeling mogelijk te maken voor politieke mis- 
dadigers. 

De Minister heeft zooeven gesproken over het rapport, dla't hij 
verwacht van de Reclasseeringscommissie over de herziening van 
ons strafstelsel. Maar ieder is het er toch wel over eens, dat, voor- 
dat men die geheele herziening ter liand nam, in ons land met de 
tradities. waarover men in dit land zoo gaarne spreekt --(en niet 
(reheel ten onrechte - reeds lang een regeling Eiad moeten bestaan, 
waardoor politieke misdadigers aan de gemeene rechtsbeoordeeling 
van delinquenten kunnen ontsnappen. 

Dit staat \.ast, dat deze menschen, die dan serieuze bezwaren heb- 
ben tegen den diensrt, maar niet zijn misdadigers. toch als mis- 
dadigers zullen gesiiraft. worden, tien maanden of langer. Wie  de 
verklaring van den Minister goed hoorde, kon daarin beluisteren: 
heit kan zijn, dat heit zoo blijft, maar het kan onder een andere 
rechtsbedeeling ook anders worden. I k  heb ook van me~nschen. die 
tegen de dienstweig-erilng en vóór den militairen dienst zijn, die van 
de behandeling van de dienstweigeraars wel eenis wak hebben gezien, 
de opmerking gehoord, dat lieitgeen met dergelijke jonge menschen 
geschiedt. bepaald demoraliseerend moet werken. En  nu vraag ik: 
als dit wetsoniturerp in de lczing, welke de mcerderheid met de 
Regeering daaraan heeft willen geven, op niet erkende dienstweige- 



raars het cachet drulit van gewone weerspannigeui, die strafrechtelijk 
moeten worden vervolgd en veroordeeld, ontsìtaat dan niet de toe- 
stand, dat politieke delinqueniten worden behandeld als misdadigers 
van de algemeeine soort? Indien de Minister helt amendement had 
bestreden door t e  zeggen: ,,Het is technisch niet miegelijk, maar ik  
wil gaarne de verklaring afleggen, dat dle Regeering zal overwegen 
een speciale behanäeling van politieke misdadigers en da t  dan deze 
categorie, waarop dit amendement betrekking heeft, onder die al- 
gemeene categorie kan worden gebracht", liad men alt4hans melt 
eenige bevrediging die bestrijding kunnen hooren. Daarom doe ik 
alsnog deze vraag aan den Minister: erkent gij niet, dat  degenen, 
over wie dit amendement loopt, als piolitieke delinquenten moeten 
worden aangeinerkt en ziet gij niet de noodzakelijkheid om dezen 
anders te behandelen dan de misdadigers? 

I k  zon gaarne een ankwoord op die vraag willen ontvangen, om- 
dat  dit ook van belang is voor hen, die zoozcer op verwerping van 
dit  amendement gebrand zijn. 

De heer D ~ ~ s s ~ ~ r r n u s :  Mijnheer de Voor~i t~ter!  I k  ben het met 
den Minister volkomen eens, dat  di t  amendement in  het systeem 
van de wet niet toelaatbaar is, omdat liet een element in de wet wil 
brengen, dak daarin krachtens de natuur dezer weit niet past. Dit 
neemt echter niet, wep. dat  i k  met dei voors8tellers voel voor hun 
gedachte, dat de dienGaveigeraars niet mioeten worden behandeld als 
gewone misdadigers. Tc recht hebben m. i. die menschen tot dusverre 
op het fort Spqkerboor een strafregime ondergaan, da t  speciaal 
voor hen paste. Zij hebben geen misdadigen aard in de gewoine be- 
teekenis van h i t  woord. Zij hebben een specialen afkeer van den 
dienst en hun behandeling moet op hun bijzondere mentaliteit 
Dassen. 

I k  geloof, dat de wijze van behandeling, welke ken aanzien van 
die menschen is toegepast, tot dusverre voor de Regeeriiig een zeker 
succes ia geweest. Da,t svst~eem heeft elders: in het strafstelsel van 

u 

onze weit navolging gevonden en men was het er over eens, dat  dit  
systeem voor die menschen pasite, zonder dat het de preventie of de 
repressie verloren deed gaan. 

I k  zou daarom den geachten voorstellers in overweging willen 
geven hun amendement in te trekken, doch niet de gedachte geheel 
priis te geven. 

De Minister heeft in eigenaardigen kiesclien vorm, diirch die 
Blumen, in overweging gegeven, deze zaak liever door middel van 
een motie te behandelen en ik  geloof, clat deze suggestie van den 
Minister aanbeveling- verdient. 

De heer VAS ZADET~HOFF: Mijnheer de Voorzitter! Gehoord de op- 
merkingen van den Minister van Justitie, lijkt het mij het verstan- 
digste, den gegeven wenk op te  volgeil en een motie voor te  stellen, 
onder intrekking van het voorgestelde amendement. 111 deze motie 
is dezelfde gedachte belichaamd als in het amendement. Ziy luidt: 



,,De Kamer, 
den wensch uitsprekende, dat zij clie wegens weigering van 

den dienst worden gestraft, deze straf zullen ondergaan in bij- 
zondere voor hen bestemde inrichtingen, 

gaat over tot de orde van den dag." 
De bedoeling is, dat de bestaande toestand ten.minste zal blijven 

gehanahaafd. 

Aangezien het amendement van deli heer van Zadelhoff c. s. tot 
invoeging van een nieuw artikel 11 door de voorstellers is ingetrolr- 
ken, maakt het geen onderwerp van beraadslaging meer uit. 

De VOORZITTER: De heer van Zadelhoff heeft nu in plaats van 
zijn amendement ingediend een motie van orde. 

Deze motie van orde wordt ondersteund door de heeren Hugen- 
holtz, Schaper, Troelstra, Ter Hall en K. ter Laan en maakt mits- 
dien een onderwerp van beraadslaging uit. 

De VOORZITTER: I k  stel voor, deze motie van orde te  doen drukken 
en ronddeelen en te behandelen op een nader te bepalen dag. 

De heer DRESSELIIUYS: Mijnheer de voorzitter! Het wil mij voor- 
komen, dat deze zaak zoo geheel ligt in de sfeer van het debat van 
heden, dat er geen bezwaar kan zijn om deze motie, die feitelijk neer- 
komt op het handhaven der bestaande practijk, terstond te behande- 
len. Ik meen, dat iedereen de materie geheel meester is en hoop dat 
u alsnog zult voorstellen, de motie direct te behandelen. 

De VOORZITTER: Het wil mij voorkomen, dat het niet goed is der- 
gelijke moties dadelijk te behandelen. De Minister van Justitie heeft 
nu medegedeeld, dat hij een voorstel in deze wachtende is vaii de 
reclasseeringscommissie ei1 ik vraag mij af, waarvoor wij anders deze 
commissie hebben, als nu niet op haar advies wordt gewacht. Komt 
het voorstel, dat de Minister van Justitie verwacht, binnen een paar 
weken, dan zouden wij' deze motie nog vóór het reces kunnen behan- 
delen, maar ik kan niet medegaan met liet denkbeeld van den heer 
Dresselhuys om dit thans reeds te doen en blijf dus bij mijn voorstel 
om de motie te behandelen op een nader te bepalen dag l ) .  

De beraadslaging wordt gesloten en het voorstel van den Voor- 
ziter zonder hoofdelijke stemming aangenomen. 

De beweegreden van het ontwerp van wet wordt zonder beraad- 
slaging en zonder hoofdelijke stemming aangenomen. 

Het  ontwerp van wet wordt op verzoek van den heer van Rave- 
steijn in stemming gebracht en met 62 tegen 2 stemmen aangeilomen. 

l) De behandeling van deze inotie heeft nog niet plaats gevondenz. 
Red. M. R. T. 



VRAGENBUS. 

Artt. 9 en 10 R. L. en art. 74 S.r. 

X. verzoekt ons dc volgende vragen te  beantwoorden: 

1". I n  verband met L. 0. 1923 No. 383 verzoek ik U mij mede te  
deelen of deze order niet nog een aanvulling vereischt, n.l. deze, dat 
de commandeerende officier verplicht is den betrokken Garnizocns- 
commandant ook te  rapporteeren, wanneer hij op grond van het in 
Art .  9 R. L. bedoelde onderzoek de zaalr noch disciplinair afdoet, 
noch strafrechtelijk vervolgt, 0.3. omdat liij b.v. twijfelt of er vol- 
doende bewijsmateriaal aanwezig is of dat hij vermeent, dat niet- 
tegenstaande de aangevoerde beschuldigingen de betrokkene toch 
onschuldig is. 

Waar men het tot het verkrijgen van een goede rechtspleging 
noodig lieeft gevonden L. 0. 1923 No. 383 l) in het leven te  roepen. 
daar zou het m.i. overmregiiig verdienen het bovenstaande aan die 
L. O. toe te voegen. 

2 " .  Een dienstplichtige in uniform bestuurde op een Zondagavond 
om l1 uur n.m., niet in  dienst zijnde, een wagen en reed links 
inplaats van rechts van den weg vati A. naar H., zonder een bepaalde 
reclen, als inhalen enz. Het  gevolg was, dat  hij een auto, waarin een 
kapitein in uniform gezeten Tvas, aanreed. Allioeu~el de schuld 
geheel bij den dienstplichtige was gelegen. wilde deze dit niet 
erkennen, was min of meer brutaal en nam geen behoorlijke houding 
aan toen hij werd toegesprolren door zijn meerdere. 

Deze overtreding, n.l. de aanrijdinq, is m.i. niet gepleegd onder 
zóó verlichtende omstandigheden, clat qevoeglijk met een discipli- 
naire straf kan worden volstaan. E-~enmin treedt wegens de omstan- 
digheden, waaronder de overtreding is gepleegd, de strijcl tegen de 
krijgstucht op den voorgrond en het strafrechtelijk karakter op den 
achtergrond. De zaak moet dus strafrechtelijk vervolgd worden en 
moet verwezen worden naar den krijgsraad. 1)e dienstplichtige ant- 
woordde aan den Auditeur-Militair op zijn vraag of hij genegen ;vns 
~overeeiikomstig art. 74 W. v. S. een schikking te treffen, toestem- 
mend en erkende nu wel zijn schuld. 

De C. Ct. antwoordde aan den Aiiditeur-Militair op zijn vraag, 
of zich in deze zaak een krijgstuchtelijk element bevond, bevestigend, 
n.l. het onbehoorlijk o p t r ~ d r n  van den milicien tegenover den kapi- 
tein. De practijk is dat de C. Ctn. zeer geneigd zijn om deze demen- 
ten te  ontdeliken als deze vraag gesteld wordt. ook wanneer zij niet 
aanwezig zijn. I n  dit geval had de kapitein evenwel gelijk en g n i  

l) Zie hiervoor bladz. 242. Red. M. R. T. 



aan, dat dit krijgstuchtelijk element tot gelding zoli kunnen worden 
gebracht met 4 dagen verzwaard arrest. 

Aangezien er nu verband bestaat tusschen de overtreding en het 
krijgstuchtelijk vergrijp, moet de militaire rechter, hier de Auditeur- 
Militair, van beide feiten gelijktijdig kennisnemen en het krijgs- 
tuchtelijk vergrijp beschouwen als een omstandigheid, waarop hij 
bij de waardeering van het feit, bij het opleggen Can de boete hwft  
te  letten, m.a.w. de boete in verband rnet het krijgstuchtelijk vergrijp 
verhoogen. Het lirijgstuchtelijk vergrijp zou dus hier mrt een ver- 
hoogde boete worden afgedaan. I s  dit juist? 

Wat vraag 1 betreft meenen wij dat, waar art. 10 R. I;., waaruit 
de plicht tot rapporteeren wordt afgeleid, naast het geval van 
artikel 8 R. L., ook uitdrukkelijk dat van artikel 9 vermeldt, de 
Commandeerende Officier ook stellig in beide gevallen verplicht is 
rapport te doen aan den Garnizoenccommaildant. Op zijn beurt moet 

1) en van dan de Commandeerende-Officier hieromtrent bericht oatvan, 
onder hem geplaatste strafopleggers. Het bedoelde rapport is volgens 
art. 9 R. L. iioodig wanneer de onschuld van den .,verdagte" vast- 
staat, maar dan à plus forte raison ook wanneer aan die onschuld 
getiwijfcld wordt. Waar  evenwel uitdrukkelijk van ,,verdagte" ge- 
sproken wordt, zal de plicht tot rapporteeren alleen dàn bestaan. 
wanneer er niet alleen een feit is gepleegd dat niet valt onder art. 2 
l" UT. K., maar ook wanneer er een militaire verdachte is. Zoolang 
er geen genoegzame vermoedens zijn die wijzen in de richting van 
een bepaald militair, is een rapport onnoodig; het zou ook geen zin 
hebben. Dit rapporteeren heeft immers tot doel om den Garnizoeris- 
commandant over een cventuecl noodige veriwijzing naar den krijgs- 
raad te  doen beslissen; daarvan kan, zonder een bepaalden militairen 
verdachte, natuurlijk geen sprake zijn. 

Aanvulling van de bedoelde Legerorder in dien zin dat ook in 
geval van art. 9 R. L. het in die order bedoelde rapport verplicht 
wordt gesteld, zou o.i. aanbeveling verdienen. Wanneer althans 
dergelijke gemakkeli,jk uit de wet af te leiden gevolgtrekkingen nog 
voorgeschreven moeten worden. 

Vraag 2 voert ons weer tertig naar de vele moeiliikheden ílie de ' , 
toepassing van art. 74 S.r. in het militaire strafproces schept. wan- 
neer men niet voldoende rekening houdt met de bijzonclere positie die 
in dat proces door den Auditeur-Elitair wordt ingenomen. \Arij 
hebber, daarover in deel XVIII op bladz. 209 en 451 eenige opmer- 
kingen gemaakt. waarop wij thans niet zullen terugkomen. maar, 
waar in casu blijkbaar is gehandeld in aansluiting aan de voor- 
schriften gegeven in de aanschrijving van den Advocaat-Fiskaal 
van 24 Januari 11923, La. J. No. 55 l), zullen wij ons ook op dien 

l )  Zie M. R. T. Deel XVIII, bladz. 451. 



basis stellen, al  willen wij nogmaals zeggen dat  wij het met die 
bewuste aanschrijving in gcenen deele eens zijn. 

Wii merken dan oa dat in de eerste plaats het door den inzender 
gesignaleerde kwaad (want dat een ernstig krijgstuchtelijk vergrijp 
alleen met geldboete kan worden gestraft kan ook o.i. niet door den 
beugel) bestaat, l.os van art. 74 S.r., n. 1. bij die overt'redingen 
waarop alleen geldboete als straf is gesteld, indien het geval van 
art .  60 W. K. zich voordoet. De rechter heeft dan - volgens de 
Memorie van Toelichting - ,,het krijgstuchtelijk vergrijp eenvoudig 
..te beschouwcn als één van de vele omstandigheden. waaroa de 
,,rechter bij de waardeering van het strafbare f e z  heeft te  letten en 
,.die hij bij de bepaling van de straf iii aanmerking heeft te  nemen". 

Men kan zulks onjuist achten, maar de wet heeft eenmaal dit 
stelsel gekozen en men heeft er zich bij neer te  leggen, wat  men des 
te  gereedelijker doen kan, omdat bij kele overtredingen naast geld- 
boete, ook hcclitenis als straf ic: gesteld. Zoo zou b.v. in het onder- 
havige geval de krijgsraad wellicht wegens overtreding van artikel 
3 van het Motor- en Rijwielreglement l) hebben kunnen veroor- 
deelen, en daardoor oplegging van hechtenis ook mogelijk zijn 
geweest. 

Door toepassing van art .  74 S. r. is de kwestie eenigszins gecom- 
pliceerd geworden, vooral dáárom, omdat wat door den Aucliteur- 
Militair als 9611 gehcel wcrd opgevat, door den Garnizoeiiscomrnan- 
dant is gescheiden i11 een gewone overtreding en het brutaliseeren 
vali zijn meerdere in rarig. I n  eerste instaritie l igt hier de oorzaak 
I a n  het onbevredigend verloop der kwestie. Ook volgens de aan- 
schrijving van den Advocaat-Fiskaal kan aflcoop niet plaats hebben 
wanneer de tot krijgtuchtelijke bestraffing bevoegde meerdere zulks 
niet wenscht. Waar er tusschen de overtreding en het brutaliseeren 
samenhang bestaat, had in casu de Garnizoenscommandant geen 
afkoop moeten toelaten, in ieder geval, toen hem bleek dat  de 
Auditeur-Militair het brutaliseeren tegelijkertijd wilde afdoen. tegen 
de voorwaarde door den Auditeur-Militair voorresteld. bezwaar 
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moeten maken, zooclat overeenstemming niet tot stand kon komen, 
met het gevolg dat afdoening buiten proces was uitgesloten. 

Maar het overleg over de te stellen voorwaarde is blijkbaar niet 
met den Garnizoeilscommandant gevoerd, maar met den Compagnies- 
commandant. 

Reecls op bladz. 4153 van Deel XVIII vroegen wij naar aanleiding 
van de meerbedoelde aanschrijving van dcn Advocaat-Fisliaal: ,,Wie 
,.is de tot krijgstuchtelijke bestraffing bevoegde meerdere rnet wien 
,,overleg zou moeten worden gepleegd? Zijn dit  ook de compagnies- 
,,commandant en de met hem gelijkgestelde commandanten?" en wij 
ooncludeerdcn dat, omdat de openbare aanklager tot die laatsten in 

- 
l) Intusschen is deze bepaling door den Auditeur-Militair blijkbaar niet 

toepasselgk geacht, daar het maximum der hechtenisstraf hier 20 dagen is 
en toepassing van art. 74 Sr alleen mogelijk is wanneer naast geldboete, 
hechtenis tot een maximuni van 14 dagen is gesteld. 



geen enkele betrekking stond. de gerechtsofficieren wel bedoeld 
zouden zijn. 

Wii ziin nor  steeds van de mecniiir dat zulks inderdaad het 
' J  

gevaluis, 'inaar w i j  hebben dan toch vóór ons een voorbeeld waaruit  
blijkt dat de praktijk met clie bedoeling geen rekening houdt, met 
gevolg dat over het stellen van de voorwaarde en dus ten slotte over 
de vraag of de verwijzing naar den krijgsraad door den Garliizoens- 
commandant. a l  dan niet een proces voor den krijgsraad ten gevolge 
zal hebben, wordt beslist door een Compagniescommandant en niet 
cloor dien gerechtsofficier zelf. Dit is naar onze rneening een vol- 
komen averechtsche opvatting, maar zoo wij haar een oogenblik als 
juist willen aannemen, dan moeten wij verklaren niet te begrijpen 
hoe cle Conipagniescommandant die 4 dagen verzwaard arrest noodig 
achtte om liet krijgstuchtelijk element t'ot gelding te  brengen, ten 
slotte tot overeenstemming kon komen met den Auditeur-DIilitair 
over een voorwaarde die alleen cle bet al in^ van een geldsom bevatte. a c, 

O. i. had ook tusschen den Compagniescommandant en den Auditeur- 
Militair nimmer overeenstemming kunnen zijn verkregen, rnet het 
gevolg dat de krijgsraad uitspraak had n~oeterz doen. 

Met het oog (op het sterk op den voorgrond tredend krijgstuchielijk 
element in het gebeurde, element clat niet door verhooging van de 
afkoopsom uoldoende tot gelding kon worden ~ebracht ,  had de niili- 
taire autoriteit in casu, naar oryze meening. tdot toepassing van ar t .  
74 S. r. zijne toestemming niet moeien verleenen. 

Teil slotte nog deze vraag: zou het niet op den weg van de 
gerechtsofficieren liggen om hufiiie onderhoorige strafopleggers 
aan te  schriiven het )overleg met d-n Auditeur-Militair over toenas- 
sing van art .  74 van het wetboek van Strafrecht steeds over hem te  
laten loopeil? Dat  zou ook de eenheid in de toepassing zeer zeker 
bevorderen en zou in elk geval er toe bijdragen om de militaire zijde 
van deze beslissing niet in de verdrukking te  laten. 



MILITAIRE RECHTSPRAAK. 

Krijgsraad te Paramaribo. 

Vonnis van den s e n  Juni 1923. 

President: Mr. S. D. de Vries. 

Leden: N. Smit, Eerste-Luitenant der Infanterie, en J. A. P. Hille 
Ris Lambers, Oficier van Gez. 2e kla,sse. 

Auditeur-Militair : vertegenwoordigd door den Advocaat-Ge 
Mr. Dr. F. D. J. van Haaren. 

Raadsman: practizijn A. C. J. M. Alberga. 

HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 

Sententie van 21 September 1923. 

President: Mr. H. W. van Sandick. 

Leden: Vice-Adm. (tit.) C. J. G. de Booy, Lt. Genis. J. C. H.  A. 
Quack, P. P. C. Collette, Schout-bij-Nacht (tit.) N. J. J. van Rijn 
van Alkemade en Dr. W. Boekhoudt. 

Advocaat-Fiskaal: Jhr. Dr. C. A. J. van Sasse van Ysselt. 

Raadsman: Dr. D. A. L. M. Schretlen. 

Be Krijgsraad veroordeelt wegens ove~treding van Art.  95 C. W. L.1) 
Het H. 171. G. spreekt v r i j  omdat, hoe algeween de bewoordingen van  
Ar t .  95 C. W. L. 0016 mogen zijn, onder de daar bedoelde orders niet 

l) De nieuwe militaire strafwetgeving is in Suriname in werking getreden 
op 8 Mei 1923. Het Koninklijk Besluit van 16 October 1922 (Stbl no. 554) 
- afgekondigd in Gouvernementsblad 1923 No. 6 - bevat in deel IV .In- 
voeringsbepalingen Militair Straf- en Tuchtrecht Suriname", eenige overgangs- 
bepalingen die vrijwel geheel overeenkomen met die, vervat in  Titel 1X van 
de Invoeringswet Militair Straf- en Tuchtrecht. Het is ons niet duidelijk hoe 
de krigsraad ondanks art. 28 dier ,,Invoeringsbe~alingen", dat  gelijkluidend 
is met art. 110 van de Invoeringswet, kwam tot  schuldigverklaring aan art. 
95 C.W.L. en niet de nieuwe wetgeving toepaste, waartoe ook door den 
Advocaat-Fiskaal werd geconcludeerd. 

Red. M. R. T. 



kunrren uallen die, tegen ~cvier niet ~~ako t~z ing  ~.eeds andere ~rrtsbtyaliugen 
'bijxoizderlfjli voorzieli cn i 1 2  wsn de niet opg(vo1yde ol-clei. opleucu.de 
1lcf zondrt. o.r~.lof valz zij11 X-olyjs nfiregig ,zijn m 7  bliji,cjn, riqaar.or~zt~.ent 
d~ ~I.P~QI>UOI- ~~~~~~~~~~~~P bcpulingeta l z ~ ~ f t  Y C ( I P C ' P I L ,  t ~ ï . ~ ~ . ( j l  Izet t(> laste 
gc.lrc/d~, i i l  dcn uo1.m ~ r n a ~ ~ i r z  h ~ t  is t? Inste g~l(>,qd, ook nief enlf  olzder 
coni,yf> U Y / ~ P I . P  ~ '~o).ufyví~nrio ~ l ~ , t t e l [ j k ~  sti~nfhepalitly. 

Vonnis 

tusschen den Auditeur-Militair, Eiscllei. bij exploit van den deur- 
waarder J. O.  Elmont d d. 28 Mei 192:5, vertegenwoordigd door 
den Advocaat Generaal, 

en 

1. L. K., oud 19 jaren, geboren te Huizen, 
2. H. de B., oud 22 jaren, geboren te Mart<enshoek, genieente 

Hoogezaiiíl, charge : fuseliers in garnizoen en 1%-onende te l'araniaribo, 
Beklaagden bij voo~iiield exploit. 

In Naam der Koningin! 

De Krijgsraad in Suriname. 

Gezien cle stukken van liet proces; 
Gelet op cle verwijzing door den Commandant der troepen in 

Suriname dcl. 5 Mei 1923 van de beklaagden naar cleri Krijgsraad: 
Gelet op de ordonnantie van den Commandant der Troepen in 

Suriname en van het Garnizoen te Paramaribo d.d. 28 Mei 1923, 
waarbij de Krijgsraad is bijeengeroepen tegen S Juni 1923, aan 
de beklaagden heteekeiid, zooals liierboven is ~ermeld :  

Gehoorcl de voorlezing van de volgeilde stukken: 
(I. het verlioor van den sub l genoemde11 beklaagde, voor den 

Officier-Con~missaris, ondergaan den 'iel1 Mei 1923; 
b. h e t '  verhoor van den sub 2 genoemde beklaagde, voor den 

Officier-Commissaris, ondergaan der 7en Mei 1923: 
c. het verlioor van clen getuige J .  K ,  afgelegd voor den Officier- 

Comniissaris den 7en Mei l923 ; 
d.  het verlioor van den getuige G. 1. P., afgelegd voor den Officier- 

Coinniissaris den 7en Mei 1923 ; 
P. het verhoor van den getuige T. K., afgelegd voor den Officier- 

(Yommissaris clen 8en Mei 1923: 
f. het verhoor van den getuige H. J. L., afgelegd voor clen Officier- 

C'oiiimissaris den Ssten Mei 1923 ; 
q. het verhoor van den getuige G. B., afgelegd voor den Officier- 

CAnlissaris den 9en Mei 1923 ; 
Gelet op het onderzoek ter tereclitzitting; 
Gehoord de voorlezing van de schriftureli van eisch, voorgedragen 

2 O 



door den Auditeur-Militair en in geschriften overgelegd, waarvan de 
conclusiën luiden : ,,dat de beklaagden zullen worden schuldig verklaard : 

d~ s n h  1 gp)zoei)zdp: aan het opzettelijk nalaten de orders van 
dengene, die boven hem gesteld is, te gehoorzamen, welk feit is 
gepleegd in eene andere gelegenheid dan in eene affaire tegen den 
vgand of in eene plaats, welke dadelijk belegerd of berend is: 

d e  sub 2 yznoewde:  aan het uitdruklielijk weigeren de orders van 
dengene, die boven hem gesteld is, te gehoorzamen, welk feit is 
gepleegd in eene andere gelegenheid dan in eene affaire tegen den 
vijand of in eene plaats, welke dadelijk belegerd of berend is: 

en mitsdien veroordeeld tot gevarigenisstraf : 
cle sub 1 g ~ n o e i i ~ d c :  voor den tijd van f l rec  71iaandr?z; 
d e  sub 2 . ~ P T ~ o P ~ ~ ? P :  voor den tijd van dis ie maalcden; 
Gelet op de verklaring van de beklaagden en hun raadsman, 

practizijn A. C. J. M. Albeiaga, dat hij afstand doet van het indienen 
van een schriftuur van antwoord; 

Gehoord de beklaagden in liiinne verdediging, volgens hunne op- 
gaven genaamd : 

d e  sub l g e n o ~ ~ i l d c :  L. B., geb. te Huizen, Alg. Stamb. no. 7225; 
d e  slib 2 g ~ t k o ~ l i z d e :  H. de B., geboren te Martenshoek, Alg. Stamb. 

no. 7215, en voorts, zooals in het hoofd dezes staat vermeld: 
Overwegende. dat, blijkens overgelegde extracten-stamboek cl~srlb 1 

g n ~ o e m d e  beklaagde op 20 Maart 1921 is verbonden als soldaat voor 
zeven jaren bij de Koloniale Troepen in en buiten Europa, ingaande 
den 20 Maart 1921, op 18 Aug. 1921 te Paramaribo is aangekomen 
en in de sterkte der troepeii is opgenomen; 

d e  slib 2 ,9e?%oc.1rrdc beklaagde op 1 Februari 1921 is verbonden als 
soldaat voor 6 jaren bij de Koloniale Troepen in en buiten Europa, 
ingaande den 10en Februari 1921, op 18 Augustirs 1921 te Paramaribo 
is aangekomen en in de sterkte der troepen is opgenomen; 

en blijkens mede overeelegde akten op 30 Maart 1921 en op 7 
Februari 1923, respectievelgk in het garnizoen Nijmegen en Paramaribo 
ongemaakt en respectievelijk door den kapitein Clir. G. M. en den 
fuurier A. B. en door den adjudant-onderofficier-instructeur P .  H. de J. 
en den fourier W. G G ,  met respectievelijk de sub 10 en sub 20 
genoemde beklaagden onderteekend, de krijgsartikelen voor het Krijgs- 
volk te Lande vastgesteld, op laat~t~genoemden dag aan de beklaagden 
zijn voorgelezen en liun daardoor is bekend gemaakt. dat zij staan 
onder de militaire tucht, weshalve op hen van toepassing is het 
Crimineel Wetboek voor het Krijgsvolk te Lande, zooals dat voor de 
Kolonie Suriname is gewijzigd bij publicatie van 21 Maart 1915 
(G. B. 1915 no. 13), welke beide stukken ter terechtzitting aan 
ieder der beklaagden zijn voorgehouden: 

Overwe~ende, dat den beklaagden aan den voet van het bevel tot 
bijeenkoming van den Krijgsraad is telastgelegd, dat zij op of om- 
streeks 22 April 1923 te Kassabaholo, district beneden-Suriname, 
uitdrukkelijk hebben geweigerd, althans opzettelijk hebben nagelaten, 
de orders van iemand die boven hen gesteld was, te gehoorzamen, 



zij nl. niet hebben voldaan aan het tot hen, zoo gezamenlijk als 
ieder afzondel-lijk, door den brigadier P.  tot meerdere malen toe ge- 
richt bevel om met hem mecle te gaan naar de kazerne te Paraina- 
ribo en te blijven staan en vervolgens naar hem terug te keeren, 
toen zij ter plaatse als vermeld. van hem wegliepen, en de wijk 
namen in het aldaar gelegen bosch, welke genoem.de brigadier daarbij 
handelde ter uitvoering van de hem door den sergeant en wacht- 
commandant K. gegeven order om met een patrouille van twee inan 
zich naar Kassabaholo te begeven, ten einde bovengenoemde fuseliers, 
die in de kazerne mankeerden te arresteeren en daarheen terug te 
brengen, zijizde het feit gepleegd in eerie andere gelegenheid dan in 
een affaire tegen den vijand of in een plaats welke dadelijk belegerd 
of berend is :" 

overwegenhe dat de beklaagden hij hun verhoor voor den Officier- 
Commissaris hebben opgeven : 

L. B.: 
dat hij erkent op Zaterdag 21 April 1933 cles namiddags omstreeks 

half een uur te zijn uit, we g aan: 
dat liij erkent te weten, dat dit uitgaan niet geoorloofd was; 
dat hij erkent onwettig buiten de kazerne te zijn verbleven tot 

het tijdstip zijner arrestatie op Zondag 22 April d.a.v. des avonds 
tnssclien 9 en 10 uur: 

dat hij weet, dat liij dien Zondagmiddag met de soldaten B. en 
de B. op den Kassal->aholoweg door een militaire patrouille is ge- 
arresteerd ; 

dat liij zich niet nzeer herinneren Ban, of de brigadier, getuige 
P., coiizmandant van die patro~~il le  was; 

dat hij er niets nzeer van weet, of deze brigadier hem en den 
beiden met hen1 gearresteerden. gelast heeft om met hen?, brigadier, 
niee te gaan naar de kazeme te Paramaribo; 

dat hij er niets meer van weet, of door lienz aan dien last is 
voldaan ; 

dat hij er niets van weet; of hij, na F 50 Meter te hebben mee- 
geloopen, geweigerd heeft verder mee te gaan; 

dat hij er niets van weet, of hìj in die weigering heeft volhard, 
totdat de brigadier, getuige P., hem uitdrukkelijk gelast heeft, om 
verder mee te gaan; 

dat hij zich herinnert met beklaagde de B. te zijn weggeloopen, 
liiaar niet meer weet waarheen; 

dat hij niet gehoord lieeft, dat de brigadier, getuige P.. toen hij 
wegliep, onmiddellijk en bij herhaling, terwijl hij nog op korten af- 
stand van hem was, gelast heeft te blijven staan en naar hem terug 
te keeren ; 

dat hij heel goed weet aan dergelijke orders te moeten gehoor- 
zamen; dat lzij alleen gezien lieeft, dat beklaagde de B. met hem 
ineegeloopen is ; 

dat liij zich niet herinnert, beklaagde de B. onder het wegloopen 
iets te hebben hooren roepen; 



dat liij- tijdens het voorloopig onderzoek op 24 April 1923, zich 
de navolgende feiten kon herinneren. t.w. dat de brigadier. getuige P., 
de patrouille-commandant was, dat deze hem aangemaand heeft niee 
te loopen en dat liij meegeloopen heeft. doch hg zich deze feiten 
claarna niet ineer herinneren kan en dit niisschien komt, omdat liij 
te veel over deze saak gepieke

r

d heeft: 
dat liij tijdens liet gebeurde rlronkeri \va.; en niet heeft geweten 

wat of hij deed ; 
H. de B.: 
dat hij erkent, dat liij te I>aiamaribo op 10 April 1923, geplaatst 

was in den strengen strafcursus vali de tuc-htklasïe; 
dat hij erkent te weten dat hij 01) grorid daarvan de kazerne niet 

mocht verlaten : 
clat hij erltent clt>sondanlis op genoemden datunr, de\ namiddags 

omstreeks lialf negen, inet cleri 5oldaat. getuige H., te zijn uitgegaan: 
dat hij erkent van af genoenid tijcistip tot den ?%en April d. a. v. 

des avonds omstreeks 10 uur. onrvettig buiteil de kazerne te zijn 
gebleven ; 

dat hij niet weet of hij op Zoridag den 22e11 April 1023 onistreeks 
half drie uur des nairliddags, inet de soldaten. getuige B. en beltlaagile 
B., op den Kassabaholo~veg. door eene iililitaire patrouille gearres- 
teerd is ; 

dat hij niel \veet. wie dien iniddag patrouille-coinmandant was, 
doch wel, dat de brigadier, getuige 1' , des avonds patroiiille-coiri- 
mandant was ; 

dat hij niet weet, of deze hen1 eri de beiden met hem gearres- 
teerden gelast heeft, o111 met hem mee te  gaan naai rle kazerne; 

dat hij niet weet. of liij daaraan voldaan heeft; 
dat hij niet weet of liij, iia i 30 M. te hebben medegeloopen, 

daarna geweigerd heeft oiii verder mee te gaan; 
dat liij niet -cveet of hij in die iveigering volhard heeft. totdat de 

brigadier, getuige P., hem iiitclrultkel~jk gelast had om verder mee 
te gaan; 

dat hij iliet weet. of hij den brigadier, getuige P., toen deze hem 
bedoelden last gegeven had, toegevoegd heeft: ,,al gelast je duizend 
inaal, ik doe het toch niet", althans iets van dezelfde strekking; 

dat liij niet weet, of liij desniettemin nog een 15 Meters is 
meegegaan. met den soldaat, k~eklaagde B., weggelooper,, en in liet 
bosch ontkomen is; 

dat hij zich er niets van kan lierinneren, dat de brigadier, getuige 
P., toen hij wegliep onniicldellijk en bij lzerhalin~, terwijl hij nog 
op korten afstand van hein was, gelast heeft te blgven staan ennaar  
hem terug te keeren: 

dat hij niet weet, of hij in antwoord daarop geroepen heeft: 
,,gelast maar lioor, ik doe het toch niet": clat liij weet, dat liij 

aan dergelijke orders moet gehoorzamen, dat hij echter toen d r o d e n  
was en liet daaraan te wijten is, dat hij zich het een en ander niet 
ineer kan herinneren : 



Overwegende, dat de getuigen voor den Officier-Coiiii~iissaris hebben 
verklaard : 

J. K.: 
dat 11ij Zaterdag op Zondag ( d l  op d2 April 1923) corilmandant 

van de kazernewacht te Paraniaribo was: 
dat hij als zoodanig den Cornniandant der Troepen telefonisch mee- 

gedeeld heeft, dat volgens ingekomen bericht cle fiiseliers getuige B. 
en de beklaagden de R. eii B. zich op den Kassabaholoweg be- 
vonden : 

dat hij wist, dat deze soldaten ten oiirechte in hun Irwartier 
niankeerden ; 

dat na cle l-iiervoi-en bedoelde niededeeling de Commandant der 
Trcbeuen hem. als coiiiniandant van de kazernewacht, de dienstorder 
pge;ien lieeft, om een patrouille uit te sturen, ter; eincle - aldus 
liiidde de uitdrukkelijke 1:~st - cle drie genoemde fuseliers te arresteeren 
eii naar de lrazerne terug te brengen: 

dat liij daaraan voldaan heeft door den brigadier, getuige I'., met 
twee nian per fiets uif. te 7erideil 0111 geìioen~de soldaten te zoeken, 
te arresteeren en hem daarvan telefonisch inededeeling te doen, 
waarna hij hun, zoo noodig, een patrouille te uoet achterna zou 
lrunneii zenden ; 

C);. I. P.: 
dat liij op Zondag, den 22en April 1923. ongeveer 1 uur 45 iiii- 

nuten cles namiddags, van den sergeant, ~vachtconiniandant, getuige K., 
de orde ontvangen beeft om niet een patrouille vaii twee inan per 
rij~viel zich naar Kacsabaholo te begeven; 

dat die order strekte om aldaar drie soldaten, clie in de kazerne 
niankeerden, te arresteeren en naar de kazerne terug te brengen: 

dat hij toen oniniddellijk gereden is naar Kassabaliolo en aldaar 
o nl. de fusrliers. belrlaagderi R en de B.. aangetroffen heeft, terwijl 
zij aan den weg lagen te slapen: 

dat hij beklaagclen de B. en B , zoo\vel gezamenlijk, als ieder 
afzonderlijk, iiieeriiialen liet hevel gegeven heeft oni niet hein naar 
de kazerne te Paramaribo inee te gaan: 

dat zij au11 de eerste lastgeving aan~~ankelijli voldeden, doch daarna 
wegliepen en wilden uitwijken naar het boscli en liij hun liet bevel 
gegeven heeft, om te 111ijven staan en naar hein terug te keeren; 

clat zij aan deze zijne orders. niet voldaan hebben: 
clat zij niet bepaald dronken waren, doch liij merken kon dat zij 

gedronken hadden, oiiidat zij onderweg behoorlijk en beleefd met 
hem ~esnroken  liebben : 

d a i ' h i  beklaagde de R. den eersten keer gelast heeft lilee te gaan 
naar de kazerne n ~ e t  de woorden : ,,cl? R . ik gelast je mee te gaan" ; 

dat toen de beide beklaagden van hem wegliepen, hij hun, zoo\;-el 
gezamenlijk als ieder afzonderlijk, gelast lieeft te blijven staan en 
naar hem terug te keeren niet de woorden: ,,de B. en B., ik gelast 
jelui te I-dijven staan, anders zullen er strengere maatregelen worden 
genomen" : 



dat beklaagden toen geen 5 nieters van hen1 af waren en hij vol- 
cloende luid gesproken heeft ; 

&tt zij zijn last dus wel moeteil gehoord hebben: 
dat beklaagde de B op de eerstbedoelde lastgeving geantwoord 

lieeft: ,,al gelast je mij diiizendn~aal, ik ga  toch niet mee", en op 
de tweede voorni$de lastgeving: ,,gelast maar raak, ik doe liet 
toch niet :" 

dat toen beklaagde de B. dit laatste zeide, beklaagde B. ongeveer 
een Meter van lieni, de B., af was: 

dat toen zijne lastgevingen niet uitgevoerd werden, liij de beide 
niannen van de patrouille L en K. beklaagden achterna gezonden 
heeft, oiii hen te achterhalen, doch deze de beklaagden niet te 
pakli-en hebben kunnen krijgen. 

T.  K. : 
dat hij op Zondag 22 April 1923 ongeveer 1 uur en 43 ininuten 

in den namiddag, onder cominando van den brigadier, getuige I'., 
naar Kassabaholo gezonden is 0111 de drie fuseliers, getuige B. en ' 

de beklaagden de B. en B., te arresteeren: 
dat hij wist dat die fuseliers in de kazerne inanlteerden: 
dat hij wist, dat na eventueele arrestatie genoemde fuseliers door 

de patrouille, waarvan hij deel uitmaakte, naar de kazerne nioesteii 
worden teruggebracht ; 

dat liij de beklaagden slapende op Kassabaliolo aangetroffen heeft 
en zij, toen zij wakker gemaakt werden, op zijn gestaan; dat be- 
klaagde de B. niet bepaald dronken was, docli klaarblijkelijk wat 
gedronken had, daar hij een beetje waggelde; 

dat beklaagde B. op hem heeleniaal niet den indruk inaakte van 
dronken te zijn en gewoon liep: dat hij gezien heeft, clat beklaagde 
de B., toen de patrouille niet de drie gearresteerden naar hij meent 
25 Meters onder weg was, geweigeld lieeft om verder mee te gaan: 

clat de brigadier, getuige P., de B. toen gelast heeft om verder 
mee te gaan, door te zeggen: ,,de B. ik gelast je mee te gaan:" 

dat beklaagde de B. deze lastgeving mort heblien gehoord en he- 
grepen, onidat, nadat deze eenigen tijti doorgeloopen had, hij op die 
lastgeving geantwoord heeft : ,al gelast je inij duizend inaal, dan ga 
ik toch niet mee." en toch doorgeloopen heeft ; 

dat hij gczien heeft, dat beide beklaagden kort daarop naar het 
bosch zijn weggeloopen : 

dat hij ongeveer 10 Meters van den Brigadier, getuige P.. af was 
en dezen op bevelenden toon wel iets tot beklaagden lieeft liooren 
roepen. maar niet precies weet, -\vat de brigadier geroepen heeft: 

dat de beklaagden de stem van den brigadier, getuige P., moeten 
heb ben gehoord ; 

dat hij en getuige L. den beklaagden onmiddellijk achterna zijn 
gegaan : 

dat hij en getuige L. echter de beklaagden niet te pakken konden 
krijgen, omdat z; _+ 50 Meters vóór waren en dadelijk in het boscli 
verdwenen zijn ; 



dat hij wel verklaren kan, dat de beklaagden. ondanks het roepen 
va11 den brigadier, toch dooïgeloopen zin. 

H. J. L.: 
dat hij op Zondag 28 April 1923, ongeveer 1 uur en 45 minuten 

in den namiddag, onder commando van den brigadier, getuige P., 
naar Kassabaholo gezonden is om de drie fuselier;, getuige B. en de 
beklaagden de B. en B., te arresteereiz: 

dat hij wist, dat na eventueele ar

r

estatie genoemde fuseliers, door 
de patrouille, waarvan hij deel uitmaakte, naar de kazerne moesten 
n-orden teruggebracht ; 

dat bij de beklaagden slapende op Kassabaholo aangetroffen heeft: 
dat toen de beklaagden wakker gemaakt werden beklaagde de B. 

wel onder invloed van sterken drank bleek te zijn, maar niet bepaald 
dronken was ; 

dat beklaagde B. naar sterken drank riekte, doch niet dronken was ; 
dat hij aan hunne spraak en aan hunne oogen kon zien, dat ziJ 

wel wisten, wat zij deden: 
dat hij gehoord heeft, dat getuige E'. den beklaagclen, nadat z$ 

waren wakker gemaakt, gelast heeft nzedo te gaan: 
dat beklaagden aan dien last wel hebben voldaan, doch niet on- 

middellijk : 6 

dat hij gezien heeft, dat beklaagde de H., toen de patrouille met 
de drie gearresteerde11 reeds ongeveer i- 50 Meter op weg was. 
geweigerd heeft om verder 111ee te gaan: 

dat de brigadier. getuige P.. hem toen gelast heeft, o111 verder 
iziee te gaan door op liiideri en bevelenden toon te zeggen: .de B. 
ik gelast je mee te gaan"; 

dat beklaagde de R. nainelijli dadelijk is meegegaan, daarbj  tot 
den brigadier, getuige P.. zeggende : ,,al gelast je mij duizend maal. 
ik ga toch niet mee" : 

dat hij gezien heeft, dat beide beklaagden kort daarop naar het 
bosch weggeloopen zijn : 

clat de br iedier ,  getuige P., de beklaagden zoo gezamenlijk als 
ieder afzonderlgk toen gelast heeft, om te blijven staan en tot hem 
terug te keeren: 

dat hij aan den toon van getuige P. merken kon dat het een last- 
geving was, niaar hij niet zeggen lian onder welke bewoordingen 
die geuit werd ; 

dat beklaagden die lastgeving moeten gehoord hebben, doch 
desondanks toch doorgeloopen zijn : 

dat hij op last van den brigadier. getuige P., sanzen met getuige 
K. de beklaagden achterna gegaan is ; 

dat de beklaagden hem en getuige K. ongeveer 2.5 Meters voor 
waren, en zij de beklaagden door het slechte en moeilike terrein 
niet te pakken hebben kunnen krijgen; 

G. B.: 
dat hij en beklaagde de R. op 19 April jl., des avonds ongeveer 

half negen uur, de kazerne hebben verlaten; 



dat heklaagde B. zich op Zaterdae. der1 12en April d.a.v. ongeveer 
1 uur 30 minuten des naiziiddags, b;] lien gevoegd heeft: 

dut hij en de beide genoenzde fuseliers, sedert ten onrechte uit 
de kazerne te Paramariho mankeerden; 

(lat zij sedert saiiien z i n  gebleven: 
dat beklaagden hem in den nacht van Zaterdag op Zondag (21 

op 82 April 1923) in liet davanenkamp van de plantage Ma-Retraite 
afgehaald hebben, van waar z i j  gewandeld hebben naar clen tweeden 
rijweg : 

clat zij cles morgens om vijf uur 45 iiiinuteri. daar weer drank 
gebruikt liehben, en van daar geloopen liebben naar den Geiizeenen 
Landsweg. waar zij weer gedronken hebben ; 

dat zij ten slotte gekomen zijn in cle Kassabaliolo en daar zijti 
gaan slaperi : 

dat hij, dien %onclagiliiddag, daar ter plaatse. niet de beklaagden 
cloor eene patrouille onder den brigadier, getuige P.. gearresteerd is: 

dat de beklaagden wel dronken. inaar niet wat men noemt stoni- 
dronken waren : 

dat hij niet weet. of zij in een zoodanigen toestand wwen, dat 
niet wisten wat of z i j  deden : 

dat beklaagden met getuigen K. e11 L. ongeveer 20 Metcrs voor 
der1 brigadier, getuige P., en hem liepen, dat liij plotseling gezien 
lieeft, dat beklaagden aanstalten maakten om Tveg te loopen: 

dat beklaagden kalm over den berin langs den weg lzeen liepen, 
vervolgens onder de draaclveisperring gingen, waarna "j het terrein 
achter die clraadversperring liad ingeloopen zijn : 

dat eerst toen belilaagden ongeveer 10 Meters dat terrein waren 
irigeloopen, de brigadier, getuige P.. liiln gelast lieeft om te hlijven staan: 

dat beklaagden die last moeten liebben gehoord. maar toch cloor- 
geloopen zijn : 

clat l i j  gezien lieeft, dat hek1;tapde de B. toen cle patrouille niet 
liem en beklaagden reecis ongeveer een 50 Meter up weg was, een 
beetje ~veigeraclitig werd om verder door te loo1)eri : 

tiat de brigadier, getuige P . liem toen gelast lieeft om verder 
mee te gaan. door op bevelenclen toon te zeggen: ,,de B. ik gelast 
je door te loopen", altlians iets cier~el~jlis:  

dat belilsagde de R. die lastgeving zeker iiloet hebben gelioord 
en begrepen, omdat liij rloorgeloopen is en tleii brigadier, getuige 
P.. daarop een antwoord gegeven heeft; 

dat namelijk beklaagde tle H. iets van .wat 11eh ik met je ge- 
lasten te malren, al gelast je nog zooveel" gezegd heeft: 

dat 1iij gezien heeft, dat beide beklaagden kort daarop naar liet 
bosch weggeloopen zijn ; 

dat de brigadier, getuige L'.. beklaneen toen gelact heeft oiil te 
blijven staan, door op cluidelijken en luiden toon te zeggen: ,,de B. 
en B. ik gelast jelui staan te blijven"; 

dat hij niet gehoord heeft, dat hij beklaagden gelast heeft om 
tot hem terug te lieeren; 



dat liii. wel eenigerniute onder clen invloed van sterken clrank was. 
<, " 

inaar heel goed wist, wat er om Iiem lieeli gebeurde; 
Overwegende, dat door de aanwijzingen, voortvloeiende uit de 

erkentenissen van ieder der beklaagden en nit de verklaringen der 
getuigen voornoemd, in onderling v e ~ b m d  en sanienhang beschouwcl, 
wettig en overtuigend is bewezen. met de schuld van ieder der be- 
klaagden daaraan, het feit, aan de beklaagden aan den voet van het 
bevel tot bijeenkoming van den Krijgsraad telastgelegd, met dien 
verstande dat de std 1 g e n o ~ t n d ~  <opzettelijlr lieeft nagelaten en de 
sub 2 ge1to~i i z~2~ ilitdruklrelijk heeft geweigerd cle bedoelde orders ran 
dengene die boven hem gestelct was te gehoorzanieii : 

Verklaart, met dien verstande als hiervoren is overwogen de feiten 
aan de belrlaagden aan clen voet van liet bevel tot b~jeeiilcoiiiing ran 
den krijgsraad telastgelegd, als~liede hun schuld daarstan. wettig e11 
overtuigend bewezen er1 dat het aldus bewezene aitinaalrt: 

t1oor. ~ r c r t  brh-efS ~ P I I  siib l0 ~je~looli~do: liet als ininder militair, in 
eene andere gelegenlieici dan in een aEaire tegen den vijand of in 
eene plaats, welke dadeli~lc belegerd of berend is. o))zettelijlc nalaten, 
de orders van dengene, die boven liem g!steld is. te gehoorzanieii: 

ooor trot befi.c.f'f rlot szrb 2O y~izorr,zcle: liet als minder militair, in 
een andere gelegenlieid dan in eene aiuctire tegen den vijand of in 
eene plaati. welke dadelijk belegerd of heiend is. uitdrukkelijk wei- 
geren cle orderb van dengene, die boven hein gesteld is te gelioor- 
zanien: 

verklaart de Iteklaagclen schuldig aan d e ~ e  mihdrijven: 
Gezien de artikelen 1 en 2 vali den eersten titel, artiltelen 95 en 

110 van liet Crimineel Wetboek voor liet Iirijgsvolk te Lande: 
artikelen 1 er1 35 vali het Bon. Besluit van 30 Januari 1915 
no. 29 (G.B. 1915 li0. 11) artt. 19, 20 en 22 van de lnvoerings- 
bepalingen Militair Straf- en Ti~clitïecht Suriname (G.B. 1923 no. 6). 
art. 193 eri 107 van de Ilechtspleging bij de Landniaclit: 

Veroordeelt de alzoo schuldig verklaarde beldaagden: 
L. B. en H. de K. beiden vooriioemd: 
dc suc', 1" grrzoriitdr tot gevangenisstraf voor den tijd van twee 

maanden, met bepaling, dat de tijd, clooi den v~roordeelde voor de 
tenuitvoerleggiiig van deze uitspraak voor1ool)ig in verzelierde be- 
waring doorgebracht, bij de uitvoering van de lieiii opgelegde ge- 
vangenisstraf, gelieel zal worden in mindering gebracht: 

dc slib c/oroo~r~dr tot gevangenisstraf ruoi dril tijd var1 drie 
inaanden, 

In de zaak, aanhangig voor liet Hoog Militair Gereclitsliof 
tusschen 

H. de R., oiid 22 jaar, geboren te Martenslioelr. gemeente Hoogezand, 
fuselier bij de troepen in Suriname, 

appellant van een door den Krijgsraad in Suriname, te Paramaribo, 



op 8 Juni 1923 gewezen voiinis, ten eenre, voor wien schriftelijk 
ter rolle is geconcludeercl, dat liet den Hove behage, het vonnis 
waarvan appel te vernietigen en den appellant alsnog vrij te spreken 
van Izet hem te laste gelegde, 

den ~dvocaat- isg gaal voor de Zee- en Landmacht, hg 's Hofs be- 
schikking van 17 Augustus 1923 geii~achtigd oin dit hooger beroep 
voor den Auditeur-Militair bij eenoemden Krijgsraad ambtshalve te 
vervolgen, mitsdien gedaagde, door wien schriftelijk ter rolle, bij 
eiscli 2 minima, is geconcludeerd tot verbetering van liet vonnis van 
den Krijgsraad, wat betreft de clualificatie, en dat alsnog bij sententie 
van den Hove de appellant, niet aanhaling der artikelen 85 van het 
Wetboek van Militair Strafrecht voor de Kolonie Suriname en 28 
der lnvoeringsbepaliiigen Militair Straf- en Tuchtrecht Suriname 
(Gouvernenientsblad 1923 nr. G ) ,  zal worden schuldig verklaard aan : 
opzettelijke ongelioorzaamheid ; 

iiiet instandhouding overigens van het beroepen vonnis: welk von- 
nis, voorzoover betreft den niede in deze zaak betrokken L. B , oud 
19 jaar, geboren te Huizen, fuselier bij de troepen in Surinaiiie, op 
'i Juli 1923 door den Gouverneur van Suriname is geapprobeerd. 

H E T  HOOG MILITAIR GERECHTSHOF, 

Gelet op de verklaring, door heide partijen ter rolle gedaan, dat 
zij afstand doen van pleidooi, en gezien de stukken aan liet geding; 

Overwegende dat appellant en zijn medebeklaagde B. voor den 
krijgsraacl in Suriname, te Paraiiiaribo, hebben terechtpstaan ter 
zake, dat zij, ieder voor zich, op of omstreeks 22 April 1923 te 
Kassabaholo, district Beneden-Suriname, uitdrukkelijk liebben ge- 
weigerd, althans opzettelijk liebben nagelaten, de orders van iemand, 
die boven hen gesteld was, te gehoorzamen, zij n.l. niet hebben 
voldaan aan liet tot hen, zoo gezamenlijk als ieder afzonderlijk, door 
clen brigadier P. tot meerdere malen toe gericht bevel om met hen1 
mee te gaan naar de kazerne te Paramaribo en te blijven staan en 
vervolgens naar hein terug te keeren, toen zij ter plaatse als ver- 
ineld, van hem wegliepen en de wijk namen in liet aldaar gelegen 
bosch, welke genoemde brigadier daarbij handelde ter uitvoering van 
de hem dooi- den sergeant en wachtcommandant K. gegeven order 
oni met een uatrouille van twee man zich naar Kassabaholo te be- 
geven, ten einde o.m. bovengenoemde fuseliers, die in de kazerne 
iiiankeerden, te arresteeren en daarlieen terug te brengen, zijnde het 
feit gepleegd in eene andere gelegenheid, dan in eene afíaire tegen 
den vijand of in eene plaats, welke dadelijk belegerd of berend is; 

Overwegende dat de Krijgsraad, bij op 8 Juni 192:3 gewezen 
vonnis, op grond van de bewijsmiddelen in het vonnis genoemd, het 
aan appellant te laste gelegde - met dien verstande als in het von- 
nis aangegeven - wettig en overtuigend bewezen heeft verklaard, 



alsmede appellant's schuld daaraan; het aldus bewezen ve

r

klaarde 
heeft geyualificeerd als : 

,Het als minder militair in eene anclere gelegenlieid, dan in eene 
,,affaire tegen den vijand, of in eene plaats, wellie dadelijk belegerd 
,,of berend is, uitdrukkelijk weigeren de orders van dengene, die 
,,boven hem gesteld is, te gehoorzaiiien", . 
en te dier zake appellant heeft veroordeeld tot eene gevangenisstraf 
voor den tijd van drie maanden; 

Overwegende dat de bewezen- en scliuldigverklaring, 01) de gron- 
den en bewijsmiddelen in het vonnis aangegeven, te recht is geschied, 
hebbende de behandeling van de zaak in liooger beroeu liet Hof te 
dezen opzichte niet tot ;en ander inzicht danc'dat cles eersten ~ c h t e r s  
geleid. en liet vonnis dus in zooverre in stand kan blijven; dat echter 
de Krijgsraad ten onrechte het bewezen verklaarde heeft geclualifi- 
ceerd als vallende onder artikel 95 van het Crimineel Wetboek voor 
het Krijgsvolk te Lande, en te dier zake aan appellalil straf heeft 
opgelegd ; 

dat toch. hoe al~eiiieen de bewoordingen van genoemd ~vets-artikel 
ook mogen zijn. &der de daar bedoelde order; niet kunnen vallen 
die, tegen wier niet-nakoming reeds andere wetsbepaling.en bijzonder- 
lijk voorzien, hetgeen het geval is niet de orders, 'als in de telast- 
legging in deze zadak omschreven, door een brigadier, comniandant 
van eene patrouille, aan een zonder verlof afwezig fuselier gegeven 
om de terugkeer var1 dien filselier naar de kazerne te bewerkstelligen; 
dat immers liet niet voldoen aan die orders onlevert het zonder vcr- 
lof van zijn korps afwezig zijn ei1 hlijven. waaromtrent cle wetgever 
bijzondere bepalingen heeft gegeven, ten gevolge waarvan, a l  naai. 
gelang van den duur van de ongeoorloof~~e af~veziglieicl, tegen den 
afwezig geblevene strafrechtelijk dan wel krijgstuclitelijk kali wordeii 
opgetreden : 

Overwegende dat het te laste gelegde in den vorni, waarin het is 
te laste gelegd, ook niet valt onder eenige andere voorafgegane wet- 
telijke strafbepaling en dus niet volgens de strafwet strafbaar i s ;  
dat derhalve het vonnis van den Krijgsraad, voorzoover betreft de 
qualificatie, aan het bewezen verklaarde gegeven en de strafoplegging. 
moet worden teniet gedaan; 

Gezien, behalve de in het vonnis genoemde wetsartilielen, artikel 1, 
eerqte lid, van het Wetboek van Strafrecht: 

Rechtdoende in hooger beroep in Naam der Koningin! 
Doet teniet het vonnis, door den Krijgsraad in Suriname, te 

Paramaribo, op 8 Juni 1923 ten laste van appellant gewezen. -cvat 
hetreft de qualificatie en cle strafoplegging; 

Houdt het vonnis vooi- al  liet overige in stand: 
Verklaart het aan appellant te laste gelegde en bewezen verklaarde 

feit niet strafbaar en spreekt appellant mitsdien vrij; 
Ontzegt allen ztnderen eisch. 
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Xir1jgsra;ltl voor tle L;tncSraiaclit \.oor l iet Rijk in Et~ropii. 

Vonnis van clen 19en September 1923. 

C+eal~prol)eerd door het Hoog Militair ($ereclitsllof 2 Octoher 1923. 

I'resideiit : Dr. .T. S. Lolie. 

Lederi: Kapitein O. C. C*. Berlaerts van Emmiclioven: Ie  Luitenant 
C. van der Woude : l e Luitenant A. R. van der \I'oiide : l e  Liiitenant 
H. L. G. Lalfibert. 

Auditeur-Militair : 1)r. .J. S. L. Agliiiia. 
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In  de zmk van den Auditeur Militair bij den Krijgsraad voor cle 
Landniaclit voor het Hijk in Europa ter standplaats 's Hertogen- 
hoscli. r.o. eischer, 

01) en jegens 

B. .J. van G.. oud 36 jaar. geboren te Arnhein, wachtmeester v111 
3e eïkaclroil, Ie Regiinent Huzaren te n., heklaagde en gerequireerde 
in persoon. 

De Krijgsraad voor de Laridinaclit voor het Rijk in Europa te 
's Hertogenbosch, 

Ciezieii dc processale stukken. door den eisclier r o. met zijne 
genomen conclirsie onder liehoorlijkeii inve~tarih overgelegd; 

Overwegende dat de heklaagde heeft erliend. dat 118 liet Kijk iil 
hovengenoeinde hoedaniglieicl dient : 

Overwegende dat blijkens overgelegd extract-staiiiboek de beklaagde 
24 December 1919 zich vrijwillig heeft verbonclen als wachtmeester 
l i j  liet 1e Eegiiiient Huzaren voor den ticl van 4 Jaar :  

Overwegende dat den beklaagde aan den voet van het heili 017 
16 Augustu~ 1923 beteekende schriftelijli bevel tot bijeenkomen van 
tlen Krijgsraad is te laste gelegd: 

clat aan zijne schuld te w$en is, dat op 23 Maart 1923 te 



D. de gewoon dienstplichtige huzaar B. door een uit een mitrailleur 
afgeschoten kogel aan liet linkeronderbeen een scliotver~vonding 
heeft bekomen, tengevolge waarvan splinterbreuk aan linkerscheen- 
been en kuitbeen is ontstaan, en deze militair zwaar lichamelijk 
letsel lieeft bekomen, althans zoodanig lichamelijk letsel, ~vaa r~ i i t  
voor hem gedurende geruinieli tijd verliindering is oiltstaan in de 
uitoefening zijner militaire diensten en hij gediireiide dien tijd in 
eeii ziekeninrichting verpleegd i\ moeten ~vordeii, zulks cloorclat 
beklaagde op dien datum bij eeiie scliietoeferiing niet niitrailleur.;, 
waarbij op twee evenwijdig naast ellcaiider liggende schietbanen met eeii 
zoodanig wapen niet scherp werd geschoten en waarbij was voorgeschre- 
ven, dat tellceiis wamieer op een der hanen de treffers opgeiiolneri 
werden. op beide banen niet scliieten moest worden opgeliouilei~ eri 
liet nazien of eventueel licrïtelleii van liaperingeii :lali een mitrailleur 
gestaakt moest worden, Iioog5t orivooïzichtig en roekeloos met het 
nazien en herstellen van den initrailleur in gebruik op de baan. waar 
hij cle oefening leidde, is doorgegaan, terwijl de resultaten op een 
der schijven of op beide schijven werden gecontroleerd en niet- 
tegenstaande de coniiiiandant der andere baan hem nog uitdruk- 
kelijk gevraagd had of hij de treffers kon gaan opnemen en 
beklaagde daarop bevestigend had geantwoord, zoodat toen tijdens . 
hij, beklaagde. bezig was als boven aangegeven de hapering aan eeii 
mitrailleur na te gaan en daarbij dat wapen gedeeltelijk uit elkander 
hacl genomen en daarna een of meermalen de spangreep had acliter- 
uit~ebracht.  zonder eei.5t naar behooren eventueel in liet wauen aan- u 

wezige scherpe patronen daaruit te nemen, terwijl hij wist, althans 
had behooren te weteil. dat er nog scherpe patronen in aanwezig 
waren en dat door zgne bovenomschreven manipulaties een schot af 
li011 gaan, uit dat wapen daardoor inderdaad een scherp schot afgegaan 
is. waardoor voornoemde B. die in de nabiiheid van de scliiif zich 
bévond voor cleii loop van den mitrailleur, wiarniede beklaagd; bezig 
was, door dit schot is getroffen met de gevolgen als hoven aaiige- 
geven ; 

Overwegende dat de beklaagde heeft opgegeven : 
dat hij op 2.3 Maart 1925 des morgens onistreeks 10.30 uur bezig 

was een hapering te  herstelleri aan den L. niitrailleiir 1920, no. 338, 
op de schietbaan te T). ; dat terwjl hij, beklaagde, daarmede bezig 
was, de ~vaclitmeestei. v. d. K.. die de oefening niet een anderen 
initrailleur leidde on een baan. die evenwiidi~ aan en rechts naast u 

de baan lag. waa r  hij, beklaagde, de oiiening leidde, tegen hem 
zeide: .Je hebt de boel uit elkaar liggen, ik kan wel naar voren 
gaan" waarop hg, beklaagde, antwoordde: .,ga je gang"; dat er 
plotseling een schot afging en hij een der manschappen, clie bij de 
scliiif stonden. hoorde schreeuwen: dat hii er heen lieu en den dienst- " 1 

plichtige R. zag liggen niet een schot in liet linkerbeen : 
Overwegende dat de navolgende getuigen hebben verklaard en 

met eede bevestigd : 
I .  H. van de K. :-i4 jaar. wachtnieester bij :i-1 R. EI. te D. : 



dat op 23 Maart 1923 omstreeks 10.30 v.m. op de schietbaan te 
1). werd geschoten met den L. iz~itrailleur: 

clat de opstelling van beide mitrailleurs was als aangegeven op 
schets 5 : 

dat hij als oudste onder-officier baancoizliliandant -cvas en toezicht 
hield bij het scliieten met niitrailleur A ;  

clat links van hem stond de mitrailleur B . waarbij beklaagde; clat 
nadat bij hem 4 5 inensclzen geschoten hadden, hij, ge t~~ ige ,  de 
treffers wilde gaan opnemen en daartoe aan beklaagde vroeg of hij 
naar voren kon gaan; 

dat op dat oogenblik beklaagde naast diens mitrailleur zat en de 
afbliiitri. in zijn liand liad en bezig war de patroontrekker daar weer 
in te plaatsen ; 

dat toen beklaagde ..ja1' aritwoorddr, hij, getuige, met de mensclzen. 
die geschoten hadden. naar de schgf is gegaan: dat terwijl zij voor 
de schijf stonden, er een schot afging en de dienstplichtige B. riep: 
,%e schieten mij door de I.)eenen", waarop deze lienz, getuige, vast- 
greep en waarna hij lzem op zijn y ~ ~ g  in het gras legde; 

dat op het oogenblik, dat liij, getuige, naar voren ging de mi- 
trailleur A ongeladen was en in de rust stond; 

dat nadat de luitenant C. op liet terrein was gekomen en maat- 
regelen waren getrofTen voor het vervoer van den gewonde, hij met 
den luitenant naar den mitrailleur van beklaagde is gegaan: dat op 
dat oogenblik bij dien mitrailleur het huis en ronsel los waren, doch 
de afsluiter er in geplaatst: 

dat bij zijn, getuige's, mitrailleur gekoinen, deze nog in de rust 
stond en de trommel leeg en de mitrailleur ongeladen tvas ; dat door 
den Eskaclrons-C:omnzandant uitdrukkelijk was verboden en zulks ook 
1)ij het Eskadron algerileen bekend was, dat het niet geoorloofil is 
een hapering aan een mitrailleur te herstellen, terwijl het personeel 
naar de schijf is om treffers op te nemen ; 

2. A. B. S., 20 jaar, gew dienstpl. huzaar bij 3-1 R.H.: 
clat op 23 Maart 1923 des morgens omstreeks 10.30 uur werd 

geschoten op de schietbaan te D. met den L. mitrailleur; dat hgzich 
bevond links achter mitrailleur B: en zoo dicht er bij, dat hij over 
den schoudei. van beklaagde trachtte te zien, op welke wijze deze een 
hapering van den mitrailleur weer in orde bracht; dat op het oogen- 
blik, dat van den niitrailleur was afgenomen de kolfboden? en het 
deksel, de wachtmeester v. d. K. vroeg of hij naar voren kon gaan, 
om treffers op te nemen : dat daarna de wachtmeester van de K. naar 
zijn schijf (A.) liep ; dat beklaagde onderwijl doorging en het huis met 
ronsel op zijn plaats bracht, daarna de beugelkrop naar voren bracht en 
de veerspaniiing afmat; dat, toen beklaagde dit laatste deed, de 
spanning te groot was en deze aan den trekker trok, zoodat de 
beugelkrop achteruit ging en het ronsel naar beneden viel; dat 
beklaagde daarna de slagpin een eindje achteruit haalde, ronsel en 
beugelkrop weer aansloot en tegelikertijd de slagpin weer naar voren 
ging; dat hij, getuige, daarna een knal hoorde en de mitrailleur 



zag trillen; dat hij B. een schreeuw hoorde geven en zag, dat deze 
den wachtmeester v. d. K. om deli hals greep; dat nadat het onge- 
luk gebeurd was en vóórdat er weer met den mitrailleur geschoten 
werd. deze in een anderen toestand Tvas : dat n.l. het huis met ronsel 
los hing en de beugelkrop weer naar achteren was geschoven: 

3. A. S., 19 jaar, gew. dienstpl huzaar 3-1.R. H.: 
dat zij op 23 Maart 1923 aan het schieten waren met dei1 

L. initrailleur op het schietterrein te D.;  dat de opstelling was, 
zooals in schets 5 aangegeven: dat hij, getuige, zich bevond rechts 
achter mitrailleur B., terwgl de waclitiileester v. G. zich links naast 
den initrailleilr bevond: dat, nadat eenige sclioten waren gedaan, 
de mitrailleur weigerde, waarop beklaagde den mitrailleur uit elkander 
nam oni de oorzaak van de hapering na te gaan: dat hij uit nieuws- 
gierigheid er naar keek: dat de wachtmeester v. cl. K. aan be- 
klaagde vroeg of hij treffers kon gaan opnenien: dat, toen beklaagde 
daarop gezegd liad ,,ja1', de \vachtmeester v. d. K. naar voreli is 
gegaan nzet zijn niensclien : 

dat hij heeft eezien, dat beklaagde is doorgegaan met het her- 
stellen van den mitrailleur en dat deze de slagpin er uit haalde en 
daarna den afsluite

r 
er afnam, waarvan de patroontrekker er een 

eindje was uitgegaan; dat, toen beklaagde dit hersteld had, deze 
de slagpin er weer in heeft gedaan en de spanning er weer heeft 
opgemaakt; dat de beklaagde daarna de spangreep naar achteren 
heeft getrokken en de ronsel en beugelkrop lieeft losgemaakt: 
dat deze daarna liet ronsel en de beu~elliron weer in elkaar heeft n 

gedrukt en toen het schot uit den mitrailleur afging, waarmede 
beklaagde bezig was: dat hij zag, dat de i n i t r a i l l e~~  schudde en 
er een beetje damp uit den loop kwani: dat hij, ria het valleri vali 
het schot, naar cle schijf is geloopen en dat, toen hij daarna weer 
bij den mitrailleur kwani, liet ronsel naar beneden hing en de - 
beugelkrop er naast lag;  

4. H. K., 20 jaar, geur. dienstpl. huzaar bij 3-1 R. H.: 
dat zij op 23 Maart 1923 aan het schieten waren met den L. 

mitrailleur op de schietbaan te n.: dat de opstelling was als aan- 
gegeven op schets 5: dat hij, getuige, schoot met mitrailleur B. en 
deze, nadat hij 7 h 8 ~choten had gedaan, weigerde; 

dat om te zien, wat de reden van de hapering was, beklaagde de 
kolf bodem, ronsel en veer er afnam : dat op dat oogenblik de wacht- 
meester v. d. K., die met mitrailleur A. had geschoten, vroeg of 
hij treffers kon gaan opnemen; dat, toen beklaagde hierop ,,ja" 
had gezegd. de wachtmeester v. d K. niet zijn menschen naar voren 
is gegaan; dat beklaagde toen tegen hem zeide: ,,K. ga  jij ook 
inaar kijken", dat hiJ toen naar de schijf is geloopen en beklaagde 
op dat oogenblik nog aan den mitrailleur bezig was; 

dat hij nauwelijks voor de scliijf stond of er ging een sclzot af 
en B., die vlak naast hem stond, riep, dat hij geraakt was; dat hij 
toen c a  eenigen tijd naar mitrailleur B is teruggegaan en 11iJ zeker 
weet, dat beklaagde steeds bij dien mitrailleur is geblevei~, totclat hij. 



getuige, weer terugkwam; dat deze daarna zelf naar de plaats van 
het ongeval is gegaan ; 

5. J .  J. C., Z-3 jaar, 2e luitenant bij %-I. It. H. : 
dat hij op 23 Maart 1923, oii~streeks 1P.40 v.m., iia geroepen te 

zijn, kwani op liet scliietterrciii te n.; dat bij ~clijjf A (zie scliets 
5 )  zich bevond de dienstplichtip H., getisoffen i11 het liriker onder- 
1)eeri. n at aan liet' beenstuk te zien was : 

dat bij A. een mitrailleur stond inet \eiliglieidsscliuif omhoog 
en tromtiiel zonder patronen : (lat l i j  B. stond een tnitraillrur, oiltdaaii 
van kolf en deksel en liet Iiuis met ronsel los en cle spangreep naar 
voren : dat hij dezen tiiitrailleiir zicli hevondeii beklaagde en de clienst- 
plichtige K.: dat de mitrailleur A. op veilig stond: 

6. L. H. A.  C., 44 Jaar, Ritmeester, Con~niaiiílant S --l R. H. : 
dat bij ]let \cllietei1 iitet 2 niitrailleurs iiaast elkaar. ieclcro mitrailleur 
in ec1n man1 i\ geplaatst en dat, doorclat op ieclerc schijf eerlige 
tloeleri zijn aa~igei)raclit, olr beide I~anen prihrle merisclieli achter 
elBaai. 5chiet~ii : 

dat, vTaiineer inet deri iiiitrailleur geschoten is, op beirle banen cle 
treffers worden opgenomen, tiadat de nlapenr in rust zijli gebracht; 

dat, indien er haperingen bij een der mitrailleurs konieii, deze wel 
hersteld inogen wordeii : dat, terwijl de aiidere vuurt, de loop van 
deli te herstellen mitrailleur op de 'cllijf gericht wordt geliouden ; 
dat, indien de andere iiiitrailleur het Tuur eindigt orri treffers op te 
gaan ilenieii, het herstellen geschorst nioet worden tot alle nienrchen 
weer achter de initrailleurs terug zijn : dat ztillcs steeds zoo geschied 
is e11 hij zulks zoo bij zij11 Eskadron werisclite; dat beklaagde, die 
een initrailleurcursns gevolgd heeft, geheel op de lioogte vali dat 
wapen is e11 bij het schieten steeds een mitrailleur geconimandeerd 
lieeft : 

Overwegende dat J .  \V. W., 38 jaar, l e  luitenant, werkzaani bij 
de Norniltal Schietschool te 's-Gravenhage als getuige-cleikinndige, na 
hei;edigd te zijn, heeft verklaard : 

dat het afgaan van een schot uit een niitrailleiir, die iiit elkaar staat, 
heel goed mogelijk is, niits het huis niet ronsel onilloog is gerliiwd en 
tijdens liet schot wordt vastgehouden met de hand; dat bij liet heen en 
weer bewegen van de spangreep, bij het opheffen der storing : .afsluiter 
onvoldoende achteruit", meestal ee11 patroon in de kanier wordt gebraclit ; 
dat bij het opmeten der veerspanning ïoowel als bij liet wijzigen der veer- 
sl.'aniiiiig, vooral op cle wijze zooals beklaagde dat lieeft gedaan, bijna 
altijd een patroon, clie zich in de kanieï bevindt, zal afgaan, indien 
het vooruitgaan van de s l a~p in  zuigerstang en afsluiter met kracht 
geschiedt, dat uit de verklaritig van getuige H. K., - waarin voor- 
horiit dat na 7 à 8 schoten een storing is ontstaan - volgt, dat 
op het oogenblik der storing een patroon op den lader of in liet 
staartstuk van het wapen zich moet hebben bevonden, aangezien de 
series uit 10 of 15 patronen bestaan; dat hij de verklaringen van 
getuige A.  S. en A. B. S., voor wat betreft het afgaan van liet schot, 
scliiettechniscli juiqt acht: dat hij liet niet mogeliilr acht, clat uit 



mitrailleur A. kan zijn geschoten, indien de veiligheidsschuif daar 
steeds omhoog is gebleven: dat het z in vaste overtuiging is, dat in 
den toestand, waarin de mitrailleur is aangetroffen, een schot kan 
afgaan; dat bij het afgaan van een schot, het wapen eene beweging 
maakt en een weinig rook wordt ontwikkeld; 

Overwegende dat S. W. P., 47 jaar, Officier van gezondheid Se 
klasse te  Utrecht als getuige-deskundige onder &de heeft verklaard: 

dat op 23 Maart 1923 in het Militair Hospitaal te Utrecht is op- 
genomen de mil.-huzaar L. R. B., van 1 R. H. te D.; 

dat hij biJ het onderzoek van dezen het volgende bevond: ,,Er 
,beston$ een zwelling van het linker onderbeen aan de binnenzijde. 
,.Vier vingers boven het binnen-enkel gewricht bevond zich een wond, 
,,die voor de ingangsoperiing van een kogel wordt gehouden en aan 
,,de buitenzijde een iets gïootere wond. die voor de uitgangsopening 
,,van den kogel wordt gehouden." 

.De ingangsopening had een ronde vorm ter grootte van f een 
"halve centimeter en bevond zich S4 centimeter boven den voetzool. 
,,De uitgangsopening had een meer ovale vorm, de grootste afmeting 
,,k l centimeter en hevond zich f 17  centimeter boven den voet- 
,zool. Bij het Röntgen-onderzoek bleek er te bestaan een zooFe- 
,,naamde splinterbreuk van scheenbeen en kuitbeen. De ingangsopening 
,,bevond zich op het linkeronderbeen aan de achterzijde en de uit- 
.gangsopening aan de voorzijde iets naar buiten. De verwonding moet 
,,als een zwaar lichamelijk letsel worden beschouwd."; 

dat B. nog steeds onder zijne behandeling is en er tot lieden een 
verkorting is ontstaan van het been van ongeveer 11/, C.M.; 

Overwegende dat de ten processe aanwezige, den beklaagde ver- 
toond en voorgehouden, schets gemerkt 5 ,  van de navolgende con- 
structie en inhoud is:  

Mitrailleurs - 

Schijf B. Schijf A. + 
u I I i 

C. 
/j 

,: O D: 

.;a 
O 
m 



Overwegende dat door de in onderlinp verband en samenhang u ". U 

bescliouwde aanwijzingen, voortvloeiende uit de eigen opgave van 
beklaagde, de beeedigde verklaringen der getuigen en de boveiiaan- 
gehaalde ten procesSe overgelegde schets, - in verband inet de 
beeedigde verklaringen der getuigen-deskundigen, - welke de krijgs- 
raad overneemt en tot de hare maakt. - wettig en overtuigend is 

V " 
bewezen, zoomede helilaagdes schuld iaaraan; 

dat aan zijne schuld te wijten is, dat op 23 Maart 1923 te D. 
de gewoon-dienstplichtige huzaar B. door een uit een mitrailleur 
afgeschoten kogel aan het liiikeronderbeen een schotverwonding heeft 
bekomen, tengevolge Tvaarvan splinterbreuk aan linkeïscheenbeen en 
kuitbeen is ontataail, en deze militair zwaar lichamelijk letsel heeft 
bekomen, zulks doordat beklaagde op dien datum bij een schiet- 
oefening met mitrailleurs, waarbij op twee evenwijdig naast elkander 
liggende schietbaiieii met een zoodanig wapen met scherp werd 
geschoten en waarbij was voorgescllreven, dat telkens, wanneer op 
een der banen de treffers opgenomen werden, op beide banen met 
schieten inoest worden ousehouden en het nazien of eventueel herstellen 

A L2 

van haperingen aan een mitrailleur gestaakt moest worden, hoogst 
onvoorzichtig en roekeloos niet het nazien en herstellen van den 
mitrailleur in eebruik op de baan, waar hij de oefening leidde, is 
doorgegaan, ter~v;jl de resultaten op een dei- schijven werden gecontroleerd 
en niettegenstaande de coinnlandant der andere baan hem nog uit- 
drukkelijk gevraagd had of hij de treffers kon gaan opnemen en be- 
klaagde daarop hevestigend had geantwoord, zoodat toen hij, beklaagde, 
bezig was als boren aangegeven de haperin. aan een mitrailleur na 
te gaan en daarbij dat wapen gedeeltelijk uit elkander had genomen 
en daarna de spangreep achteruit had gehraclit, zonder eerst naar 
beliooren eventueel in het wapen aanwezige scherpe patronen daaruit 
te nemen, terwijl 11ij had behooren te weten, dat er nog een scherpe 
patroon in aanwezig was en dut door zijne bovenomschreven mani- 
pulaties een schot af kon gaan, iiit dat wapen daardoor inderdaad 
een scherp schot afgegaan is, waardoor voornoemde B., die iii de 
nabijheid van de schiJf zich bevond voor den loop van clen mitrailleur, 
waarrilede beklaagde bezig was, door dit schot is getroffen met de 
gevolgen als boven aangegeven; 

Overwegende dat niet wettig en overtuigend is k)ewezei~, hetgeen 
beklaagde meer of anders is te laste gelegd, dan hierboven als be- 
wezen is aangenomen, zoodat 1iij daarvan behoort te worden vrij- 
gesprol~en ; 

Overwegende dat liet militair belang er zich niet tegen verzet, dat 
teil aanzien van beklaagde worclt gebruik geniaakt van de bevoegd- 
heid bedoeld in art. 14a van het Wetboek vaii Strafrecht; 

Gezieii art. 2,  15 en 60 Wetboek van Militair Strafrecht, 76 en 
93 Invoeringswet Militair Straf- en Tuchtrecht, 10, 14a-b, 308 en 
309 Vetboek van Strafrecht, 193 en art. 197 van de Rechtspleging 
bij de Landrilacht; 

Rechtdoende in naam der Koningin ! 



Verklaart wettig en overtuigend bewezen hetgeen hierboven als 
zoodani~ is aangenomeil, zoomede de schuld vali beklaagde daaraan. 

Qualificeert het als : 
het dooi- schuld veroorzaken, dat een ander zwaar lichamelijk 

letsel bekomt, gepleegd in de uitoefening van eeiiig beroep; 
Veroordeelt den beklaagde tot eene gevangenisstraf van twee weken. 
Verklaart niet wettig en overtuigend bewezen, lietgeei1 beklaagde 

meer of anders is ten laste gelegd, dan hierboven als bewezen is 
aangenomen en spreekt hem daarvan vrij. 

Beveelt dat de gevangenisstraf niet zal worden ondergaan, tenzij 
de Krijgsraad later anders mocl-rt gelasten op grond, clat de ver- 
oordeelde zich vóór liet einde van een proeftijd, hierbij bepaald op 
een jaar, heeft scliuldig gemaakt aan een strafbaar feit, of militair 
zijnde, aan een krijgtuchtelijk vergrijp, vallende onder artikel 20 no. 1, 
van de Wet op de KriJgstucht, dat van ernstigen aard is, of aan een 
krijgstuchtelijk vergrijp, vallende onder artikel 2 nos. 2 tot en inet (i 
van deze wet. 

HOOG MILITAIR GERECHTSHOF'. 

Presideiit: Alr. H. W. van Saridick. 

Leclen: Vice-Adm. (tit.) C.  J .  G. dr Rooy. Lt. Gen1'. J .  C. H. A. 
Quack, P. P. C. Collrttr, Schout-bij-Kachi (til) N. J .  *J. vaii Rijn 
uan Alkemacle en Dr. W. Boekhoudt. 

Ad.r~oc;~at-Fisknal: ,Jhr. Dr. C. A. J .  van Sassr van Yssrlt. 

Raadsmaii: Dr. ,J. H. Vuijstiilgh. 

Toepassing van artt .  102,  104 en 110 i ~ z o .  W e t  Mil. Straf -  cn. 
Ttrchtrechi. De forn~uleering der recidive in d~ telastlegging luid~n- 
de: ,,beide lei ten gepleegd na reeds ter xnke van tweede desertie i n  
,,tijd van orede te zijn gestralt", levert beawaar op voor de toepas- 
sing van art. 99 annhef en  1' Mil. XwO., dna~onb wzoet niet dat  arti- 
kel  maar de artikelen 07 aanhef eub 1' en 98 aanhef en  2' met  art. 
138 jo. art. 159 C. W .  L. i n  vergel.ij1cin.q morden gebraclzt en,  daar 
zij voor beklaagde minder ongzrnstig zijn, worden toegepast. 

Reklangde i s  wel,  op  grond van d~ begcxne feiten, ongescl~ikt  om i n  
den wzilitairen stond te blijcen, wqnar niet eóódanig ongeschikt dat  hij 
m o r  goed van dierzst bij de gezrapende whacht moet worden ~eitgeslo- 
ten; daarorn wordt ontslu,q uit  den tn i l i ln ire~ dienst zonder onteettirbg 
opgelep?. 



I n  cle zaak. aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof 

tusschen 

clen Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en Landmacht, ambtshalve, bij 
's Hofs beschikki~g van 1 Juni  1923 g+emachiigd hooger beroep te  
doen instellen en vervolgen van het vonnis, door den Krijgsraad te  
's Gravenhage op 27 April 1923 gewezen in  de zaak tegen 

G. H. v. cl. V., oud 27 jaar. geboren te Rotterdam, eertijds dienst- 
plichtig-soldaat bij den Landstorm, thans buitengewoon dienstplicli- 
tigsoldaat bij het 10de Regiment Infanterie, 

gerequireerde in persoon, 
Welke Advocaat-Fiskaal, verzocht en bij beschikking van 20 J u n i  

1923 verkregen hebbendc 's Hofs lastgeving aan den exploiteur bij 
het Hof orn te dagvaarden clcn voornoemclen v. d. V., ter rolle van 
deli Hove heeft cisch gedaan en gcconclucleerd tot tenietdoening van 
het vonnis van den I<rijgsraacl, wat betreft het dictum, en dat de ge- 
claagde alsnog bij sententie van den Hove, met weglating van artikel 
99 vali het Wetl2oeli van Militair Strafrecht, zal worden schuldig 
verklaard aan: ..lo. opzettelijke ongeoorloofde afwezigheid; 20. 
,.desertie, in tijd vali vrecle gepleegd", en deswege veroordeeld tot 
vier maanden gevangenisstraf, met bepaling, dat de tijd door clen 
gedaagde vóór de tenuitvoerlegging van 's Nofs uitspraak voorloopig 
in verzekerde bewaring doorgebracht. bij de uitvoering dier gevan- 
genisstraf van 21 Octoher 1918 tot 10 December 1915 in  mindering 
zal worden gebrach.t; 

voorts de gedaagde zal worden ontslagen uit  den rnilitaireli dienst 
zonder oiztzettiiig van de bevoegdheicl om bij de gewapende macht 
te dienen. met instandlioudiizg van het beroc.pen voilnis voor a1 het 
overige, 

alzoo eischer in hooger beroep, Ier eenre. 

genoemden G. H.  v. d. T'., gc.claag.de in hooger beroep, ter andere 
zijcle. voor wien schriftelijk ter rolle is geconcludeerd tot eene ver- 
oordeeling bot een gevangenisstraf van 3 maanden met aftrek cler 
preveiitieve hechtenis. 

HET HOOG MILITAIR GERECHTSHOF, 

Grlet op de verklaring, door beide partijen ter rolle gedaan. dat 
zij afstand doen van pleidooi, en gezien de ?tukken vali het geding; 

Gelet op lietgeen gedaagde. bij zijn verhoor voor het Hof, heeft 
iri het i~iidden gebracht ; 

Overwegende dat gedaagde voor den Krijgsraad in  hel eerste 
Militaire Arrondissement, lioofdplaats 's-Gravenhagr, heeft terecht- 
grxstaan ter zake, dat hij tc  Haarlem: 

10. op of omstreeks 17 Septcrnber 191 7 de militaire zickeninrieh- 



ting, waarin gedaagde werd verpleegd, alsmede zijii korps, zonder 
verlof heeft verlaten en daarvan sedert voortdurend zonder verlof 
is afwezig gebleven, totdat gedaagde op 1 October 1917 door de 
politie te Rotterdam is gearresteerd; 

20. op of onistreeks 2 October 1917 zonder verlof zijn korps en 
garnizoen heeft verlaten en daarvan sedert voortdurend zonder ver- 
lof afwezig is gebleven, totdat gedaagde op 21 October 1918 door 
de politie te  Rotterdam is gearresteerd; 

beide feiten gepleegd na  reeds ter zake van tweede desertie i n  tijd 
van vrede te  zijn gestraft; 

Overwegende (lat de Krijgsraad, bij op 27 April 1923 gewezen 
ponnis, op groiid van de bewijsmiddelen in het voniiis genoemd, het 
aan gedaagde te laste gelegde - met dien verstande als in het von- 
nis aangegeven - wettig en overtuigelid bewezen heeft verklaard. 
alsmede gedaagde's schuld daaraan: het aldus bewezen verklaarde 
heeft gequalific~eerd als: ,.Derde desertie in tijcl van vrede, gepleegd 
..door een soldaat, door zonder vrrlof langer dal1 tww dagen van 
,.zijn korps afwezig te  zijn, zolicler cle redeii van afwezigheid ten 
.,genoegen des rechters te kunnen bewijzen, tweemaal gepleegd", en 
deswege gedaagde heeft veroordeeld tot pene gevangenisstraf van 
drie maanden met bepaling. dat (le lijcl van 22 October 1918 tot 10 
December 1918 door den veroordeelde voorloopig in verzekercle he- 
15-aring doorgebracht. i11 inindering zal worden gebracht bij de uit- 
voering van de hem opgelegde straf, met ontslag uit den militairen 
dienst mrt  ontzegging van dc I~cvoegdheid om bij de getvapende 
macht te dienen; 

Overwegende dat de bewezen- en schuldigverklaring. op cle groil- 
den en bewijsmiddel~n in het voniiis aangegeven, te recht is geschiccl, 
hebbende de behai~cleling van de zaak in hooger beroep liet Hof te  
dezen opzichte niet tot een ancler iiizicht daii dat clcs eersten rechters 
geleid ; 

Overwegende dat, vermits de formulerriiig der recidive in  de te- 
lastlegging een bezwaar oplevert voor de lorpassing van artikel 99 
10. van het Wctboeli van Militair Strafrecht. de Krijgsraad ten on- 
rechte dit artikel heeft in vergelijking gebracht en dienvolgens ten 
oiirechtr heeft ovcrwogeii, dat clr strafbcpaliiigen drr oude wetgeving 
voor den schuldige miiidcr ongunstig zijn daii die der nieuwe wet- 
geving; dat toch, bii vergclijlriiig van artikel 138 juncto artikel 159 
van het Crimineel Wetboek voor hei. Krijgsvolk ie Lande met cle 
artikelen 97 10 en 98 20. van hct Wetboek vali Nilitair Strafrechi 
en na  iilachtnemintr van de artikelen 102 ei1 104 der Invoeringswet 
Militair Straf- en Tuchtrecht bliikt. dat de strafbepaling der nieuwe 
wetgeving voor den scliuldigt cle minst oiigunstige is en derhalve 
deze wetgeving moet worden toegepast; 

Overwegende clat de te laste gclcgcle en bewezen verklaarde feiten 
behooren te worden gequalificrerd als: 

..lo. opzrttelijke ongeoorloof(1e afwezigheicl; 
,,zo. desertie i11 iijc1 van vrede gepleegd"; 



Overwegende dat, alle omstandigheden, cvaaronder de feiten zijli 
gepleegd. in aanmerkiiig geilomeil, deze met eenc grvailgenisstraf 
voor den tijd van vier maaiden behooren te -\vordei~ geboet; 

Over~&-egende dat het Hof gcdaagde op grond van de begane feite11 
wel oilgeschilit acht om in dcn militairen dienst te blijven, doch niet 
zoodanig ongeschikt. dat hij voor $eed van dienst bij de gewapende 
macht zonde behooren te  mordei1 uitgesloten; 

Ovcrwegrncle dat het vonnib, voorzoover betreft de qualificatie, 
de opgelegde g~vangenicstraf voor den tijd van drie maanden en cle 
opgelegde bijkomende straf van ontslag uit den militairen dienst mei. 
ontzetting van de bevoegdheid om bij cle gewapende macht te  dieiien. 
behoort te worden teiiiet gedaan ei1 deze bijkomende straf behoort 
te worden vervangen door ontslag uit dcn militairen dienst zonder 
ontzettirig var1 de bcvorgclheid om bij clc gewapende macht te dieileil; 

Gezien de in het vonnis genocmcle wetsartikeleii, met ~veglatirig 
van de artikelen 99 10. van h r t  Wetbock van Militair Strafrecht en 
11 1 der Invoeriilgswet Militair Straf- en Tuchtrecht en bovendien 
artikel 97 10. t a n  gemeld Wetboek; 

Recht doendp in hooger beroep in Naam cler Koniilgin! 
Doet teniet het vonnis, door den Krijgsraad in het cerstc Militaire 

Arrondissement, hoofclplaats 's-Gravenhage, op 27 April  1923 ten 
laste van gedaagde gewezen. voorzoovcr betreft de qualificatie, de 
opgelegde grvaiigenisstraf voor den tijd drie maanden en de op- 
gelegde bijkomenrle straf van ontslag uit de11 militairen dienst met 
ontzetting van de bevoegdheid om bij de gcwapendc macht t r  dienen; 

Qualificeert de te laste gclrgde en bewezcii verklaarde feiten als: 
.,lo. opzettelijke ongcoorloofcle a i'tvezicheicl; 
,,2o. desertie in tijd vali vrede gepleegd". 
TTeroordeelt gedaagde deswege tot ceiie gevangrnisstraf voor dei1 

lijcl van vier maanden; 
Ontslaat hem uit den militairen diriist zoncler ontzcbttirig var] dr  

I~evocgdheid om hij dc gewapenclc macht te dienen; 
Houdt het vonnis voor al het overiye in staild. mede te11 aanzien 

vali de bepaling, dat ílc tijcl van 22 October 1918 tot 10 Dccember 
(1. R .  V. door den veroordeelde roorloopig in vcrzrkerde bewaring 
doorgebracht, ii? mincleriilg zal ~~~orc le i i  gebracht bij de uitvoering 
van dc hem opgelegde gevangenisstraf. 



EIOOG MILITAIB GERECHTSHOF. 

Sententie van 18 September 1923. 

President: Mr. H. UT. van Sandick. 

Leden: Vice-Adm. (tit.) C. J .  G. cle Booy, Lt.  G d s .  J. C. H. A. 
Quack. P. P. C. Collette, Schout-bij-X:rclit (tit.7 N. J .  J. van Rijn 
van Alkernade en Dr. TV. Boekhoudt. 

,411vocaat-Fiskaal: Jh r .  Dr. C. A. ,T. van Sasse van Ysselt. 

Raadsmai~: Dr. H. N. J .  Bink. 

Verwijzirzg naar den Krijgsraad is  r.euz dacid van vervo7ging, x y  
stuit - indic~n zij d m  beklaagdr. bekend is - de verjaring. 

De vel-rnelding varz de ~citreikinq van een afschri f t  aan de beschik- 
king lot  w~rwijz ing aan heklangde is in  casic !ziet gescliied aan den 
voet van die bescl?ikking, maar stírat daal-in. z d v e  cermeld; arrlks i s  
onjuist,  doel^ d u a ~ z ~ i t   ka^^ nipt u~zders u'ordevt gel~xen dorz dat de zcit- 
reiking heef t  plaats gehad daclelijk na de onderteekening vrxn de 
beschikking. 

Het  recht tot stl-nf?%ordering is  vcrvnilerz omdat twsehen bedoelde 
uitreiking op 5 Aaigrcsi~cs l!l2?1 cle colgende daad van verrolging, 
dc op 2 Mei 1923 aan beklaagde hcteplcende beschikking tot het lx''- 
eenroepen va)L den Kl-(jgsraad. wen- dan eeuz jaar is verloopen. 

I n  de zaak, aanhangig voor hct Hoog Militair Gerechtshof 

tusschen 

den Advocaat-Fiskaal voor cle Zee- ei1 I;;tncltnaclit, ambtshalve, bij 
's Hois beschikking van 15 ,J uni 1913 gemachtigcl hooner beroep te  
doen instellen en vervolgen van Iici vonnis. cloor den Krijgsraad ie 
's-Gravenhagc op l 1  Mei 1923 genwzen in de zaak tegen 
N. H. K., oud 21 jaar. geboren te 'q-Gravrnhage, eertijds milicien- 
kanonnier, thans gewoon clieilstplichtig-I~ai~onilier, bij hct Regimerit 
Vesting-Artillerie. 

gerequireerde in persoon. 
Welke iZcl\-ocaat-Fiskaal, verzoc.lit en bij beschikking van 2 J u l i  

1923  erk krep en hebbende 's Hofs 1ns.tgevi11g aan clrn exploiteur bij 
liet Hof om te dagvaarden den uoornoernclcn K.. i ~ r  rolle van den 
Hove hecft cisc.h gedaan ei1 geroilcluclerrcl tot tcnicldoc.iiiiig van het  
vonnis van dcn Krijgsraad. en dat de gedaagde :il.riog biLi seiiti.iitir~ 
van den HOVP, mrt  aanhaling van artikel i03 der Rechtspleging bij 
cle Landmacht, zal wordeii vrijgesproken, 

alzoo eischer in liooger beroep. ter ernre. 

genoemden N. H. R., 
geclaagcle irl liooger bcroep, ter aridcre ziide, voor wic.n schriltelijk 

ter rollr i:, gc~c~oncludccrd tot vrijspraak van gedarigde. 



HET HOOG BIIILITAIR GERECHTSHOF. 

Gelet op de verklaring, door beide partijen ter rolle gedaan, dat zq 
afstand doen van pleidooi, en gezien de stukken van het geding; 

Overwegende dat gedaagde voor den Krijgsraad in  het eerste Mili- 
taire Arroildissem$nt, hoofdplaats 's-Gra

v

enhage, heeft; terechtge- 
staan ter zake, dat hij te Helder op den 26sten Ju l i  1921, des namid- 
dags omstreeks 10 uur, over den openbaren weg, Spoorstraat aldaar, 
als bestuurder van een rijwiel daarmecle heeft gereden, zonder dat 
het rijwiel was voorzien van minstens één lantaarn. die voorwaarts 
een helder wit licht uitstraalde; 

Overwegende dat de Krijgsraad. bij op 11 Mei 1923 gewezen von- 
nis, op grond van het in het vonnis genoemde bewijsmiddel wettig 
en overtuigend bewezen heeft verklaard, hetgeen aan gedaagde is te 
laste gelegd, alsmede gedaagde's sc,huld daaraan; het aldus bewezen 
verklaarde heeft gequalificeerd als: ,,Het als bestuurder van een 
,,rijwiel, daarmede rijden over een weg tusschen een half uur na zons- 
,,oiiclergang en een half uur vóór zonsopgang, zonder dat  het rijwiel 
,,voorzien was van minstens @én lantaarn, die'voorwaarts een helder 
,,wit licht uit~trnalcie", en deswege gedaagde heeft veroordeeld tol 
eene geldboete van vijf gulden, bij qebreke van betaling te  vervan- 
gen cloor eene hechtenis van drie dagen; 

Overwegende dat de verwijzing naar den Krijgs

r

aad de dato 
5 Arigustus 192i. evenals in het burgerlijk strafproces de besehik- 
kiiig van rirhtsingaiig met last t o t  instructie, groi~dslag uitmakende 
voor cle gerechtelijke %ervolging van den verdachte, daarenboven is 
eene daad van vervolging. daar zij uitgaat van de vervolgende 
autoriteit zehe; 

Overwegencle dal van die beschikking tot vc:rwijzing naar den 
TL-ijgsraad ingevolge het derde lid van artikel 14 der Rechtspleging 
bij de Landmacht een afschril't wordt ter hand gesteld aan den be- 
klaagde en dai, zoo dit is geschied, genoemde daad -Can vervolging 
van zf die terhandstelling, al-. aan den vervolgde bekend, de ver- 
jaring stuit e11 ern nieuwe verjaringstermijn doet aanvangen (arti- 

k

e

l 72 van het Wetboek van Strafrecht); 
Over~ïreg~nde dat, in stede van aan den voet van de onderte~kencle 

akte, in de beschikking van verwijzing zelve is vernield: .,Van deze 
beschikking is een afschrift aan dril b~klaagde  uitgereikt", ten on- 
rechte weliswaar daar eerst na de onderteekening van het origineel 
een stiik voor afschrift lian worden geteebcnd en d3 uitreiking van 
het afschrift pas daarna kan geschieden, doch de even aangehaalde 
moorden niet anders kunnen worden gelezen dan in dezen zin dat 
de uitreiking heeft plaats gehad dadelijk na de onderteekening van 
de beschikking; 

Overwegende dat, waar in cleze zaak de uitreiking clerhalve herfl  
plnats gehad op 5 h z ~ ~ s t u s  1921 en het strafbare feit, ter zake 
waarvan vervolgd wordt, is eene overtreding, terwijl de eerst- 
volgende daad van vervolging is geweest de op 2 %lei 1923 aan ge- 
daagclc: beteekende beschikking tot het bijeenroepen van den KriJgs- 



raad in deze zanli, het recht tot strnfvordrriiig op laatstgcuoemdrn 
datum reeds was vervallen (artikel 70 van het Wetboek van Strai-  
recht) ; 

Overwegeilde dat, nu geen recht tot strafvordering aanwezig was, 
de Krijgsraad den bekI:iafi.de had moeten vrijspreken, hetgeen thans, 
met vernietiging van 's Krijgsraads ~oiiilis, in hoíger beroep alsnog 
zal beliooren te geschieden; 

Gezien artikel I93 der Rechtspleging bij de Landmacht; 
R ~ c h t  doende in hooger beroep in Naani der Koningin! 
Doet teniet het vonnis, door den Krijgsraad in liet eerste Mili- 

taire Arrondissement, hoofdplaats 's-Gravenhage, op I l blei 1923 
teli laste van gedaagde gewezen; 

Terstaat, dat te dezer zake gecii recht tot strafvordering aan- 
wezig is; 

Spreekt gedaagcle mitsdien vrij. 

WOOG aILPTATR GERECHTSHOF. 

Sententie vaii 18 September 1923. 

President: Mr. H. W. van Sandick. 

Leden: Vice-Adm. (tit.) C. S. G. de ROOI, Lt. Gen1? J. C. H. X. 
Quack, P. P. C. Collette. Scliout-bij-Kasht (tit.) N. ,J. J. van Rijn 
van Alkernade en Dr. W. Roekhoi~dt. 

Advocaat-Fiskaal: Jh r .  Dr. C. A. J. \.ai1 Sasse vali Yssrlt. 

Raadsman: Dr. X. Ph .  117. Alta. 

Art. 113 Inv .  W e t  'Wilitair Xtrcrf- el/ Tuclrtl-echt i s  ook ?*oor dep/ 
milituiren rechter geschrevrgr euL sluif ttn. annxien van krijgstuchte- 
Zijkc vergrijpen de toepassing der nieume wetgeving in haar vo7Ze1z 
o r n ~ ~ n n g  ui t ,  in,gerxtl eevzig feit niet o ~ d e r  de werking vcua die nieuwe 
wetgeving i s  begaan. 

He t  l igt  in de rede d u f  feiten genoemd iui art. 2, N " .  2 W .  K. 
rilleew dan 7cr~j.q,stuchle7ijk worden afgedaan, indiew, a{ onder ouor 
den dader verlichtende o~nstandigheden zijn begnrrn c r ~  tevens de 
zaak van x6ó ee~zvozidic/en flard is ,  dat xov7der omstondiy onderzoeh 
door den tot stra1'j"en bevoogde rneerdere, eene beslissirag over de 
aaok aelve 7can worden ,qenorr,er,. W a s  he2 f e i f  ollder de nieutve wet-  
,qeviw,q Fegcran egt art. 113 I n ~ ~ . w v t  cltrs niet; toepnsselfjk, dun ao1r. 
zoanr de zaak nartr het oordeel vnvi het TI. N. G . ,  w i ~ f  vnn a ~ t l k  een 
eenvoz~dtgev~ aard zons, toch toepassing van art. 58 1.1'. K. zijn uit-  
gesloten. 

O p  een verloj'gor~yrr vagh de Lngldweer vmst als xoodanig geen 
aoettclijke uerplickit i~~y 0111  van eene uerhuiziny binnen de geweer~te 



aan  der^ Rt~r,qemeesfcr ketanis t e  geven. U'acrr beklncrgde's ndresver- 
c r n d ~ r i n ~  wel in he f  gerneegttelijk be?~olkingsregister was  ingeschre- 
ven,  r~loet dit  worden geacht ook bij den Bzcrge~wrester bekeu~d te zijn 
geweest, xoodat beklaagde op grond v a n  8 51 alinea 5 i n  f ine van de 
Landweer-Instructie I van cgne oproeping bij opertbare keunisgeving 
een persoot~lijkr lwnnisgev~ng had moeten outvangen. W a n r  zulks  
niet is geschied, i s  beklcragde's afwexiglmeid t en  genoegen des rechters 
bezr,ezefi. 

711 cle zaak, aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof. 

tusschen 

rlcn Advoca-at-Fiskaal voor de Zee- en Landmacht. anibtshalve, bij 
'S Hofsi beschikking var1 27 Maart 1923 gemachtigd hooger beroep 
te doen instellen en vervolgen van het vonnis, door den Krijgsraad 
te  's-Gravenhagc op 9 Februari 1923 gewezen in de zaak tegen 
J .  van T., oud 28 jaar, geboren te  Amsterdam, eertijds dienstpilichtig- 
kanonnier bij de Landweer, thans gewoon dienstplichtig-kanonnier 
bij het Regiment Vesting-Artillerie, gerequireerdr in persoon, 

Welke Advocaat-Fiskaal, verzocht en bij beschikking van I 6  Mei 
1923 verkregen hebbende 's Hofs lastgeving nar, den exploiteur bil 
het Hof oin te  dagu-aarden den1 voornoerriden van T., ter rolle van 
den Hove heeft eisch gedaan en grconclixdeerd tot tenietdoening van 
het vonnis van den Krijgsraad, en dat cle gedaagde alsliog bij sen- 
tentie van den Hove, rnet aanhaling cler artikelen 100, 101, 102, 106, 
111 der Invoeringsmet Militair Straf- cn Tuchtrecht, 28 der Land- 
weerwet, 134 va= het Crimineel Wetboek vcor het Krijgsvolk te 
Lande, 159 van dat Wetboek, zooals het is gewijzigd bij de W e t  
van 14 Februari 1887 (Staatsblad Xr.  3 5 )  en 193 der Rechtspleging 
bij de Landmacht. zal wordcn schuldig verklaarcl, - met dien ver- 
stande, dat hij te Amsberdani op 30 *Januari 1922 niet onder dc 
wapenen is gekomen en afwc-zig ia gebleven tot 4 Januari 1923, -- 
aan: .,Eerste desertie in tijd van vrede, door als verlofganger der 
.,T~andweer, niet te voldoen aan de t e  zijnen aanzien gedane oproe- 
.,ping voor den werkelijke11 dienst en daariia langer dan acht dagen 
,,van zijn korps afwezig te blijven, zonder de reden van afwezig- 
.,heid ter1 genoegen des rechters t e  kunnen bewijzen, gevolgd door 
,,aanhoudingn, en deswege veroordeeld tot drie weken gevangenis- 
straf, rriet vrijspraak van clen gedaagde van hetgeen hem inc.er of 
anders is te laste gelegd, dan als bewezen aangenomen, 

alzoo cischer in hooger beroep, ter eeiire, 

genocmderi J .  van T., gedaagde in liooger brroep, tcar andere zijde. 
voor wier1 schriftelijk ter rolle is geconcludeerd. clat het clen Hovti 
behage, heb vonnis van dril Krijgsraad te bevestigen. subsidiair ge- 
daagde ceile voorwaardelijke straf op te leggeii. 



HET HOOG MILITAIR GEIZIi:CHTSHOF, 

Gelet op de verklaring. cloor bciclc partijen ter rolle gedaan, dat  
zij afstand doen van pleidooi, en gezien de stukken van het geding; 

Gelet op hetgeen gedaagde, bij zijn verhoor voor het Hof, heeft 
in  het midden gebracht, en op de inlichtingen,'ter terechtzitting 
van het Hof gegeven door L. H., Luitenant-Kolonel, Commandant 
vaii het Regiment Vesting-Artillerie te 1Jtrecht; 

Overwegende dat gedaagde voor den Krijgsraad in het eerste 
Militaire Arrondissement, hoofdplaats 's-Gravenhage, heeft tcrech-l- 
gestaan ter zake, dat hij te  Amsterdam ofz elders in Nederland op 
of o~nstreeks 30 Januari  19.22, als terlofganger der Landweer, niet 
heeft voldaan aan de te zijnen aanzien gedane oproeping i11 werkr- 
lijken dienst bij het 2de Regiment Vesting-Artillc~rie, geschird 
krachtens artikel 28 der Land~veernret wegens het niet naleven van 
artikel 24 dier \vet$ en sedert voorldureiid zonder verlof van zijn 
korps, het 25ste Bataljon L:tndweer-Infaiiteric, afwezig is gebleven, 
tot hij op of omstreeks 4 Januari  1923 door de Militaire Politie t e  
Amsterdam is gea,rrestcerd; 

Overwegende dat  de Krijgsraad, bij op 9 Februari 1923 gewezen 
vonnis, op grond vali de hewijsmiddelen in het vonnis genoemd, 
het aan gedaagde te laste gelegde - met dien >erstaricle als in het 
vonnis aangegeven -- wettig e11 overtuigend bewezen kerft  ver- 
Uaard, alsmede gedsngde's schuld daaraan; het aldus bewezen ver- 
klaarde herft  gequnlificeerd als: ,,Eerste desertie i11 tijd van vrede, 
,,gepleegd door een soldaat, door niet te voldoe11 aan eene te zijnen 
,,aanzien gedane oproeping in werkelijken dienst en langer dan 8 
,.dagen na het eindigen van zijn verlof van zijn korps afwezix t c  blij- 
,,ven, zondcr de reden van afweziglieicl ten genoegen des rechters t e  
,.kunnen bewijzen, opgevolgd door arrestatie", mei de verklaring. dat 
dit feit in het Wetboek van lIilitair Strafrecht is te brengen onder 
de qualificatie vali het niet voldoen aan eene wettige oproeping voor 
den werkelijke11 dienst, waarvan niet is gebleken, dat het feit up- 
zettelijk is gepleegd. 

doch, onder rnededeeliiiy van alle stukken, de zaak ter verdere 
behandeling naar den tot straffen bevoegden meerdere, comman- 
deerende-officier, heeft verwezen; 

Overwegende dat de Krijgsraad, beslissende, dat Eiet aan gedaag- 
cle te laste gelegde in het derde licl van .trtikel 150 van het MJ<.tboeli 
van Militair Strafrecht omschreven feit, lirtwelk is genoemd i n  
No. 2a van artikel 2 van de Wet  op de Z<rijyst;ucht, en zou zijn be- 
gaan vóór het i n  werking treden van de Invoeringsmet Dlilitair 
Straf- en Tuchtrrcht, als lirijgstuclitelijk vergrijp had behooren te 
zijn afgedaan, daarbij heeft. overwogen, dat :utikel 113 der In -  
voeriiigswct niet is geschreven, voor den militairen rechter, doch 
alleen betrekking lireft op de toepassing van straffen door cliscipli- 
naire strafopleggers, zulks met eer, beroep op dc Memorie van Toe- 
lichting van het' ontwerp van wet; 



Overwegeiide da t  liet beroep op deze Dfeniorie faalt ,  urndat in di(: 
toclicliting de vraag of overgaizgsbepalii~gen waren te  maken be- 
treffende krijgstuchtelijke vergrijpen. is bezien niet alleen uit het 
oogpunt van toe te passen straffen en bevoegdheid van verschillende 
autoriteiten tot strafoplegging, maar evcneeizs ui t  dat van belilag 
over opgelegde krUgstuchtelijke straf, terwijl bij rle toepassing van 
de regelen, het beklag betreffende, toch ook de militaire rerhter ge- 
moeid kan zijn; 

dat de opvatting des eeraten rerhters, als zoude artikel 113 der 
Invoeringswet enliel t~~epass ing  kunnen vinden bij bestraffing door 
de militaire autoriteit, zou leiden tot de niet te aanvaarden gevolg- 
trekking. dat in een geval Yan overgang van wetgeving de bepalin- 
gen van de nieuwe wetgeving, handelende over het beklag voorzoo- 
veel ze betrekking. Iiebben op clen militairen rechter van kracht zijn. 
doch niet \700rzoover die bepalingen betreffen de disciplinaire autio- 
riteit. en eveneens dat na de verandering van wetgeving de voorschrif- 
ten va11 NOS. 2-6 van nrtilrel 2 van clr MTet op de Krijgstucht ge- 
acht moeten worden gesclzrevrn te  zijn w61 voor den militairer: 
rechter (bij toepassing van artikel 58 van evcngenoemde wet), waar 
niet \.oor den tot straffen beroegden meerdere; 

Overwegencle dal ertikel 113 der Invoeringswet ten aanzien van 
,,de lirijgstnchtelijke verqrijpen7', welke zijn begaan vóór het in  
werking treden der nieuwe wetgeviiig, uitsluitend var1 toepassing 
verklarende ,,de \x-etgevinp" in werking op het tijdstip, waarop hei 
feit is begaan, daarmede de toepassing der nieuwe wetgeving in haar 
vollen omvang uitsluit, ingeval eenig feit niet onder de werking 
van clic nieuwe wetgeving i3 begaan; 

Ovrrwegcnde dat derhalve toepassing van artikel 58 van de W e t  
op de Krijgstucht. waarvan in verband met het beginsel neergelegd 
in  het tweede lid vnri artilrel 1 van het \\etlmr!c van Strafrecht 
sprake zoli kunnen zijn, wanneer artikel 113 meergenoemd niet be- 
stond of niet toepasselijk werd geoordeeld, nu is uitgesloten; 

Overwegende dat ooli ui t  anderen hoofde de beslissing van dei1 
Krijgsraad, d2,t het feit buiten strafrechtelijke behandeling liad he- 
liooren te zijn afgedaan, is onjuist; 

Overwegende r l ~ t  aitikel 58 van de W e t  op de Krijgstucht waarop 
de Krijgsraad deze beslissing doet steunen, ten ilailwste sanienhangt 
met het in die bepaling verrrielde No. 2 van artikel 2 dier wet;, 
waarin het: feit t o t  krijgstuchtrlijk vergrijp wordt gestempeld, in- 
dien het naar het oordeel van den tot straffen bevoegden meerdere 
van z66 lichten aard is, dat de zaak buiten strafrechtelijke behande- 
l ing kan -cvorde11 afgedaan, m. a. -ct.. inclien het feit onder voor deli. 
dader verlichtende omstancliglieclen is begaan en tevens, hetgeen in  
de rede ligt, de zaak van zóó eenvoudigen aard is, dat zonder om- 
stanclig onderzoek door den tot straffen bevoegden meerdere eene 
beslissing over de zaak zelve kan worden genomen; 

Overwegende dat blijkens een ten processc overgelegd rapport 
rld. 4 Januari 1933 van den toeniiialigen Cornman(lai1t vali liet 



Detachement Regiment Vesting-Artillerie te  Naarclen den Luite- 
nant-Kolonel L. H., gedaagde op genoemden datum, na  te  Naarder1 
aangebracht te zijn door de militaire politie. heeft opgegeven: dat  
hij zich in  het qehevl niet bewust was deserteur te zijn; clat hij iiider- 
tijd op verzoek van het Mobilisatie-bureau van het Regiment 
Vesting-Artillerie te Xa:trden zijn zakboekje ter ,wijziging opgezon- 
den had; dat  liij zich ook niet Iron begrijpen, dat zijn adres niet be- 
kend was, vermits het adres waar de oproeping in werkelijken dienst 
op 12 Januari  1922 bij kennisgeving van het Gemeeiitebest~~ur I e  
Amsterdam ter kennis merd gebracht. hetzelfde is als dat, waar 
hij de persoonlijke oproeping voor inspectie ontving; ivoor welke i n  
den zomer van 1921 gehouden inspectie gedaagde. rolgens zijne voor 
den Officier-Commissaris afgelegde verklaring, merd opgeroepen 
aan het adres van zijn vader, 2de van Swindenstraat 51 I1 te Am- 
s t ~ r d a m )  ; 

dat de Luitenant-Kolonel H. voornoemd, door het Hof gehoord 
tot het geven nadere inlichtingen nopens de verwijzing van 
geclaagde naar den Kritjgsraad door hem, als Garnizoens-comman- 
dant t e  Naarden, heeft medegedeeld: dat hij het niet onaannemelijk 
achtte, dat gedaag& inderdaad zich, niet van schuld bewust was, 
omdat blijkens het ten processe overgelegde, door hem, Luitenant- 
Kolonel, den 28sten Noveinljer 1922 opgcmaakte rapport betreffende 
het niet voldoen door gedaagde aan de oproeping om op 30 Januari  
1922 in  werkelijke11 dienst t e  komen, bij het ter wijziging opvragen 
van de zakboekjes na aanvrage ook is toegezonden het zakboekje 
van gedaagde en in dat boekje was aan~eteekencl, dat gedaagde toen 
woonde te Amsterdam, Sterrenplcin 17; dat hij, alhoewel hij de 
zaak voor afdoening buiten strafrechtelijke behandeling vatbaar 
achtte, voor krijgstuchtelijke afdoening geen terrrwn vond, niet alleen 
omdat gedaagde, na bijna een jaar lang zonder verlof van zijn korps 
afwezig Ie zijn geweest, daarbij eerst na arrestatie is teruggekeerd, 
maar ook omdat de zaak hem, in verband met het door gedaagde 
gevoerde verweer, te ingewikkelcl voorkwam om over de juistheid 
van dat verweer een oorileel te kunnen vormen zonder dat  eerst in- 
formatiën waren ingewonnen; dat. naar zijn oordeel, onder deze orri- 
standigheden eeae beslissing niet dan na gerechtelijke instructie kon 
worden genomen: u 

dat het evenbedoelde zakboekje niet kali zijn het Landweerzak- 
boekje, waarin, naar 's Hois bevinding, als adres van geclaagde staat 
vermeld 2de vali Swindenstraat 51 11, en het dus geenszins onwaar- 
schijnlijk is, dat het is geweest, zooals gedaagde beweert, het niet 
tijdig ingenomen Militiezakboekje; 

Overwegende dat het Hof, zich vereenigendc met de opvatting van 
den liuitenant-Kolonel H. voornoemd, van oordeel is, dat, ware het 
niet clat. het feit is begaan vbór het in  werking treden der nieuwe 
niilitaire straf- en tuchtwetgeving en dientengevolge ook de toe- 
passelijkheid van artikel 2 van! de Wet  01) de Krijqstucht in  het 
onderhavige geval is uitgesloten, de Garnizoens-commandant te  



recht zou liebben overwogen en beslist, dat de zaak niet was van 
zoo ecnboudigen aard, dat ze bixitcn strafrechtelijke beliandeling kon 
svorclen afgedaail: 

Overwegende dat mitsdien met betrekking tot dit puilt 's Krijgs- 
raads vonriis behoort te morden teniet gedaaii; 

Overwegende ~ v z t  de zaak zelve hetrelt, dat het aan gedaagde te 
laste gelegde wettlg en ovcrtiiigend ii: bewezen door de bewijsmidele- 
len, welke met de gronden uit het vonriis van den Krijgsraad morden 
overgenomen, zoodat de bewezenverklaring vnn het te laste gelegde, 
hoezeer onvereeiiighaar met de besli.isinq tot verwijzing, door den 
Krijgsraad te recht is geschied; 

Overwegende dat aan gedaagde, die als verlofganger bij openbare 
kennisgeving in werltelijken dienst werd geroepen, door de zorg van 
den Biirgemeester een pcrsoonlijlie kennisgeving had moeten zijn ge- 
zonden nopens de bij evenhedoelde operihare kennisgeving gedane 
oproeping, inclien hij zich destijcls niet buitenslands ophield en zijn 
adres bij den Burgemeester bekend was (s 51. alinea 5 i11 fine Larirl- 
weer-instructie J ) ;  

Overwegende dat gedaaqcle heeft opgegeven, clat hij, alhoewel hij 
na  zijn huvr~lijk in Xovember 1921 aan het bureau hevolkings- 
register Amst~rclam hccft kennis gegeven van zijne verliuizing van 
cle 2cle van Swindenstraat 51 I1 naar Sterrenplein 17 ei1 hij daar riog 
woont, geene persoonlijke kennisgeving als evenbedoeld heeft ont- 
vangen; 

Overwegende dat weliswxar op cle openbare kennisgeving, waarbij 
gedaagde als vrrlofganger bij de Landweer is opgeroepen tot op- 
kcmst op 30 Januari 1922 in merkelijkeil dienst, door het Hoofd der 
Afdceling Dienstplicht van het Tlepartenient van Oorlog is aan- 
geteekend, dat aan gedaagde geen persoonlijlre kennisgeving is L&- 

gereikt kunnen morden omdat, naar meclcdeeling van clen Burge- 
meester van Amsterdam aan den Commandant van het  2de Regi- 
ment Vesting-Artillerie. het adres van gedaagde onbekend was, doch 
de Burgemeeser van Amsterdam door het Hof uitgerioodigd, zulks 
nader toe tc lichten, bij schrijven van l1 ,Juli 1923, Ko. 582-1-a M. Z. 
heeft medegedeeld, dat de aan dien Commandant afgegeven ver- 
klaring steunde op het vermoeden, dat  het  in h ~ t  verlofgangers- 
register voorkomencle adres van gedaagde (2de \-zin, Swindenstraat 
51)) werwaarts de uitnodigingen om ter voldoening aan het be- 
paalde bij artikel 24 der Land.cveerwet ter Secretarie (Afcleeling 
Militaire Zaken) te kon-ien, waren gezonden, niet juist meer was, nii 
gedaagde aan die oproepingen geen gevolg liacl gegeven, en voorts 
dat gedaagde ter gelegenheid ban zijn huwelijk (15 November 1921) 
zijn adresverandering (Sterrenplein 1 7 )  w ~ l  in het hevolkingsregis- 
ter heeft doen aanteelienen, maar hec.ft verzuimd in liet verlof- 
gangersregister van deze verhuizing aanteekening t e  doen houden; 

Overwegende dat op den verlofganger van de Landweer als zoo- 
danig geen wettelijkr vei~plichting rust, van eene verhuizing binnen 
de genieenie aan den Burqemrester kennis te geven, zoodat het niet 



kennis geven daarvan ter Gemeente-Secretarie, Afdeeling Militaire 
Zaken, waar het verlofgangersregisler van de Landweer wordt aan- 
gehouden, hem niet als verznim kan worden aangerekend; 

dat  voor de toepassing van het 5de lid van 8 51 der Landweer- 
Jnstructie I troiiwens niet wordt gevorderd, dat het adres cloor den 
verlofganger aan den Rurgemeester worde bekend gemaakt, maar 
de bepaliag toepasselijk is zoo slechts blijke, dat 5ijn adres bij den 
Burgenieester bekend was; 

Overwegende dat, waar het1 bevolkingsregister in elke ge meent^ 
wordt gehouclen cloor het gemeentebestuur en de verhuizing van 
gedaagde, toen deze bij openbare kennisgeving in werkelijken diensi 
werd geroepen, v a s  ingeschreven in het gemeentelijk bevolkings- 
register, het nieuwe adres van gedaagde moet urorderi beschouwcl 
toen ook bekencl te zijn geweest bij den Rurgemeester, t~ruri j l  inede 
is komen vast te staan, dat qedaagde zich toen niet buitenslands - - -  
ophield; 

Oversvegende dat derhalve de oproeping van gedaagde bij open- 
bare kennisgeving. niet gevolgd door eene persoonlijke kennisgeving, 
ongenoegzaam was, zoodat gedaagde de reden van afwezigheid ten 
genoegen des rechters heeft kunnen bewijzen; 

Gezien de in  liet vonnis genoemde wetsartikelen, met uitzond@- 
ring van de artikelen 150 3de alinea van het Wetboek va11 Militair 
Strafrecht, 2 er1 58 der TSTet op de Krijgstucht: 

Recht doende in hooger beroep in Naam cler Koningin! 
Doet teniet het vonnis door den Krijgsraad in hel eerste Militaire 

Arrondissement, hoofdplaats 's-Gr.-venhage, op 9 Februari 1923 in 
deze zaak gewezen, 

a. voorzoover daarbij i s  overwogen, dat de Krijgsraad bevindt. 
dat de zaak buiten strafrechtelijke behandeling had behooren te zijn 
afgedaan, en dat  de Krijgsraad, gezien de Memorie van Toelichting 
op artikel 113 der W e t  van 5 Ju l i  1921 (Staatsblad No. 841), van 
oordeel is, dat vooriioemd artikel niet is g.eschreven voor den mili- 
tairen rechter, doch alleen betrekking heeft op de toepassing van 
straffen door disciplinaire strafopleggers; 

b. voorzoover betreft de schuldigverklaring en de qualificatie; 
c. voorzoover de zaak, onder mededeeling van alle stukken, is 

verwezen naar den tot straffen bevoegden meerdere ter verdere be- 
handeling; 

Houdt het vonnis voor al het overige in stand; 
Verstaat, dat  gedaagde de reden van afwezigheid ten genoegen 

des rechters heeft be.i.rïezeii; 
Spreekt gedaagdc mitsdien vrij; 
Ontzegt allen anderen eisch. 



HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 

Sententie van 25 September 1923. 

President: Mr. H. W. van Sandick. 

Leden: Vice-Adnl. (tit.) C. J. G. de Booij', Lt. Genis. J. C. H. A. 
Quack, P. P. C. Collette en Dr. W. Boekhoudt. 

Advocaat-Fiskaal: Jhr. Dr. C. A. J .  van Sasse van Ysselt. 

Raadsman: Dr. H. W. de Vink. 

Indien art. 58 W. K. ~r*oj-dt toqryast  pn dp ~nilitccire ~ r r h t ~ r  d~ 
zaak ter verdere behn~zdeling naar den tot stl-affen b ~ ~ o ~ g d e n  comman- 
d m - ~ n d e n  officiel. vencijst, rrzoet clie 7whte1- niet e ~ r s t  een 6etr~zen- 
v~rk lnr iny  van - pn schzcldi,qvc.rkln?-i~~,q aan hpt ten last? gele.qde fpit 
uitsyr~kerz. 191. xoodnni,q geoid behoort hzj t~z>ens aan  het oordeel oan 
d i ~ n  mpei.del.p over te la t~iz  of epn kr(j ,q.~fc~~ht~lzjke straf zal zoorden 
opyele,qd plz  of h ~ t  ondprganc voorloopi,q arrest i n  ??zindering znl 
r~qord~~c geb1-acht. 

's  K~ijq~s?.nads verzrijxing naar den comn~andeprenden officier door 
het H. Jl. G. te nipt g e d a a ~ ;  nzet gedeeltelijke vrijsprank., gpdaagde 
wqcnx verduistpl~irzg on diefistal vm*oordeeld fot een maand gevangenis- 
straf en, op grond van de ol;erzr~~~qin,g, dat  ?zij xóódanig ongeschikt i s  
da t  hij voor goed can dienst bij de gemcapende machf behoovt te ccorden 
~citg~sloten, tot ofztslag u i t  den militairen diensf mef ontzetting vccn 
de bevo~gdheid om bij de c / r ~ a p o d e  inacht te dienen. 

In de zaak, aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof 

tusschen 

den Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en Landmacht, ambtshalve, bij 
'sHofs beschikking van 18 Mei 1923 gemachtigd hooger beroep te 
doen instellen en ve

r

volgen van het vonnis, door dei1 Krijgsraad te 
's-Gravenhage op 13 April 1923 gewezen in de zaak tegen 

J. J. H. S. oud 20 jaai-, geboren te Arnhem, soldaat b$ het 
4de Regiment Infanterie, gerequireerde in persoon, 

Welke Advocaat-Fisliaal, verzocht en bij beschikking van 13 Juni 
1923, ve

r

kregen hebbende 's Hofs lastgeving aan den exploiteur bij 
het Hof om te dagvaarden den voornoemden S., ter rolle van den 
Hove heeft eisch gedaan en geconcludeerd tot tenietdoening van het 
vonnis van den Krijgsraad, wat betreft de scliuldigverklaring en 
veroorcleeling van den gedaagde aan- en wegens het hem onder 1° te  
laste gelegde, en dat de gedaagde alsnog bij sententie van den Hove, 
met aanhaling van artikel 193 der Rechtspleging bij de Landmacht, 
van het hem onder l0 te laste gelegde zal worden vrigesproken; 
dat het beroepen vonnis echter in stand zal worden gehouden voor 



wat betreft de schuldigverklaring van der1 gedaagde aan het hein 
onder 20 te laste gelegde en de verwijzing der zaak naar den tot 
straffen bevoegden coii~iiiandoei-ende-officiei.. alzoo eischer in liooger 
heroep, ter eenre, 

en 

genoemden J .  J. H. S. gedaagde in liooger beroep. ter andere zijde, 
voor wien schriftelijk ter rolle is geconcladerrd tot toewijzing van 
den eisch vali den Aclvocaat-Fiskaal. 

HET HOOG MILITAIR GERECHTSHOF, 

Gelet op de verklarii~g, door beide partijen ter Golle gedaan. dat 
zi j  afstand doen van pleidooi, en gezien de itukkeil ran het geding: 

Gelet op hetgeen gedaagde bij zijn verhoor mor liet Hof heeft in 
liet midden gebraclit en op de verklaringen van den ter terecht- 
zitting vain liet Hof gelioorden getuige R. A. W. V., foilrier bij de 
Opleiclings-coinpagnie van liet 4de Regiment Infanterie ; 

Overwegende dat gedaagde voor den Krijgsraad in het eerste 
Militaire Arrondissciuent, hoofdplaats 's Gravenhage, heeft te

r

echt- 
gestaan terzake, dat liij te Leiden op of omstreeks 25 Februari 1923: 

1°. opzettelijk ren korte grijze broek en een werkbroek, welke 
goederen toebehoorden aan liet Rijk, altlinns aan een ander dan 
hem, gedaagcle, en welke goederen aan hen1 van Rijkswege in bruik- 
leen waren 1-erstrekt en welke hij alzoo anders daii door misdrijf 
onder zich liad, wederreclitelijk zich heeft toegeëigend,; 

2O. heeft weggenomen met het oogmerk van wederrechtelijke toe- 
eigening op de rustkamer dei compagnie een of lileer cloosjes 
sclioensnieer en één of meer doosjeï lederwas, welke goederen toe- 
behoorden aan het Rijk, althans aan een ander dan hein, gedaagde; 

Overwegende dat de Krijgsraad, bij op 13 April 1023 gewezen 
vonnis, op grond van de bewijsmiddelen in het vonnis genoemcl, het 
aan gedaagde te laste gelegde - met dien verstande als in het 
vonnis aangegeven - wettig en overtuigend bewezen heeft verklaard. 
alsmede gedaagde's schuld daaraan : het aldus bewezen verklaarde 
heeft gequalificeerd als : 

., 1°. verduistering, tweemaal gepleegd ; 
, '2O.  diefstal". 
en, onder inededeeling van alle stukken, de zaak ter verdere 

behandeling naar den tot straffen bevoegden meerdere heeft ver- 
wezen met de bepaling, dat de tijd van 27 Februari tot 13 April 
1923 door den veroordeelde voorloopig in verzekerde bewaring door- 
gebracht, bij de uitvoering van de hem opgelegde straf in mindering 
zal worden gebracht ; 

Overwegende dat de begane feiten, alle omstandigheden waw- 
onder de feiten zijn gepleegd in aanmerking genomen, geenszins 
van zoo lichten aard zijn, dat artikel 2 aanhef en 4". der We t  op 
de Krijgstucht tnepassing kan vinden, en het vonnis voorzoowr 



daarin de zaak ter verdere behandeling naar den tot straffen be- 
voegden coinmandeerende-officier wordt verwezen, - eene beslissing, 
welke bovendien met eene bewezenverklaring van- en sclzuldigver- 
klaring aan het te laste gelegde niet vereenigbaar is, - niet iil 
stand kan blijven : 

Overwegende dat de bewezen- en scliuldigverklaring ten aanzien 
van het sub l0 inet betrekking tot de korte grijze broek te laste 
gelegde en ten aanzien van het sub 2O te laste gelegde, op de gronden 
en be~v~jsiniddelen in het vonniq aangegeven, te recht is geschied, 
liebbende de beliandeling van de zaak in hooger beroep het Hof te 
clezen opzichte niet tot een ander inzicht dan dat des eersten rechters 
geleid ; 

Overwegende. echter clat de Krijgsraad ten onrechte wettig en 
overtuigend bewezen heeft verklaard, hetgeen gedaagde onder l0 ten 
aanzien vali de werkbroek is te laste gelegd, vermits niet is komen 
vast te staan, dat gedaagde deze werkbroek anders dan door misdrijf 
onder zich heeft gehad; 

Overwegende dat dienvolgens de qualificatie sub l0 ,,ve

r

duistering, 
tweemaal gepleegd", niet in stand kan bliven en deze behoort te 
luiden : ,,verduistering1' ; 

Overwegende dat de yualificatie sub 2" op de W e t  is gegrond: 
Overwegende dat de gepleegde feiten met eene gevangenisstraf 

voor den tijd van één maand belzooren te worden geboet, ei1 het 
Hof den gedaagde up grond dier feiten ongeschikt acht om in den 
militairen dienst te blijven, en wel zoodanig ongeschikt, dat hij voor 
voed van diepst bij íle gewapende niacht behoort te worden uitge- e 
sloten : 

Overwegende dat de Krijgsraad, eene zaak ter verdere behandeling 
naar den tot straffen bevoegde11 meerdere verwijzende, niet slechts 
aan liet oordeel van dien meerdere behoort over te laten, of de 
voorloopig in verzekerde bewaring doorgebraclite tijd in mindering 
zal worden gebracht bij de uitvoering van de opgelegde straf, doch 
ook of eene krijgstuclitelijke straf zal worden opgelegd; dat de in 
liet vonnis bereids vermelde bepaling betreffende het in mindering 
brengen van het preventieve arrest evenwel, nu in hooger beroep 
straf wordt opgelegd. in stand kan blijven; 

Bezien de in het vonnis genoemde wetsartikelen en bovendien 
artikel 2;; van het Wetboek van Militair Strafrecht: 

Kecht doende in hooger beroep in Naam der Konin@! 
Doet teniet van het vonnis, door den Krijgsraad in het eerste 

Militaire Arrondissen~ent, hoofdplaats 's-Gravenlzage, op 13 April 
1923 in deze zaak gewezen: 

a. hetgeen te laste van gedaagde ten aanzien van de in de telast- 
legging sub l0 genoemde werkhïoek wettig en overtuigerid bewezen 
is verklaard : 

b. de overweging, clat cle Krijgsraad bevindt, dat de aan zijne 
kennisneming onderworpen zaak buiten strafrechtelijke behandeling 
had hehooren te zijn afgeduan; 



c. de qualificatie sub l0 ; 
d. de verwijzing der zaak, onder mededeeling van alle stukken, 

ter verdere behandeling naar den tot straffen bevoegden comman- 
deerende-officier ; 

Houdt het vonnis voor al het overige in stand, mede ten aanzien 
van de bepaling omtrent het in mindering hrengesl, bij de uitvoering 
van de op te leggen gevangenisstraf, van den door gedaagde van 
27 Februari 1923 tot l 3  April d.a.v., voorloopig in verzekerde be- 
waring doorgebrachten tijd ; 

Spreekt gedaagde vrij van hetgeen hem sub l0 ten aanzien van 
de werkbroek is te laste gelegd; 

Qualificeert het sub l 0  ten aanzien van de korte .gr i j~e broek te 
laste gelegde en bewezen verklaarde feit als: ,,verduisteringw ; 

Veroordeelt gedaagde ter zake van de door hem gepleegde feiten 
tot eene gevangenisstraf voor den tijd van é6n maand met ontslag 
uit den militairen dienst met ontzetting van de bevoegdheid om bij 
de gewapende inacht te  dienen; 

Ontzegt allen anderen eisch. 

De Advocaat-Fiskaal voerde vooi- zijne conclusie de volgende 
gronden aan: 

dat het onder l0 telastgelegde niet bewezen is ;  
immers fourier V. heeft niet kunnen vaststellen aan wien de korte 

grgze broek toebehoort, terwijl de werkbroek, volgens dezen fourier, 
door den hospitaalsoldaat Z. op de rustkamer zou zijn ingeleverd 

terwijl de raadsinan betoogde : 
dat volkomen terecht door den Heer Advocaat-Fiskaal wordt betoogd, 

dat het aan gedaagde sub 1° te laste gelegde niet is bewezen, 
weshalve zijne schuldigverklaring daaraan ten onrechte is geschied; 

dat overigens het vonnis van den Krijgsraad behoort in stand te 
blijven, in liet hijzonder voor wat betreft de verwijzing der zaak 
naar den tot straffen bevoegden coiizmandeerende-officier, ten einde 
te worden afgedaan in overeenstemming inet wat in de procedure 
als bewezen mag worden aangenomen; 

en concludeerde daartoe ; 
en bij nadere conclusie : 
dat door liet hooren van den getuige V. geen nader bewijs voor 

de te laste gelegde feiten is bijgebracht; dat toch reeds vaststond, 
dat naar het uiterlijk te oorcleelen de grijze pantalon Rijks eigendom 
zou zijn geweest, docli ten processe steeds is beweerd, dat beklaagde 
een pantalon in eigendom had geheel gelfjkend op een inodelpantalon 
uit den tijd dat beklaagde als onderofficier diende, en dat in cesu 
alleen een verwisseling tusscheii die geheel gelijlcsoortige pantalons 
heeft plaats gehad : 

dat toch de getuige geenerlei getuigenis op waarneming of weten- 



scliap gegrond heeft kunnen afleggen (betreffende he

r

komst, uitgifte 
etc.), waaruit mag worden afgeleid dat bedoelde pantalon inderdaad 
Rijks eigendom was ; 

dat uit de getuigenis omtrent de werkbroek w$l is gebleken, dat 
liet met het nummeren cler ~ e ~ k k l e e d i n g  bij dat onderdeel niet nauw 
genomen werd (nieerdere wapennummers bevonden zich in die kleeding 
zonder dat de niet-juiste waren cloorgeslagen), zoodat aan de ver- 
klaring van den getuige omtrent het inleveren van een werkbroek 
gelijk genummerd als de werlibroek in het bezit van B. gevonderi, 
niet veel gewicht gehecht kan worden ; 

dat voor het geval het Hof van oordeel mocht zijn, dat de te 
laste gelegde feiten wel zouden zijn bewezen, uit de omstandigheden 
waaronder de gebeurtenissen zich afspeelden, in ieder geval wel is 
gebleken, dat liet gebeurde, indien a1 strafbaar, clan in zulke geringe 
inate strafbaar is, dat een overlaten aan den commandeereride-oacier 
ter correctie van beklaagde alleszins gewettigd is te achten. 

71Teshalve te persisteeren bij zijn bereid? geno1nc.n conclusie. 



Centrale Raad van Beroep. 

Uitspraak van 10 *Juli 1923. 

('11323. n. No. 12: I. -\'o. 10). 

Fuiigeerend-lToorzitkr: Mr. B. Tellegeil. 

Leden: Mrs. ,J. Tli. Endtz en A. Burger. 

A r t .  T8 ( 1 )  Pensioerlzc1et voor de Landntcrcllt 1922. S tbl .  No. 66,  
jo. art. 28 Z'er~sioe~jwet voor de ZAa~zcl+nacht 1.902. 

IIregens niet in  acht newzeiz van der?, i?? laatstgenoerrzd nrtikel 
verwelden terlibijtb vnn 5 jaren, i s  het verzoek val& k7ager o m  her- 

* zier~ing van de, op zijn vef,aoek orr1 toekenning van pensioerb genomen 
ct fzoijxencle beschikkitkg, terecht a /'gewezen. 

])e Centrale Raad van Beroep liceft de volgcnkle uitspraak gegeven 
in zake: 

S., ~roiit.ilde te li.. lilager, tiiet versclieneii, 

de11 Miriislcr van Oorlog, \ern~eei-der, nict \rrsclieiic.n. 

Gezieii de stukken; 
W a t  aangaat de feiieii vaii liet twistgeding; 
Overwegende dat vc\rxveerdt.r bij beslissing vali 23 April 1923 - 

krachtena rn;~~litigiiig hern daartoe door de Roniiigiii vcrleend bij 
I<al~inetsr~~~c*ript  van 4 April l023  - al'gcwcxc~n heeft lilagers v

e
r- 

zor~l; oni herziening der bescliikking waarbij zijn aanvrage om toelien- 
iiiiig van pensioen was afgewczen; 

Overwegende clat klagcr van deec 5cblissinp li,jdig in beroep is ge- 
komen, hij klaagschrift aan\wrr~nidc: 

dat  hi,j verzoekt andermaal een on'derzo~k in te stelle11 naar zijn in 
en door den dienst ontstane o~igcscliilitheid: 

0vrr.m~eqende dat nict van coi~tra-memorie is gediend; 
I n  rechte: 
Overwegende dat de dienstplichtige bij de Landmacht X. met 



ingang van 18 Augustus 1916 wegens lichaarnsgc~brelicn, welke bui- 
ten den dienst onstaan zouden zijn. uit  den militairen dienst ont- 
slagen is; 

Overwegende dat hij zich bij ~~erzoeksc l~r i f t  van 8 Ju l i  1922 tot 
de Koningin heeft gewend en daarbij blijkbaar verzoclit heeft hem 
een pensioen toe te kennen, op grond dat zijli ongeschiktheid gevolg 
zou zijn van een ongeval hem in Ju l i  2916 in den militairen dienst 
overkomen; 

Overwegende dat klager diis niet heeft in  acht genomen den ter- 
mijn van 5 jaren geiioernd in art .  28 der Pensioenwet voor de Laad-  
macht 1002, -cvelk artikel ten deze van t~oepassing- is krachtens art .  
78 (1) der Pensioenwet voor de landmacht 1922, staatsblad No. 66; 

Overwegenide voiorts dat klager in zijn vrrzoekschrift van 27 De- 
ceinher 1922 nog heeft aangevoerd, dat hij ,,reeds vrij kort" na zijn 
ontslag gererlameerd heeft en op zijn aanvrage een geneeskuii~dig 
on'derzoek heeft plaats gehad; 

Over~vegeilde echter, dat uit  de siukken blijkt, dat klager voor 
bet eerst op 26 September 1921 - bij aan den Minister van Oorlog 
gericht verzoek - aailspiaak op een iiitkeering of op pensioen ge- 
maakt heeft; viaarna een geneeskundig onderzoek - in~evolge  akn- 
sclirijving van den Tnspecteur van den Gcneeskun~digeii dienst der * 

landrriacht van 5 Octob(1r 1921 - heeft plaalis gehad op 1 December 
1921; 

(dverwegenlde dat dus - gelijk de Militaire Pensiloenraad in  zijn 
advies van 26 Februari 1328 terecht aanvoert - ook a l  werd dit  aan 
den Minister van Oorlog gericht verzoek van 26 September 1921 be- 
schouwd als een aanvrage als bedoeld in voormeld art .  28. toch ook 
deze aanvrage niet binnnen voormelden termijn van 5 jaren zou zijn 
ingediend ; 

Recht doende in Xaam der Koningin! 
Stelt vast. dat de bestreden 1)eslissing zal behooren te wlorden ge- 

handhaafd. 

Centrale Raad van Beroep. 

flitspraak van 10 ,Juli 1923. 

(1923. n. NO. 62; r. XO. 10). 

Fung~erei~d-Voorzitter: Mr. B. Tellegen. 

Leden: Mrs. J. Th. Endtz cln A. Bixrgcr. 

Art .  91, l e  lirl b en art .  !l Pensioenwet 1922, Stbl. No. 240 j " .  
n r f .  5 a der Wedtcwenwet ?,oor dr  Gerneenieamhtennren 1913. 

O p  de vraag, wat VOoY de toepassing van  den aevenden Titel der 



Pensioenwet 1.922, oudpr ,,gepension~~eerd ambler~aar" nzwt  zi~orden 
verstaccn, geef t  art. 9 dier wet  antwoord. 

Tlraar in  coszd de echtgenoot aan lvlarngstcr, die gehuu~d i s  na het 
intreden van zijn 60e levensjaas ingevolge mt. ,5a der 1Veduwenwet 
voor de Gerneenteun~btenaren, 1.913, geefi etitaicllt had op pen- 
sioen voor zijne na le iclten befrekkiv~gcn, volt d t s t  rritt onder ge- 
noernd rnrfilrel 9 sub a en - als reeds uóór I Ju l i  1.922 eervol ont- 
slccgen nnibtenaar - ook niet sub b van dit artilcel. A a n  klaagster 
i s  dus terecht de toekenkzing van wed.zc.zuenl;petzsioe~t geuleiqerd. 

De Centrale Raad van Beroep heeft de volgende uitspraak gege- 
ven in zalte: 

X., weduwe Y., wonen!de tc Z., klaagster. niet verschenen. 

tegen 

den Pensioenraad, verweerder, voor welken ter openbare terechtzit- 
ting als gemiachtigcle is opgetreden: &Ir. E. Q. van B., commies bij 
dien Raad. woiiencle te 's Gravenhage. 

Gezien de stukken en gehoord den hovengenoemden gemachtigde: 
W a t  aangaat de feiten van het tu~ist~gediiig: 
Overwegende dat verweerder bij 1,eslissing van 23 Maart 1923 

heeft bepaal'd dat klaagster geen rcciit heeft op pensioen als welduwe 
van den met ingang van l Januari  1916 gep~nqionneerden brigadier 
x7an Politie Y, claarhij overwegende: 

dat Y is geboren den 20ei1 April 1852 en met adressante den 7en 
November 1913, derlialve nadat hij clen 60 jarigen leeftijd was inge- 
treden is gehuwd; 

dat hij dus voor haar op groncl van artikel 50 der JVcduwenwet 
voor de Gemeenteambtenaren 1913 geen uitzicht had op pensioen 
ten laste van het Pensioenfonds voor de Gemeenteambtenaren en der- 
halve niet was een gepensionneerd ambtenaar, bedoeld in artikel 9a 
van de Pensioenwet 1922; 

Overwegenlde dat klaagster van deze beslissing tijdig in beroep is 
gelromen bij klaagschrift luidende: 

dat zij zich, in verband met \de omstanldigheid, dat haar echtgeiloot, 
p a r i  wien hij Koninklijk Reslixit van 27 April 1916. rnet ingang van 
1 Januari l91 6. een pensioen van f 582.- per jaar was toegekend, 
op 25 November 1922 is overleclei~, onder overlegging van de daar- 
voor henooldigde stukken. tot clen Pensioenraad heeft gcxvend met 
bet verzoek in het genot van weduwe-pensioen tc arorden gestelcl; 

dat haar echter bij beschikking van 23 Maart j.1.. P. E O .  6614, 
welke beschikking wordt overgelegd. is rnerlcyyderld, dat zij geen 
recht op prlisioen heeft. omdat zij met wijle11 haar echtgenoot den 
?den November 1913, derhah~e nadat hij den 60-jarigen leeftijd was 
ingetreden, is gehuwd; 



diti het hii.ct elijk c\leri~vel .c~\-as grsloten  oordat at haar ech.tigciioot 
w i~s  ontslagen of den leeftijd van 65 jaar had bereikt, zoodat zij 
~r i~er i t  op grontl van het bepaalde in art .  91, l e  lid b, alsnog recht 
op pensioen te I-iebben. meening ook door anderen worclt ge- 
deeld (Zie o. a. hlz. 35 van liet boelije: .,\Vat ietder die in overheids- 
dienst werkzaam is, van de Pcnsioenwet 1922 behoort ie  weten" door 
M. Ort); 

weshalve zij verzocht heeft liaar alsnog in liet genot van pensioen 
te stellen: 

Overwegenide dat vermeerrlcr tijdig ecri contra-ine.morie heeft in- 
gc.diencl. luidende: 

'i'olgciis artikel 91, eerste licl l),  der I'c~iisioc?ii~vct 1922. liec,fi. met, 
de daar genoemde bepchrking, recht op wc~luweperisioen. cle weduwe 
.cr1aii een gcpeiisionneerd aml~tenaar. 

Op d(& vraag wat, voor clc. toepassing \ai1 drztl bcpaling onclrr gr- 
p(1iisioiinecrld ambtenaar moet 1%-ordeli verstaan, geeft aritwooril 
artikel ! l .  

De vraag is dus of de c~el~tgeriooi van appellante, de qcpensioii- 
lieerde brigadier van politie Y, hc~lioorclc tot ren dar in laatstgerioernul 
artikel geiioernde categoriet% van gepc~~sioniieerden. 

Tot cle gepeiisionneerden sub b behoorclr hij niet. orndut hij met 
ingang van een datum vócir 1 ,Jiili 1!)22 werd gepensiorineai.d. 

Hij viel ook niet oncler n omdat hij, na het intreden van het (johte 
levc~iisjaar gehilrvd zijncle. op grond vaii artikcl 5w der thans ver- 
vallen Weduwrnmct voor ile gemcrriteambtciiareli 1!113. niet, als g ~ -  
~)~iisioniicerd ambtenaar in clen zin dier wet. voor zijne wecluwe 1111- 
ziclht hacl op pensioen tiln laste vaii lict Priisi~ciiio~icls voor rlr grb- 
incaiitearnbtenaren. 

Zijne weduwe heeft dus geen recht op l~ensioeli; 
I n  reclite: 
Overwegelidrl dat klaagater stt>lt dat zij i\ weduwe van erii ge- 

pensioiiiiccrd ambtenaar. rnet wirii zij vOOi- clirnh 01itsli1g c11 vObrc1at 
hij den leeftijcl van 65 ,jaar had l)ereil;t, ecii huwelijli had gesloten. 

. zoodat zij recht meent tc he1)brri op weduweripriisioeii volgens art .  !)l 
ilO) der Pensioenwet 1922, Staatsblad No. 240; 

Ov~rwcgenclc dat art. 9 dczrlr wct aangecft wat  voor clc torparsitig 
van clc bcpaliiigrii vasi Iiarcn 7 d t ~  titel (haiirlt~l~~riílc over l-irt pril- 
sioen der weduwcii en werzrii, tot welken titel art .  01 l~choort) te 
verstaan is onder ..gt1paiisiosiiiec~rde um1)lt~riarrii". te mc~tcii: 

10. gewezen ambtenaren. clit. reeds vóór 1 .Tuli 1922 in het genot 
van peiiqioen (hetgeen rnct rlrri ~i>lilg(~lioot v;111 klaagster het 

geval was) en clie v0Or drzc>n datum teveiis uitzicht hadden op pcSn- 
sioeii vloor hili1 ria te late11 betrekkingen: 

0verx.c~cgrnde nu dat dr echtgrnoot van kli~agsler dit uitzicht niet 
had. claar hij mei haar - op 7 Novaml~cr 1913 - geliuwcl was na  
liet intreden van zijn (;Oste levonsjaar. zooclitt zijn weduwe volgens 
art .  5n cler toen geldrncle wedixwenu~et \-oor de gemeenteambtenaren 
2313 geen recht op pensioeri zou 11ebbe11; 



Overwegeilde clat (11. eclitgeiiooi van lilaagster dus niet cvns ,.ge- 
perisioniicerd ambtenaar" in dei1 zin van art .  9n der met van 1922, 
terwijl hij - als reeds met ingang vali 1 Januari 1916 eervol oni- 
slagen aml~tenaar  - cvenmin viel onder rle met of na 1 Ju l i  1922 
ontslagen ,,gepensioiirieerde ambtenaren" beclocld onder b van voor- 
meld art .  9; 

Overwegencle clat diis tcrcchi bij de llestreden bt~slissiilg aan klaag- 
ster w~duwenpensioen is geweigerd ; 

Recht doende iii Xaam der h'oiiingin! 
Bevestigt de bcstrederi beslissing. 

Centrale Raad van Beroep. 

Uitsyr;~ak vil11 10 Ju l i  1023. 

(l92:!1. I). h'o. 9;  I. No. 13). 

Fuiigcc~reriíl-Voorzitter: Mi.. 13. Tellegen. 

Leden: Mrs. ;T. Tli. Encltz en X. Burger. 

A r t .  13 Pe)wioorwet voor de Lntzd+rrucl/f 1.022, S tb l .  No ,  66 cib 
liet Koniwlîlijli Beslriit vut, 25 Jwr i  1!)15, No. 40. 

Mor í  !)(i TIP ~ ) ~ ~ s t s t e l l i v g  1x111 de11 ~ I I ~ ~ ~ s ~ o ~ I ~ s ~ ~ ~ ~ ~ c ~ ~ c I ~ I , ~ /  l i ( i ~  eeli wac7c.r 
irr dierrsi gesleid gepertsiorz?bef>rd ol'firic~r. dic. !j!' ~ ( j n e  1.cqcder-indie+rsl- 
siellinq. kl-nclitens bove~ge?i»ewrcl K .  R.. bocc~r zij+? vroeger pot- 
aioerrbedr-ag eert dugt~lijksclic~ loc7uye, vrìje 7oorlitrg crlz. gerloof, d u f  
vroegere pensioen wordeu ~ C S C ~ L O I I ? I . ~  n7s tc. druyetl hel karnkter e3n?z 
belooi~iny uutl diertste11 d o o ~  12e1)1. irt zijli laatste betrekking br.- 
~tlezrn? 

Jfilitairr I ' e ~ r a i o ~ ~ t r ~ ~ a d  1~1 t  C.  12. v. B.: Neer,. 
T-astsIcllin.c/ r(r«lr dc?r ~~r~t.sioc~~rsgr-ovrds7~rr/ ~ ) o ( ' ~ ~ ' c ~ / l i ~ ~ / ~ s t i y  ~ O L ' C I I -  

crrrngel/crald ((r-t. 15. 

De Centrale Ra;i(l vali Bcrocp heeft de volgende uitspraalc ge- 
geveil in zakc: 
X t o Y. klager. nipt ~rrrsehcileii, 

dcn Ninkter  van Oorlog, vcrw~~i.(Ier,  niet ~rrschci~ri l .  

DF, C E Y ~ R . ~ L ~  RAAD \ AS BY;BOI':P. 

Ckzien de stukken; 
Wat aangaat clc feitcri van het t\vistgediiig: 
Overwegende clat klager, gepensionneerd kolonel bij Koniilklijk 

Besluit van 10 Maart 1915 op aanvraag weder in clielist is gesteld en 
van 15 Juni 1915 af belast is geweest met het comniando over een 



3.16 

interiiecriiigsdépi,t in welke functie hij boaeii zijl1 vroeger pensioen- 
bedrag van f 1800.- per jaar krachtens het Koninklijk Besluit van 
25 Januari 1915, No, 40 een dagelijksche toelage genoot van f 12.- 
per dag, terwijl hem bovendien gratis werden verstrekt twee ge- 
meubileerde vertrekken als wcning, vuur, licht en g-eneesliuridige 
behandeling; 

Overwegende dat hij bij Koninklijk Besluit van 23 October 1918 
op aanvraag opnieuw eervol uit  den militairen dienst is ontslagen 
met ingang van 1 November 1918, onder intrekking van het hem 
vroeger verleende pensioen en met toc1;enning van een voortdurencl 
pensioen van f 2500.- 's jaars; 

OverwegendBe dat dit inmiddels krachteiis cle wet van 29 Mei 
1920, Stbl. No. 283, verhoogde pensioen bij Koninklijk Besluit van 
9 Augustus 1922 is herzien ingevolge de Pensioenwet voor de 
Landmacht 1922 en dat daarbij aan klager met ingang van 1 
Januari 1920 op grond van langdurigen dienst een levenslang pcn- 
sioen is toegekencl van f 3852.- 's jaars, zijnde 70 % van den op 
f 5502.- gestelden pensioeasgrondslag; 

Overmegci~de dat ]<lager ingevolge art .  53 der laatstgemelde wet 
aan Hare Majesteit de Koningin een verzoek om herziening van 
Hare desbetkeifencle bcslissirig heeft ingediend, steunende op de 
liierna te behandelen gronden; 

Overwegencle dat de Minister van Oorlog, daartoe door Hare 
Najesteit de Koningin gemachtigd, gezien liet advies van den Mili- 
tairen Pensioenraad, bij beslissing van 19 Maart 1923 aan klager 
heeft te kennen gegeven, dat er geen termen zijn gevonden om aan 
zijn \w-zoek een gunstiq gevolg te verleenen; 

Overwegende dat klager, van cleze beslissing in beroep gekomen, 
bij klaagschrift vordert berekening vali zijn pensioen naar een 
g

r

ondslag van f 6180.--, vermeerclerd met het qeldbeclrag als ~ q u i -  
valent van vrije huisvesting, uerlicliting, verwarming en gcnees- 
kundige behandeling; 

Overwegende dat geen coi~tra-memorie is ingediend; 
W a t  het recht betreft: 
Overwegende dat de pensioeilsgrondslag van f 55012.-, waarnaar 

bij de bestreden beslissing klagers pensioen is berekend. overeeij- 
komstig art. 15 der Pensioenwet voor de Laildmacht 1922 is bepaald 
als die voor een actief dienend officier van gelijken rang en het- 
ze1 fde aantal dienstjaren, namelijk : 

van 1 November 19\17 lot 1 Januari  1918 naar een jaarwedde 
van f 4500.- . . . . . . . . .  f 750.- 

en van l Januari tot 1 November 1818 naar een jaar- 
wedde van f 5630.- . . . . . . . .  f 4691.67 

t e  zamen . . f 5441.67 
vermeerderd met f 60.- voor vrije geneeskundige belialideling; 

Overwegende dat klager meent. dat niet art .  15 doch art .  14 der 
wet had moeten worden toegepast, daar hij als commandant van een 



interneeringsdépôt een hooger vast bedrag aan geldelijke inkomsten 
dan f 5441.67 zou hebben genoten, namelijk: 

1". zijn vroeger pensioen groot f 1800.- per jaar. 
2". de hierboven vermelde dagelijksche toelage van f 12.- per 

dag, waarbij dan nog zou komen het equivalent in geld van vrije 
woning, vuur, licht en geneeskundige behandeling; 

Overwegende dat hij ter weerlegging van de meening van dei1 
Nilitairen Pensioenraad, dat het pensiofen niet het karakter droeg 
van een beloonirig van diensten door hein in zijn laatste betrekking 
bewezen, uitvoerig heeft betoogd: 

l " .  dat het woord ,,toelagew taalkundig de beteekenis heeft van 
een bijslag op eenig traktement, belooning enz., zooda,t het ver- 
strekken van een toelage veronderstelt, dat reeds ecn brlooliing 
wordt genoten, wat dan in  casu zijn pensioen zou moeteii zijn; 

2". dat bij andere opvatting de belooning voor de als koloilel- 
commandant van het interneeriizpsdépôt te belvijzen diensten 
buitengewoon laag zou zijn; 

3". dat uit art. 1 van het Koninklijk Besluit van 25 Januari  
1915, No. 40, regelende de belooning vloor het waarnemen van eer1 
militaire functie tijdens de mobilisatie, voor zoover hier toepasselijk 
luidende : 

,,Gewezen officieren. al dan niet in Izet genot van pensioen, die 
voor den duur der mobilisatie in  eenigerlei militaire betrekking zij11 
of werkzaam gesteld, genieten - voor zoover zij niet krach- 
tens íle wet aanspraak hebben op de gewone bezoldiging als 
officier - gedurende rlen tijd, dat zij ter b~schikking va11 Onzen 
Minister van Oorlog zijn gesteld, c.q. boven hun pansioeri . . . . eene 
toelage per dag .  . . ." enz., 

niet anders kan worden afgeleid, dan dat het pensioenbedrag, 
vermeerderd met toelage, de bezoldiging vormt \ai1 de weer in 
actieven dienst herstelde officieren; 

Overwegende naar aanleiding van dit betoog: 
dat ,,torelage" taalkundig zeker niet de bepe

r

kte beteekenis heeft, 
door klager daaraan toegekend, doch, waar het ren belooniilg geldt, 
gelijk staat met ,,tcekeiiningl', waarbij een daarnevens bestaande 
belooning niet wordt ondersteld; 

dat gehecl in overeenstemming daarmede het aangehaalde artikel 
van het besluit van 1915 een ,,toelage per dag" uitlooft voor ge- 
wezen officie,ren, al dan niet  in he t  genot v a n  pensioen, dus ook aan 
hen, die geen pensioen of andere belooning genieten; 

dat het onder 2". weergegeven? rechtens van geen beteckenis is 
en deze Raad, daarop ingaande, zijn bevoegdheid zou overschrijden; 

Overwegende dat dus liet hier besproken bezwaar van klager 
ongegrond is en dat. waar, ook bij aanvulling van liet werkelijk 
genoten vaste bedrag aan geldelijke inkomsten met een equivalent 
voor het genot van vrije woning enz., dit bedrag zou blijven beneden 



tlíit \-ai1 tlen obereenkcunlstig ar t .  15 der wet berelienden perisi»eiis- 
grondslag. terecht dit laatste artikel is toegepast; 

Overwegende dat  klagers bezwaar, gericht tegen het niet mee- 
tellen van een equivalent voor het genat van vrije woning enz.. bij 
deze beslissing alle belang verliest: 

Overwegende dat  de bestreclen beslissing ook overigens juist is; 
Recht doende in Xaam der Koiiingin! 
Verstaat dat de bestreden be~li8sing zal beliooren te  worden ge- 

handhaafd. 

Centrale Raad van Beroep. 

Uitspraak van 10 ,Juli 1923. 

(1923. D. No. 58; 1. No. 10). 

Zeclen: Mrs. J .  7'11. Eiidtz en A .  Burger. 

, lr t .  3 ( 2 )  j " .  cat. 134 (1) Pexsioenzoet 1922, fltbl. ) h o .  2i0 .  
Rooe)bgclbocr~td rrrt 3 ( 2 )  z(Y?T&I ?lief Icrlcg ett losse diewst vau 

7100~ 1 Jtdi  1922 van ~r/ci:ér dnia 1~ct nnntal w~na)/deu nls daar ge- 
r,ocwd, wordt dcrardoor / r  i P t ge.~te~t?pe7d tot dierrsf als a911 btennar. 
I'ijd tióór 1 Jlcli 1.922 iir losscn dienst doo~gebr«cht karz niet ooor 
perisioen ?oorflen i t ry~kocht ,  die t11oge!ijkheid bcstuut oolgerts b(.- 
doeicl ar l .  134 ( 1 )  czlleeu ï ~ o o ~ .  dekt lijd vóci~ 1 .hc7i 1922 als uwtbte- 
)1(1(11., of i11 z ( j d e l i ~ ~ g s c 1 ~ ~ ) t  of iiz owl)ezoldi,ydon dielrst doorgebrnclrt. 

De Ceiitral(~ Ríiad van Reroep licbel'i clc. ~ o l g c n d c  uitspraak ge- 
gt:\rcii in zake: 

X, u7onei1rle te J', klager. niet versc~henciz. 

den Pen~ioeniaad. v e r ~ v ~ e r d c ~ r .  voor \~elBeii ter opciil::ire terccllt- 
zitting als gemarhtigde is opgetrecleii: Mr. E. G. vaii B., cornrnies 
bi,; dicii Raad, wonenclt: tc 's-Graveiiht~gc. 

Gezieri de stukken ril gehoorcl dcii l)ovei~gerioei~irlc~i~ gerilaclitigile; 
W a t  aangaat de feiten van lict twistgeding: 
Ovemvegenlde dat verweerder bij beslissing van 1 2  Maart, 192:3 

aan klager heeft medegedeeld. dal het  tijdvak van 15 Maart 1878 - 
12 October 1886. cloorgebracnhi i n  lossen dienst bij dcn Grootctii 
T'Jpolder tc Amsterdam, niet voor peiisiocn ka11 worden iiige- 
koclit. omdat klager als zoodanig geen ambtenaar was in rlen zin 
der Pcrisioenwet 1922, Stbl. no. 230; 



Overwegende dat  klager van deze beslissing tijdig in beroep is 
gekonien, bij kiaagschrift Inideiide: 

Deze afwijzende brscliiliking is voor hcni clcrie groote teleur- 
stcllling. Hij meende toc.11 stchllig. (lat hij den deshctrcffendcn dierist- 
ti%jtl ingevolge art. 131, Ir lid der I'cnsioei~wet 1!322 (Stbl. N". 240) 
voor pensioen kon inkoopen. temeer, waar in ar!. 3 der genoemlde 
wet omsolirevr~n wordt. wat oricler ..losie dierist" aiort worden ver- 
staan. Tiaar liij langer clan 3 maaiicieii in lossen dienst is  geweest 
hij den Grooten lJpoltler. moet deze tijd z.i. opgevat worrlcri als 
.,tijclelijke dìerist". als bedoelcl in art. 134, Ie lid uaii hoven- 
genoemde wcf. 

Het  kan tocbli 1)ovriidieii zeker nict Oe I)edoeling T7an genoemde 
wet zijn. dat  ren dienstverband vali zoo larigeri diiiir niet als 
diensttijd voor pensioen ZOLI I<LIIIIIPII ~nedctellcri : 

u~cshalve hij dezen Kaar1 vcrzoc,lrt liccft in dit hesc*hil uitspranlr 
Ie dor.li; 

Ovcrwcgtwle da t  vcru~cerclrr tijdig een iloi~trn-mrinorir Iieef't in- 
gediend, liiidendc: 

~ l p p c l l a n t  is zooals uit rlc T crlilaring van l i d  bcstuiir van den 
Cjrooten T,Jpoldrr blijkt, van 15 Maart 1878 tot 12 Octobcr 1886 
I)ij dien polder iii lossrn dienst g c ~ c e s t .  Hij  vil dien tijd op grond van 
artikrl  134 dcr Pensioeri~x~ct 1!122 voor pctisioen in'gelrocht zien. 

T'olgens da t  artikel lcaii ecliter :rlleeii tijd vóór 1 ,Jiili 1922 als 
a~nbtenaur,  ot' in zijdelingsclieri of in oli1)ezoldigden dienst doorge- 
bracht, voor peiisioeii ~vorden ingekocht. 

Appell:int meent dat liij, aangezien de cluur van hedoelden clieiiqt- 
tijd meer dan drie maanden beílr:~apt, krachtens het twceclc lirl ~ ~ x ~ i  
artikel 3 der Pensioenuret. voor de toepassing van die wet geacht 
moet worden geílurc~nde dien tijd nict in  lossen dieiist. doch als 
ambtenaar werkzaam te  zijn geweest. Die meerling is onjuist omdat 
laatstgenoeinde wetsbepaling iiiel terugwerkt er1 dus losseii clieiist 
van meer dan drie maaiiden \ai1 \<iOr l ,Juli 1922 niet stenipell tot 
dienst als ambtenaar. 

Van  den cloor appellant verlnngdeii inkoop lcan derhalve geer1 
sprake zijn. 

I n  rechte: 
Overwegende clat i11 de rontra-memorie. niet wellier inlioud deze 

Raad zich vereeiiigt. op goeden p o n d  wordt uiteelipezel waarom 
Ilet tijdvak van 15 Maart 1878 tot 12 Octobcr 1886. cloor klager 
in lossen dienst doorgebracht. liiet voor peilsioen lian worden in- 
gekocht; 

Overwegende dat de bestreden beslissing dus belioort t e  -cvorden 
bevestigd; 

Recht doende in Naam der Koningin! 
Bevestigt de bestreden beslissing. 



Centrale Raad van Beroep. 

Uitspraak van 10 Ju l i  1923. 

(1923, D. No. 66; I. No. 12). 

Fusieerend-Voorzitter : Mr. B. Tellegen. 

L: deli: Mrs. .J. Th. Endtz en A.  Burger. 

A r t .  97, 4e lid a. en b. Pensioenwet 1.922, Stbl .  n o .  240. 
I n  cnsu rnoet, n u  uit  wieis blijlct dot  de nzoeder overleden is ,  het  

pensioen van  de minderjarige kinderen worden berekend me t  toe- 
linssing van bovengenoevv~d arlikel 97, 4e  7id a. Scheiding v a n  ta fc l  
en  bed, noch ontsetting uit de olcderlijke  nacht ontnemen aan de 
moeder haar nanspraak op  toedt~toenpensioen. 

De Centrale Raad van Beroep heeft de volgende uiispraalr. ge- 
geven in zake: 

Y, woneiide te X, klager, als voogd over: A.  D., B. B. en C. D., 
niet verschenen. 

tegen: 

den Pensioenraad. verweerder, voor welken ter openbare terecht- 
zitting als gemachtigde is opgetreden: Mr. E. G. van B., commies 
bij dien Raad, wonciide te  's Gravenhage. 

Gezien de stukken en gehoord den bovengenoemden gemachtigde; 
W a t  aangaat de feiten vail het twistgeding: 
Overwegende dat verweerder bij beslissing van 22 Maart 1923 aan 

A. D.. B. D., C. D. voornoemd, kinderen uit  het huwelijk van wijlen 
D. met E.. een jaarlijksch pensioen heeft verleend van f 900.- in- 
gaande 14 November 1922. zulks krachtens de artt .  92. l e  lid, a ;  
97. 4e lid, a ;  98 en 108 der Pensioenwet 1922 S. 240: 

Overx~egende dat klager van deze beslissing tijdig in beroep is 
gekomen en bij klaagschrift heeft aangevoerd: 

dat  hij van oordeel is, dat het pensioen had moeten zijn toegekend, 
herekeiid naar het voorschrift van art .  97 snb 4b; 

dat immers de echtgenoote van wiljleil n., tevens moeder der min- 
derjarige kinderen, is overleden, althans moet worden geacht over- 
leden te zijn, dat daarenboven die moeder bij vonnis van de Arrondis- 
qements-Rechtbank te Arnhem van liaren echtgeiioot is gescheiden 
.jan tafel en bed, terwijl zij bovendien bij beschikking dierzelfde 
Rechtbank is ontzet uit de ouderlijke macht over hare minderjarige 
kinderen; dat de moeder ook geen aanspraak op pensioen ontleent 
waii het overlijden van den vader, zooals art. 97 sub 4% di t  voor- 
schrijft; 



weshalve hij heeft verzocht, dat met vernietiging van voormelde 
beslissing, liet pensioen van opgemelde kinderen worde vastgesteld 
naar het voorschrift van art .  97 sub 4b; 

Overwegende dat verweerder tijdig een contra-memorie heeft in- 
gediend, luidende: 

,,Voor de weezen A. D., B. D. en C. D., moest h$ pensioeli worden 
berekend mct toepassing van artikel 97, 4e lid a der Pensioenwet 
1922, omdat hunne moeder aan het overlijden van den vader aan- 
spraak op pensioen ontleende. De scheiding van tafel en bed ontbond 
het huwelijk niet; evenmin kon liet feit dat de moeder ui t  de ouder- 
lijke macht werd ontzet haar de aanspraak op weduwenpensioen ont- 
nemien. De bewering van appellanten dat de moeder waarschijnlijk 
niet meer in leven is, steunt op geen enkelen grond; eene verklaring 
van vermoedelijk overlijden is nict overgelegd. 

Wordt. alsnog zulk eene verklaring overgelegd, dan kan het pen- 
sioen op grond van artikel 131 der Pensioenwet worden herzien."; 

I n  rechte: d 

Overwegende dat bij de bestreden beslissing aan voormelde kin- 
deren weezenpensioen is verleend krachtens art. 97 (4a) der Pensioen- 
wet 1922 S. 240, waarbij aangenomen werd dat hun moeder aan het 
overlijden van hun vader aanspraak op pensiocn ontlccnt; 

Overwegende dat klager van meeninn is, dat het weezenpensioen 
berekend had moeten zijn volgens art. 97 (4b) dezer wet; 

Overwegende dat deze meening is onjuist, gelijk op goeden grond 
in de contra-memorie, maarniede deze Raad zich vereenigt, wordt be- 
toogd; 

Overwegende dat dus de bestreden beslissing, waarbij terecht een 
jaarlijksch pensioen van f 900.- ingaande 14 November 1922 is 
toegekend, behoort te worden bevestigd; 

Recht doende in Naam der Koningin! 
Bevestigt de bestreden beslissing. 

Centrale Raad van Beroep. 

Uitspraak van 9 October 1923. 

(1923. 1). Ko. 14; I. No. 8). 

Fungeerend-Voorzitter : Mr. E. Tellegen. 

Leden: Mrs. J. Th. Endtz en A. Burger. 

A r t .  77 Pensioenwet voor de  Landmaclzt 1922, Stbl .  No. 66. 
De C. R. v .  B. hee f t  het  fei t  van het  ontslag van klager t e  aan- 

vnnrclen en is  ~ n b e v o e g d  t e  oordeelen over lclayers bezwaar dal hem 
ontslag ui t  den dicnst i s  verleend vóór het verstrijken flan den,  i r ~  
zijn dicnstverbin fenis vermelden f e r w f n .  Terecht i s  aan klager met  



ingang varz den datum van ontslag pe)l.sioetb toegekend; het fei t  dal- 
klnger nn zijn onts7a.g ztjnc rriedewe~king i s  blijveri vrrleenen bij 
n l l ~  concr~rtcn die woq I / P ~ P ? ~ P ~ I  morstrf? w o ~ d e w ,  doel dncricrtrn v i e f  nf. 

De C'eiiiralr Raad rail Beroep hccft de volgrncle iiitsprnalc gi.p;i>- 
\Teniilz:~ke: 

X. te ,\., klnqer, nict vt~rsclieiien. 

dc~w Jlibrisirr i3nn (3or{og, rciaweerrler, niet verschenen. 

Cr ezieri de ~iiiklieii ; 
\liat tlr ftlitcil :~:~rlg;tat : 
Over~vt~grndc dat klagrr met iiigang van 26 J u n i  1920 als niiizi- 

ltniit l)i,j clr inl'antc~rie is ontslagen mTegens laiigclurigen clielist en 
licrn tc dier zalre tlcln pciisioc.n i* tocgelícnd. aai~vaiiliclijk lot ecn l ~ e -  
tlrag va11 f 672.- per. jaar; 

Overcvegcntie dat 1)ij I<oriiiiklijk besluit van 23 A u g i i ~ t u s  1922 
110, 19, tlit pt~iisioeil ingevolge (Ie bepalingen der T'ciisioeiiwrt voor 
tlr TJanílrriac~lit 1!li-l2 is Iierzieu e11 aan klagrr niet j r i ~ a n g  vali "ì 
*Juni 1920 reii lcrciislíing pciisiocii i s  locgekenrl vali j 1409. - per 
jaar; 

Orerwegenclc í1:rt lclagw aan Hare Majesteit (Ie Koningin, ingc- 
~olgcl art .  5 3  dtlr wet. c.en rcrzoeli tot Iicrzieriing van deze beslissing 
herft  iiigediend, w:iarop (Ie Minister \.;in Oorlog, daartoe tloor rle 
I<oniiigii~ grmachtigd, l i j  beslissing van 223 April  19233 aan 1il:iper 
licei't i e  kennen gegeven, clat er geen termen zijn gevonden om aan 
zijli verzork een qiinstig gevolg te ver1c)enen: 

Orrrwegeiide d:tt in het advie:, v:~n den Militairen Peilsioenraad. 
iri o\ereenstemniiiig wani.medc deze 1)eslihsing i\ grgeven, word1 
orcir\vogen : 

.,(lat de I)rlai~gliel~bencle. . . . herziening. . . . vraagt op grond dal 
zi,jn dieiistverbintenii is verljrokeii v66r het versbri,jkcn vnn deli 
tlaariii vermelden ternii,jn; 

dak het ontslag ui t  den nlilittiiren dienst was 1)cpaald op 26 J u n i  
1920 en clat in dezen datum geen verandering is gebracht: 

dat  door belanghcblJeiide geen nadere grgeveiis zijn verstrekt of 
bescheiden zijn overgelegd. welke aanleiding zouden kunnen qcveii 
de genomen beslissing te Eierzien"; 

Overwegende dat klager in zijn tegen v<rormelile beslissing van 
23 April 1923 gericht klaagschrift heeft aangevoerd. da t  z i n  aan- 
vraag oni lierzieiiing riiet enkel was gegrond op het feit, dat  zijn 
dienstverbiz~tenis verbroken is v0ór liet verstrijken van den daarin 
vermelden termijn, doch niede op grond hiervan, da t  hij na zijn 
gcílwongen. geheel niet gemoti~eercl tusschentijclsch ontslag dienst 
i h  hli,jveii doen, welke gronden hij voorts uitvoerig heeft toegeliclit: 



Overwegende dat geen contra-memorie is ingediend; 
Wat  het recht betreft: 
Overwegende dat deze Raad onbevoegd is te oordeelen over kla- 

gers bezwaar tegen het hem met ingang van 26 Juni 1920 gegeven 
ont,slag, doch het feit van dit ontslag heeft te aanvaarden, waaruit 
in verband met de bepaling van art. 77 der Peqsioenwet voor de 
Landmacht 1922 volgt, dat klagers pensioen terecht met ingang van 
gemelden datum is toegekend; 

Overwegende dat hieraan ook niet afdoet het feit dat  klager na 
zijn ontslag zooals hij het uitdrukt ,,dienst is blijven doen", wat 
blijkens den iiihoud der gedingstukken hierop neerkomt, dat hij na 
het verlaten van den dienst bij alle concerten, die toen nog gegeven 
moesten worden, zijne medewerking heeft verleend; 

Overwegende dat dus de tegen cle beroepen beslissing ingebrachte 
bezwaren ongegrond zijn; 

Recht doende in  Naam der Koningin! 
Stelt vast, dat de bestreden beslissing zal beliooren te worden 

gehandhaafd. 





OFFICIEEL GEDEELTE. 

Georganiseerd overleg bij de Zeemacht. 

BESLUIT vcrn den 24sten November 1923, (Staatsblad No. 517)  
tot wtjziging van het KoninkTijk besluit va?% 28 Deccq~~Ee~. 
1922 (Staatsblad No. 746) l) houdende voorloopige 11oor- 
zieningen omtrenf hef georganiseerd overleg zoor het mili- 
taire personeel der zeenzacht. 

WIJ WILHELMINA, BIJ DE GRATIE GODS, KOPIIXQIK DER 

N E ~ R R ~ , , ~ N ~ E K ,  PRIKSES VAN ORAXJE-NASSAU, ENZ., =SZ., XNZ. 

Op de voordracht van Onzen Minister van Marine van den 22sten 
November 1923, Afdeeling B, ls te  Bureau, no .  50; 

Hebben goedgevonden en verstaan: 

Tn Ons besluit van 218 December 1022 (Striafshind .n0. 746) worden 
de volgende wijzigingen aangebracht: 

Aan artikel 2 wordt een nieuw vierde lid toegevoegd, luidende: 
4. Door de commissiën hunnen op verzoek vali een of meer lede11 

ook andere personen in  de vergadering worden toegelaten. I n  bij- 
zondere of spoedeischende gevallen kan zulks ook door den voor- 
zitter geschieden. 

Artikel 6 wordt gelezen: 
Artik,el 6. 

1. De cornmissiën dienen van advies over de onderwerpen, haar 
door Onzen Minister van Marine voorgelegd. Zij zijn bovendien be- 
voegd aan hem ambtshalvc advies uit te  brengen nopens aangelegen- 
heden, als bedoeld in artikel 1. 

2. Over de in  de commissiën aanhangige of aanhangig t e  maken 
onderwerpen kunnen de door Onzen Minister van Narine aange- 
wezen leden, afzonderlijk of gezamenlijk. met dien Minister, en de 
door de organisaties aangewezen leden met de organisatie, die hen 
aanwees, in bespreking treden, een en ander voor zooveel niet de 
betrokken commissie ten aanzien van eenig onderwerp in  anderen 
zin ,besluit. Het  overleg door de vertegenwoordigers met hun orgaiii- 

l )  Zie X. R. T. Deel XVIII, bladz. 437. Red. M. Li. T. 
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satie mag slechts worden gevoerd op eene wijze, die het belioud cler 
geheimhouding verzekert. 

3. Onverminderd de mogelijlcheid van eene bespreking door de 
door Onzen Minister van Marine aangewezen leden, als in  het vorig 
lid bedoeld, kan de betrokken romrnissie, alvorens omtrent eeilig 
onderwerp een adyies uit  t e  brengen, den voorzitter uitnoodigen illet 
dien Dfiiiister daaromtrent in bespreking te  treden. 

4. Iiidien zij, door wie gevoelens zijn uitgebracht, afwijkende 
van dat der meerderheid, zich hebben voorbehouden afzonderlijke 
adviezen over te leggen om te  wordeii gevoegd bij het advies eener 
commissie, zijn zij verplicht die adviezen, onderteekend. zoo t i d i g  
aan den secretaris ter hand te  stellen, dat  de inzending Lan het 
advies der commissie daardoor geenerlei vertraxinq: onderga. 

5. Indien de stemmen over een advies staken, of indien een 
voorstel om over eenig onderwerp ani1)tshalve advies uit  te brmgen 
met meerderheid van stemmen tvorclt verworpen. worden nota's 
ingediend, inhoudende het oordeel zoowel van hen, die vóór, als van 
hen, die tegen stemden. 

6. Indien zulks door een of meer leden wordt verlangd, wordt 
in een advies melding gemaakt r a n  de uitgebrachte stemmen met 
opgave van de aantallen leden. die blijkens de in artikel 4 bedoelde 
kennisgeving de aldaar vermelde organisaties onder cle militairen 
hebbeii. 

7. Adviezen, door Onzen Minister van Marine gevraagd, wordeii 
uitgebracht binnen den tijd, in het verzoek om advies bepaald. 

8. Indien wordt afgeweken van het advies eener rommissie. 
wordei1 de redenen dier afwijking door Onzen Minister van Marine 
ter kennis van de betrokken commissie gebracht. 

Het vijfde lid van artikel 7 vervalt. 
Het zesde lid wordt vijfde lid. 

ITet eerste lid van artikel 9 wordt gelezen: 
1. Zoo diliwijls Onze Jfiiiister van Marine of dc voorzitter zulks 

iloodig oordeelt, of wanneer eeii cler (*ommissiën van oorcleel is, dat  
eene aangelegeilheicl cle gemeenschappelijke rechtstoestailclbclangen 
van officieren, onderofficieren en nianschappen raakt, wordt eene 
gemeenbchappelijkr vergadering van beide cornmissiCri geliouden. 
Indien in laatstgerioemd geval bij den voorzitter twijfel bestaat of 
de aangelegenheid onder de vorengenoemde is te rangschikken, treedt 
hij mondeling dan wel schriftelijk in overleg niet cle commissiijn 
en neemt Elij eene beslissing, rekening houdende met de cloor haar te  
kennen gegeven zienswijzen. 

Het derde lid van artikel 9 wordt gelezen: 
3. Artikel 2, lid 4. a r t i k ~ l  6, artikel 7, lid 1, 2, 4, 5 en artikel 8, 

lid 2 laatste volzin ei1 lid 3, vinrl~n op deze vergarleringén overeen- 
konistige toepassing. 



Onze Minister van Marine is belast niet de uitvoering van dit 
besluit, hetwelk in het Staatsblad zal worden geplaatst. 

's-Gravenhagc, den 24stcn November 1923. 

De ginister van Illarine, 

E. P. WESTERVELD. 

Uitgegeven den xesden December 1923. 

De Minisier van Jmstitie, 

HEXMSKERK. 

Rechtspleging bij de Landmacht. 

Ministcriecle Resckillcking van 21 Der ern hel- 1923, 
Ie Afd., Nr.  20. (L.  O. No.  498). 

Het is bij de behandeling van aan het oordcel van het Hoog hfili- 
tair Gerechtshof onderworpen strafzaken meermalen gebleken, dat 
in een door Plaatselijke- en Garnizoenscommandanten gebruikt im- 
primé der beschikking tot verwijzing naar den Krijgsraad in het 
lichaam der beschikking voorkomt de zin : ,,TTan deze beschikking 
i s  een a,fschrift aan den beklaagde uitgereikt". 

Het  is echter duidelijk, dat vóór de bekrachtiging (onderteekening) 
van eene beschikking een afschrift daarvan niet iiitgereikt kan zijn, 
zoodiat aan bedoelclen zin geen andere beteekenis is te! hechten, dan 
dat een afschrift za7 worden uitgereikt. 

Voorts is gebleken, dat van eene beschikking tot verwijzing naar 
den Icrijgsraad waarin bovenbedoelde zin eveneens voorkwam, een 
afschrift niet was uitgereikt aan den beklaagde. Vermits dus aan 
meerbedoelden zin geenerlei bewijskraclit ten aanzien van de uit- 
reiking kan worden toegekend, wordt bij deze bepaald, dat voor- 
taan een schriftelijk bewijs der gedane uitreiking, opgemaakt naar 
onderstaand model, aan den Officier Commissaris behoort te worden 
afgegeven of toegezonden teil einde bij de processtuklrcn te worden 
gevoegd. 



Model. 

,,Bewijs van uitreiking van het 
,.a [schrift Bcschiliking tot 
,.verwijzing aan belclaag.de. 

,,Op heden, den . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 9 . .  , heb ik ondergetee- 

,,kende . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  ( a ) .  . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
.,dienende als ( b )  
.,wonende te (c)  

,,ter voldoening aai1 den mij  door den . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  (cl) 

,,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  verstrclrtcn last. een aftchrift van de 

,,Reschikking toi. verwijzing naar dei1 Icrijgsraad, genomen door 

,,den . . . . . . . . . . . . . .  ( e )  . . . . . . . . . .  d.d. . . . . . . . . . . . . . .  19.  . 

, ,Xo. per jieatlviseerden dienstbrief toegezondeii . . . . . . . . . . . . . . .  
ui tgereikt 

( a )  naam, voornaain, ralig of functie. 
( b )  militaire rang, korps of dienstvak enz. en gariiizoen. 
(c) woonplaats met straatnaam enz. van den in burrerlijken dienst 

zijnden ambtenaar. 
(d) autoriteit, die den last tot uitreiking van het afschrift heeft 

gegeven. 
(e) autoriteit, die naar clen Krijgsraad heeft verwezen; datuni en 

nummer der verwijzing. 
( f )  naam, voornaam, rang of stand van beklaagde, c.q. naam. 

voornaam enz. van beklaagde's huisgenoot. 
( g )  rang of functie en onclerteekcning. 



MEDEDEELINGEN VAN DE REDACTIE. 

Benoeming van een lid van het Hoog Militair Gerechtshof. 

Rij Roninklijk besluit van 21 November 1923 No. 28, (Staats- 
courant 26 Nov. 1923 No. 229) is. met ingang van 1 Januari  1924, 
aan den vice-admiraal (tit.) C. J. G. de Booy, wegens het bereiken 
van den vollen ouderdom van 7 0  jaren, eervol ontslag verleend ui t  
zijne betrekking van lid van het Hoog nfilitair Gerechtshof, onder 
dankbetuiging voor de in die betrekking bewezen diensten en is 
benoemd tot lid van het Hoog Militair Gerechtshof, de Schout-bij- 
Nacht, J. H. O. Graaf van den Boscli tot 1 Januari 1924 commandaiit 
der marine te Middelburg. 

Afscheid van het lid van het Hoog Militair Gerechtshof 
Vice-Admiraal (tit.) C. J. G. de Booij. 

I n  de op Vrijdag 28 December l923 gehouden zitting van het  
Hoog Militair Gerechtshof, de laatste ~velke door den TTice-Admiraal 
C. J. G. de Booy, als lid van dit College werd bijgewoond, richtte 
de prcsirlent van het Hof, Mr .  H. W. van Sandick, het woord tot 
den scheidende, alvorens over te  gaan tot de behandeling der zaken. 
Van de leden, die wij in het Hof anntroffen, toen mlij hier nu tien 
jaren geleden zitting riamen, zijt gij de renig overgeblcvrnr, a l r lu~  
Mr. van Sandick. Door het bereiken -\an den wettelijken lc~fti,jds- 
grens zijt gij gedwongen af te treden. Van den aanvang af heeft 
het  onze aandacht getrokken mt t  hoe buitengewone nauwkeurig- 
heid door IT steeds de s tukkm werden brstixcleerd en trof het ons 
hoezeer christelijke zachtheid van gemoed altijd l i ~ v  votum be- 
paalde cn welk een helder bezc~digdl oordeel gij bezit. Dilrwijls als 
het vuur der debatten omhoog was gelaaid, wist gij door een ernstig 
woord de kalmte te  doen wederkceren. Na een eervollen loophaan 
bij den actieven dienst der M ~ r i n e  werd gij bij Kon. Besl. van 17  
J u n i  1901 als Kapitein ter Zee %enloemd tot de sedentaire betrekking 
van lid van ons Hof e11 hebt gij alzoo bikans 23 jaren daarin zit- 
t ing gehad. De dank, die U bij Kon. Besl. van 21 Nov. j.1. voor de 
in die betrekking bewezen diensten is gebracht cn de Koninklijke 
onderscheiding, die U te  voren is ten deel gevalleii, zijn zeer zeker 
wel verdiend. Zware slagen hebben U tijclens Uw verblijf in IJtrcchl 
getroffen en nog onlangs hadt gij het verlies van eene liefdevolle 
gade te  betreuren. Al zal daardoor Uw rusttijd anders zijn dan gij U 
te  zamen vroeger hadt voorgesteld, toch wenschen wij U nog tal  van 
vredige ambtlooze jaren toe. Het ga U bij voortduririg wel, 



De Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en Landniaclit, Jh r .  Dr. C. h. 
J .  van Sasse van Ysselt sprak hierna als volgt: Mijnheer de Booij. 
Uwe taak bij het Hoog Militair Gerechtshof is volb~acht  en laat ik 
er dadelijk bijvoegen zij is goed volbracht. Voor U zij e11 blijve dit 
eene voldoening, het vergemalrkelijke nu het afscheid. Mijnheer de 
Booij, het ga U vade r  wcl. 

Namens de Vereeniging van Advoríiten geadniitteerd bij hel, Hoog 
Militair Gerechtshof sprak als voorzitter Mr. H .  Sh .  Gcrlings: Het 
zij mij vergund ooli illamens onze vereeniging een enkel woord tot T7 
te  richten. Oi'schooii wij als advocaten meer te maken hebben met 
het Hof dan niet elk der leden inclividueel, hebben wij toch meer- 
malen Uwe gaven kunnen opmerken en hebben C daarom gewaar- 
deerd. Met leedwezen zien wij I J  dan ook ui% het Hof vertrekken en 
wenschen U i11 Uwe rusl a-lle goeds. 

Vice-Admiraal de Booij 1)edankte de spaekers voor hunne beste 
wenschen. I n  verhaiid met de geruchten omtrent de wijziging in de 
organisatie van het Hof en de d;larmerl~ verband houdende verplaat- 
sing van dit College valt het hem moeilijlc uredcrkeerig wenschen 
uit te  spreken. Hij hoopte, dat somniige leden, die eene teleurstelling 
zullen ondervinden in hunne levensidealen, daarvcor zoo spoedig 
mogelijk geoompenseerd zullen worden, terwijl den leden die van 
het Hof zullen blijven deel uitmaken, werd toegeweiiseht dat  dit 
nog gedurende vele jaren het geval zal mogen zijn. 

Artikel 13 van de Regtlspleging bij de Landmagt. 

Meerrrialen kwam ons, in den laatsten tijd, ter oore dal de vraag 
wie ecri gewezen militair (dienstplichtige met groot verlol) naar 
den Krijgsraacl had te verwijzen voor eeii strafbaar feit gepleegd 
tenvijl liij zich nog in dienst (werkelijken dienst) bevond, tot eene 
weiilig-wenscihrli,jkc niediyverklnring van de desbetreffend verwij- 
zing naar den Krijgsraad had geleid. 

Het is ons dan ook een genoegen in deze aflcveriiig eeii drietal 
beschikkingen van het Hoog Militair Gereclitshol te kunnen publi- 
ocrreii (bladz. 437 c. v.) waarin deze strijdvraag door ons hoogst+ 
militair-rec'ht~rlijk c,ollege is be5list. Volkonien frrcrcht wordt, dunkt 
ons, door het Elof Eict zwaartcpunb gezocht in hei tijclstip waarop het 
strafbaar feit gepleegd is en verstajan dat dit  tijdstip - dat  ook 
voor de absolute militair-rerhterlijlke competentie beslissencl is - 
tevens ten grondslag ligt aan de regeling van de relatieve compe- 
tentie. Bij het korps en het garnizoen, waar de verdachte cliende of 
dient moet derhalve het eerste onderzoek plaats vinden, terwijl alleen 
de commandant van dat garnizoen bevoegd i s  den verdachte naar 
den rriilitairen rechter te  verwijzen. Een volkomen logische ge- 
dachtengang, welike vernioedelgk wel niet meer zal worden bestreden 
en waarop alleen in geval vaii overplaatsing een ixitzondering er- 
kend is. 



Gedeeltelijke afschaffing van de militaire rechtspraak in België. 

I n  dc Nieuwe Rotterdamsche Coura~iC \nn  19 December 1923, 
Ochtendblad h trol' ons onder het hoofd .,Rclgi:iën het volgende 
bericht : 

,,Ka$holieke en liberale leden van den senaat hebben een wetsroor- 
..stel ingcdirnd, waarbij de m i l i t a i r e r r c li t s p r a a li opge- 
,,heven worrlt voor vergrijpen tegen het gemecne r:>cht, gepleegd door 
,,militairen. 

.,Het indienen van dit  ontwerp vindt zijn oorsprong in liet draina. 
,,dat eenigen tijd geleden te  Bergen plaats gevondcri herft, waar een 
,,majoor zijn vrouw doodgeschoten had omdat zij zich rriisclragcn had. 
,.en dic tocri door den krijgsraad vrijgesproken was". 

Naar wij merilen t e  weten bestaat in Belgii; \oor burgers (lp jury- 
rechtspraak; het zal zeker interessant zijn te vernemen in hoeverrc 
de vaorstellers van het  ingediende wetsontwerp juist van die jury- 
rechtspraak, in tegenstelling met de bier ongunstig beoordeelde mili- 
taire reclltspraak, het correctief verwachten tegen dergelijke vrij- 
spraken als waarvan in  het bericht wordt gesproken. I s  het dan geen 
grief meer tegen de jury-rechtspraak dat zij juist ten aanzien van 
,,crimes passionnels" vaak tot weinig gewcnschtc vrijsprakei1 voert? 

Wij  hopen onzen lezers t .  z. t. meer hieromtrent te kunnen mecle- 
deelen. 

De ambtshalve vervolgingshevoegdheid van dien 
Auditeur-Militair. 

Til dril líiatstc~ii tijd vcrnanlrn wij mc,~crmalen bericthlrn waar- 
uit blijlrt (lat sommig~n dcn iiuditei~r-Militair nog strcds t7tn 
zelfstandige ver~olgingshevoegdlieid toedenken. T>e Advocaat-Fis- 
kaal voor de Zee- en Landmacht onderschrijft, helaas zonder weten- 
schappelijke motiveering, iii zijn advies van 28 April 1923. La. H. no. 
29 (Zie M. R. T. deel XIX b1:idz. 31) dezc stelling der ambtshalve 
~~rrvolgingsbevoegdheid, terwijl zij ook ten grondslag ligt aan zijne 
bekende circulaire over toepassing van art. 74 S.r. in  het militaire 
strafproces. Ongetwijfeld bezit zij bekoring voor den modernen jurist, 
die mrt  het achttiende eeuwsche strafproces geen rekening houdt en 
dieritengevolge vreemd staat tegenover de grondbeginselen van oilze 
militaire strafwetgeving, zij is evenwel naar onze stellige over- 
tuiging onjuist en daarom mecnen wij goed te doen deze liwestie, ook 
in het licht van de wordirigsgeschiedenis der ~vijzigingswet van de 
Rechtsplegingen van 31  October 1912 (Stbl. no. 337) nogmaals te  
bezien en uiteen te  zetten, waarom o.i. die ambtshalve vervolgings- 
bevoegdheid niet bestaat. 

Onder de werking van de Rechtspleging bij de I~andniac,ht. zooals 



deze werd vastgesteld bij besluit van den Souvcreiiien Vorst van 20 
.luli 1814 (Stbl. no. 85), heeft ovrir dio vraag of de Aucliieur-hfilitnir 
ambtshalve bevoegd Tvas eene strafvervolging legen ec>n rniliiair in 
te stellen, althans van den betrokken Garnizoens-Commandant een 
verwijzing naar den Krijgsraad te vorderen, verschil van opvatting 
bestaan en in aanguiting daaraan mede over de kwestie of de Advo- 
caat-Fiskaal, - c.q. het Hoog Militair Gerechtshof, den Advocaat- 
Fiskaal gehoord - bevoegd was clcn Auditeur-Militair t e  gelasten 
ambtslialve eene strafvervolgilzg in t e  stellen. 

Zij die cle gestelde vraag bevestigrnd beantwoordden, grondden 
liunne meening op het bepaalde in artikel 316 (oud) R. L., terwijl 
de tegenstanders ontkenden dat de bepaling van dat artikel t u  kort 
mocht doen aan die van artikel 12 (oud) R. L. en concludeerden dat 
de beslissing over heb a! of nipt verwijzen van een strafzaak naar den 
Krijgsraad (verleenen van rechtsingang) uitsluitend bij den betrok- " 
ken Garnizoens-Commandant berustte. (Zie ,?Militaire Eechtsple- 
ging. Beknopte liandleiding ten dienste van officieren en aanstaande 
officieren" door P. P. C. Collette en J. C. van Dijk; 1901, bladz. 
141-143, en daartegenover de aankondiging van dit boek in den 
,,Militairen Spectator" 1901, bladz. 525 e.v.). 

Het Hoog Militair Gerechtshof erkende bij verschillende gelegen- 
heden, doch zonder motiveering, de vervolgingsbevoegdheid van den 
A'uditelur-Militair. (Zie M. R. T. Deel VII, bladz. 263 en 266). 
Daartegenover is echter te  stellen de autoriteit van Mr. M. S. Pols 
die in zijn in 1881 aan cle Nederlandsche Juristenverevniging uitge- 
bracht praeadvies (bladz. 254 e.v.) en vóór dien in zijn nota aan den 
Referendaris bij het Departement van Justitie Jhr .  Dlr, P. J. van 
Beyma, cen dergelijke bevoegdheid afwijst. (Zie voor deze nota M. 
R. T. Deel 11, bladz. 250 e.v.). 

De hooggeleerde schrijve

r 

bespreekt in bedoeld praradvies de mede- 
werking van recthtsgeleerden aan cle militaire strafrechtspleging en 
zegt, dat die rutdewerkirig tweegrlei is, ler adsistentie of voorlich- 
t i n g  van de militairen cn t o t  toezicht of contrôle over hiinrie he- 
slissinqen. Met de laatste zijn natuurlijk bedoeld de president en 
d3 rechtsgeleerde leden \an  het Hoog Militair Gerechtshol en ten 
deele ook de Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en T~andmacht;, Ten 
aanzien van de andere groep rechtsgeleerden en hunne werkzaam- 
heden vervolgt Prof. Pols dan aldus: ,.Het eerste. adsistentie en 
,,voorlichting, behoort tot de taak van de eigenaardige instelling 
.,der Auditeurs-Militair. I k  noem die instelling eene eigenaardige, 
,,en eenigc nadere verklaring is wellicht niet orerborlig omdat men 
,,zich meestal van die instelling een onjuist denkbeeld vormt. Ge- 
,.woonlijk ziet men in  de Auditeurs ambtenaren van het Openbaar 
,,Ministerie, iets dergelijks als 11j.j rle gemeene strafvordering de 
,,Officieren van Justitie zijn, behalve dat ze bovendien met allerlei, 
,.met dat ambt onvereenighare functiën zijn belast. Deze opvatting 
,,is on,iuist. Zoowel fcitclijk als rechtens is het ambt van Auditeur- 



,,Militair in vele opzichten gelieel verschillrnd van (lat van de amhte- 
,,naren van het Openbaar Ministerie. 

,,Wilde men dat ambt in enkele woorden karakieriseeren, dan zou 
.,men de Auditeurs moeten noemen de rechtskunílige adviseurs en 
,.adsistenter] der militaire autoriteiten en vierscharen, met de rechts- 
,,pleging belast. Behoudens de vrijheid en onafha~kelijkheid hunner 
,,adviezen, s p e l ~ n  zij bij de rechtspleging geene eigenlijk zelfstandige 
,,rol. Net  liet voorloopig onderzoek. niet de opsporing der misdrijven 
,,en de instructie hebben zij nicts te  maken. behalve (lat ze, des- 
,,gevraagd, advies geven. Dat  onderzoek is bij de wet uitsluitend 
,,opgedragen aan de bevelvoerende Officieren. die ook uitsluitend 
,,over de verwijzing naar den Krijgsraad beslissen. De praktijk, 
,,gesteund door de administratieve voorschriften, heeft de gewoonte 
,,ingevoerd. dat zij omtrent die verwijzing vooraf het advies van den 
,.Auditeur-Militair inwinnen, teneinde verwijzii~gen t e  voorkom ei^, 
,,die op rechtskundige gronden toch niet tot veroordeeling kunnen 
.,leiden; maar hel advies van den Auditeur bindt hen in geen enkel 
,,opzicht. Zij hlijven vrij om te verwijzen of niet te verwijzen, in 
,,lijnrechten strijd met het advies; en hoewel dit advies in den regel 
,,wordt gevolgd, is di t  toch niet altijd het geval. I s  nu een zaak naar 
,,den Krijgsraacl verwezen, ook dan blijft de Auditeur Hr nog 
,,buiten. De iilstr~ictie en wel het eind-onderzoek. mTaarop recht wordt 
,,gedaan, geschiedt door Officieren-Commissarissen, bijgestaan door 
,,een ander Officier, die als secretaris fungeert. Alleen wanneer het 
,,eene zaak betreft, waarvan de instructie moet geschieden in het 
.,garnizoen, waar de Auditeur resideert. worclt geen secretaris be- 
,,noernd, maar worden de functi8n van sccretaris van rechtswege 
.,door hem waargenomen. Dit niaalit natiiurlijk cerrig verschil, ook 
,.bij de verdere behandeling. I k  bepaal rnij dus -tot den regel, dat het 
.,eeiie zaak b e t r d t  buiteil ïle resideritie v:in den ,411diteur. Is de zaak 
,,naar de meeiiing van den bevelvocrenden Officier, \vim Officieren- 
 c commis sari ss ei^ rapport nioeteri cloeil, rijp voor ecne beslissing, dat 
,,zij is voldongen, dan zendt hij cle stukken aan den Auditeur-Mili- 
.,tíiir en stelt de beklaagde te zijner hescliiklririg. I s  dc Auditeur van 
,,niaening, dat de zaak nog eene nadere instructie vereischt, dan 
,,provoceert hij de benoeming van Officieren-Commissarissen in de 
,,residentie der Auditie, en fungeert ook bij dit nader onderzoek als 
,,secretaris. Ook hierbij is de Auditeur niet de openbare aanklager, 
,,de ambtenaar die met de vervolging belast is en die recjuireert, 
,,maar de rechtsgeleerde adsistent en adviseur van Commissarissen. 
.,Hij stelt de vraagartikelen, die door Commissarissen worden vast- 
,,gesteld e11 aan den beklaagde worden voorgehouden, schrijft de 
,,antwoorclen op en stelt alle andere stukken. Hij is dan oolz gedu- 
.,rende de iiistructie evenmin partij tegen den beklaagde als Commis- 
,,sarissen dit zijn. of als in de gewone strafvordering de Rechter- 
,,Commissaris, de President van liet College of de griffier partij is 
,,tegen den beklaagde. I s  nu de zaak voldoende geïnstrueerd, dan 
,,wordt daarvan rapport geclaun aan den bevelvoerenden Officier, 



,,die daarop een Krijgsraad beuocmt. E n  ook in  dien Krijgsraad 
,,is de Auditeur niet de aanklager, cle partij tegen clen beklaagde, 
.,maar de secretaris en rechtsgeleerde adsistent en adviseur van den 
,.Krijgsraad. Hij vervolgt niel de beklaagden, maar de zaken clie 
,,naar den Krijgsraad zijn vc1rwezen. Vandaar dat hij zoowel bij de 
,,beraadslagingeli .adsisteert, als belast wordt met de redactie van 
,,het vonnis en dat hij geen recht van app61 heeft. Hij moet zich dan 
,,ook oiithouden van zich partij te stellen en, evenzeer als de rechter 
,.verplicht is te doen, steeds het recht van den beklaagde z o o ~ e l  als 
,,dat Iran de openbare orde i11 hct oog houden. Vandaar ook dat liij 
.,geen eigenlijk requisitoir ncernt, maar alleen vonclusiën, en dat 
,,wel nadat de beklaagde is gehoord, zijne verdediging heeft \.oor- 
..gedragen en verwijderd is, in raacllzamer om zoo te zeggen. Die 
,,conclusiën zijn meer een rechtsgeleerd advies clan een requisitoir." 

Warinacr rrirri bij clezc o.i. juiste karakteristiek van liet ambt var1 
hi-iditriir-Militair leest wat Prof. Bavius Toorda op bladz. 257 
e.v. van zijn bekend werk ober de d'riniineele Ordonìiailliën van 1570 
schrijft ten aanzien van het ambt van operibaren aanlilager, dan 
govoelt men clat een rechtshistoricus als Mr. Pols niet anders schrij- 
ven kon en dat het gegeven beeld van de positie van clen Auditeur- 
Militair historisch juist is. 

Zooals in de bovenaangehaalde aanliondiging van d r  Handleiding 
van do Heeran Collette en van Dijli: reeds is aangetoond, heeft liet 
ontwcrp-C. W.  L. 1807 de ambtshalve vervolgiiigsbevoegdheid van 
d ~ n  Auditeur-Militair gekend. Behalve naar de artt .  25 en 26 van hei 
YPe Kapittel had ook nog 1 erwezen kunnen worden naar art .  2 \vin 
het Xde Kapittel cver het inwinnen van precedr~nte informaliën. Art .  
1 van dit Icapittpl komt overeen met art 19 (oud) R. L.: re(~1its- 
irigaiig verleencl door cleu Qarnizoens-Commandant of geopend door 
aanhouding op heeterdaacl opent cle prccedeiite informatiijn. Daarbij 
annsluitcncl 1,epnalrle art. 2 dat ooli in liet geval van art. 2'5 v;rri het 
elfde (Vreedc. licef't hier ter1 orire(1hte ,.hetzelfden) Kapittel op ver- 
xueli ban cleri ,Zuditeur-Pifilitair het oilderzoek in galig ~vorclt grzc-t. 
Dit artikel is evenals alle arirlcrr~ hier bedoeldc. bporcri v:in die vcr- 
\rolgirigsbevo~gdhc?id uit het ontwerp-1810 gesclirir~it: art .  516, I)ijna 
letterlijk overeenkoniend met art. 19 R. L. (oud) is allee11 behouden, 
terwijl art. 517 overeenkorrit met art .  3 van Kapittel X van liet 
ontwerp-1807. Uit deze argumentatie blijkt ~li~idelijk dat de R. L. 
de ambtshahe-vervolgingsl)rroegdheid van den Auditeur-Militair 
niet gewild heeft en dat liet opiiPriien van art .  316 (oud) alleen aan 
een gedachtenlooze slordigheid van den wetgever moet worden 
geweten. 

Daarmede strookt ook geheel het oude art .  240 R. Z. waarin 
evcneeils het vervolgen van ter cognitie van de Zcelcrijgsraclen 
staande feiten aan de Fiscaals werd opgcldragen, Icrwijl de Fisvaal3 
eerst werden benoemd nadg/  cle Vlootvoogdcri de btrafzaken naar 
den krijgsraden hadden verwezen (art. 16, (oud), E. Z.). 



D,e geschiedenis van de lierxieriing van cle R. li. bij (Ie wet vali 31 
October 1912 (Stbl. no. 337) toont aan dat de wctgeler in  onzen tijd 
dit standpunt heeft bevestigd en verstevigd. Onder verwijzing naar 
de hierachter op blz. 373 e. v. afgedrukte overzichten, moge rliaarom- 
trent hek navolgen~íle in herinnering worden gebratht. . 

I n  het oorspronkelijke wetsontwerp (Maart 1904) werd wijziging 
van de artt .  2916, 316 en 317 (oud) R. L. en 240 (oud) R. Z. niet 
voorgesteld en liet de Regeering ook de (oude) artikelen 8-11, 13-14 
R. L., geheel en 8 R. Z. behoudens eerie hier niet van belang zijnde 
verandering ongewijzigd. De  Mem. v. Toel. zweeg over de vervol- 
gingsbevocegdheid van den A.-M. Ecliter gaf de 12egeering (Loeff, 
Ellis, Rergansius) in een ander verband, n.l. met betrekking tot art. 
1 2  (oud) R. L., uitdrukking aan hare opvatting, dat de ,.Garnizoens- 
Commandant" de ,,beslissing" moest hebben of eene zaak al of niei 
door een Krijgsraad moest worden bereclit. Zou zou dus de toen be- 
staande gang van zaken bestendigd blijven, welke in het kort 
hierop neêrliwam, dat, na afloop van het onderzoek in art .  8 R. L. 
bedoeld, de C. 0. zonder meer afhandelde de zuiver krijgstuchtelijke 
zaken, doch in andere gevallen van de afdoening der zaak (longe- 
moeid laten of krijgstuchtelijke bestraffiiig van den betrokken mili- 
tair) of van zijne bevinding (meening, dat de zaak niet buiten 
Krijgsraad afgedaan kon worden of dat zulks twijfelaclitig was) 
moest rapporteeren aan den betrokken Garnixoens-Coiiimanda~it. 
die daarna had te  beslisseii of de afdoening der zaak juist was, dan 
wel welk gevolg aan de zaak moest worclexi gegeven. Die beslissing 
kon dan ook leiden tot strafrechtelijke vervolgiiig van (verleenen van 
rechtsingang tegen) den betrokken militair, óók al was deze aan- 
vankelijk door den C. 0. ongemoeid gelaten of krijgstuchtelijk ge- 
straft;  ovcreenkorristig cle desbetreffende Kon. besl. had de Garn. 
Comm. evenwel omtrent strafrechtelijke vervolging vooraf liet 
advies in te  winner1 van den A.-M.; liij was echter aan dat advies 
niet gebonden en besliste zelfstanclig. Bij de zeemacht nu, was sen 
rapport nopens de afdoening eencr zaak door den C. 0. niet izoo 
imperatief voorgeschreven; ingevolge de artt. 5 e11 8 (oud) R. Z. 
behoefde de C. O. na onderzoek der zaak slechts rapport t e  doeri 
van zijne bevinding, indien hij zulks ,,iiooclig oordeelde", doch was 
verplicht aan den Vlootvoogd t e  rapporteeren wanneer z. i. de zaak 
niet buiten Krijgsraad kon worden afgedaan. Hierin bracht het 
wetsontwerp-l004 wijziging, o.a. door aanvulling van art .  7 (oiicl) 
R. Z. met een tweede lid, strekkende om de verwijzing naar den 
Krijgsraad van een schepeling ter zake van een feit, waarvoor hij 
reeds lirijgstuchtelijk Tvas gestraft. mogelijk te  maken. De  Mem. v. 
Toel. bevatte daaromtrent hel volgende: ,,Ter voorziening in de" 
(n.l. door de zoo aangevocEiten Scnt. H. 11. G. 16 Jun i  1902, Mil. 
Jurisprudentie I, blz. 8) ,,gebleken leemte, dat zelfs tegen eene 
genomen onjuiste beslissing tot disciplinaire afdoening door geen 
boven de betrokken autoriteit gestelde macht redres mogelijk is, 



geeft dit wetsontwerp drie wijziging~eii in overu-eging, één van art. 5 .  
é6n van art. 7 en één van art .  8 R. Z. De commandant moet nu van 
elke zaak, die niet zuiver disciplinair is. rapport doen aan zijn sulw- 
rieur, aan wien door het twerdr lid van art. 7 de bevoegdheid wordt 
toegekend om, ongeacht eene disciplinaire afdoening der zaak, dc 
l-crwijzing naar dgn krijgsraad van den betrokken schepeling alsnog 
te gelasten". illzoo bracht heb wetsontwerp overeenstemming op dit 
j ~ u n t  tusschen de R. L. en R. Z.. a l  verzuimde mei1 dan ook. in  het 
iiicuwe tweede lid van art .  'i R. S. de beoogde verplichting tot rap- 
porteeren van den C. 0. tot uitdrukking te brengen. 

De opvatting van dc Regevring. dat de Garn. Comm. de beslis- 
sing moest hebben over de vermlijzing, vond bestrijding bij de Tweede 
Kamer. Blijkens het Voorl. Verslag (Mei 1904) waren verscheidene 
leden van oordcel. dat het de voorkeur verdiende, de beslissing, of 
eene zaak door den krijgsraad berecht dan wel krijgstuchtelijk af- 
gedaan zal worden, op te  dragen aan den Auditeur-Militair, o.m. 
omdat deze beter dan een officier kan beoordeelen, of een zaak 
voor den krijgsraad behoort te worden gebracht. Wijzende op oeri 
geval (omstreeks 1840). waarin een A.-M. ..krachtens art .  31G 
zij~ierzijds eene strafvervolging (had) ingesteld", meende men voorts 
.,dat de A.-M. in militaire strafzaken dezelfde positie behoort te 
hebben als de officier van justitie in burgerlijke strafzaken". ,.Dat 
ter zake zijn advies moet worden ingewolinen, is reeds bepaald bij 
het Koilinlilijk besliiit van 16 November 1818, maar in  de wet zelve 
is het niet voorgeschreven en eene wet kan niet aangevuld worden 
hij Kollinkliik besluit; overigens is l.iet thans reeds vrij algemeen 
regel, dat de A.-M. de \lerdarhten naar den krijgsraad verwij~t .  
Brengt rncn de beslissing mirt bij (lcn A.-M., dan zal in elk gcval 
het voorschrift van het bflsluit van 1818 -- en ooli dat van de 
rniilis'leriec~lr aniisclirijving \ai1 Cf Auguslus 1883 -- in ïle wet opge- 
nomen moeten wordon ei1 zal tevens geregeld rrioeteii worden wat 
nioet :.eschie(len, intliril d r  A.-M. 1ir;ichtens art. 316 liet initiatief 
ncei~it tol, straf~ervolgiiig." A n k r e  leden vu;irc>n ccahtcr van oordeel. 
.,dat, hoewel in sornmigc qevallen dr tusschenlîo~nsi van  clen A.-M. 
wenschelijk of noodzalrelijk liari zijn, tovh de E>c.slissi+~~g over de 
vraag, of eene zaak krijgstuchtelijk zal worden I>ehanc-leld of straf- 
rechtelijk zal worden vervolgd. in de eerste plaats bij de militaire 
autoriteit thuis behoort." 

I n  de Mem. v. Antw. van Augustus 1905, welke vergezeld ging 
van een gewijzigd wetsontwerp, gaf de Rc.gecring t e  kennen, ,,dat 
aan den Aiiditeur-Militair i11 het militaire strafproces geenszins 
dezelfde positie is of behoort tc. zuo~den  toege7cend als  aan den offi- 
cinr van justitie in het burgerlijk strafq~diiig. 13rn van de groote 
voorcleelen die het formeele militaire strafrecht 1)ezit is juist deze, 
dat de beslissing over de wijze, waarop eenig vergrijp zal worden 
afgedaan, i r ~  kc'n hand is. E e t  mili taire belang eischt, clat deze toe- 
stand behouden blijft. Waar  thans op grond van art .  316 R .  I,.. 
hetwelk cxBtcsieuci(jk niet  werd geschrapt toen de zelfstandige ver- 



volgings-bevoegdheid in  een vroeger ontwerp van deze Rechtsple- 
ging aan den Auditeur-Militair werd ontnomer~, en dat naast art .  
296 R. L. overbodig mag heeten, twijfel mogelijk is of, er1 het 
inderdaad ook enkele malen is voorgekomen, dat eene strafvervol- 
ging aanhangig is gemaakt buitelt voorkennis van de meerderen van 
den beklaagde, daar was het noodig, dat aan dien-twijfel en aan die 
mogelijkheid een einde werd gemaakt." Bij het ~vetsontwerp-1.905 
werd daarom art.  316 R. L. alsnog geschrapt; de artt .  8-14 (oud) 
R. L. en 5-6 (oud) R. Z. werden overeenkomstig het ontwerp-l904 
gehandhaafd. 

Zooals bekend, is na  het optreden van Mr. van Raalte als Minister 
van Justit ie het wetsontwerp blijven rusten, omdat deze de voorkeur 
gaf aan eene algeheele herziening van de militaire rechtspleging 
overeenkomstig zijne denkbeelden, welke toen belichaamd werden in 
de door Justitie/Marine/Oorlog samengestelde ontwerpen van eene 
regeling-mil. recht. organisatie en een wetboek van militaire straf- 
vordering, een -- zooals t e  voorzien was - nutteloos werk. I n  het 
zitingjaar 1907-1908, onder het Ministerie-]Heemskerk. werd de par- 
tieele wijziging weder opgevat. 

Een brief van de Ministers van Justitie, van Marine en van Borlog, 
niet nota van wijzigingen en gewijzigd wetsontwerp. zou in  dat  
zittingjaar aan de Tweede Kamer worden ingezonden; hoewel rceds 
gedrukt (stukken no. 15) is echter de brief met de bijlagen door de 
Regeering aangehouden. Tn dit, alzoo niet gepubliceerde nader ge- 
wijzigde wetsontwerp en ook i n  dat, lietwelk in het zittingjaar 1909- 
1910 (stukken no. 17) door de Ministers van Justitie (Heemskerk, 
a .  i.), van Marine (Wentholt) en van Oorlog (Icool) werd ingezondtn 
bij brief van 201/23/30 Mei 1910, bleef art. 316 R. L. v~rvcrllev~. Rij 
dit wetsontwerp-1.910 w ~ r d e n  echter in de artt. 12 en 14 R .  L. inge- 
voegd de woorden ,,na bekomen advies van den Auditeur-Militair" 
en werd aan art .  8 R. Z. toegevoegd een tweede lid, in 1904 gesteld 
bij art .  7, zie hiervoor bladz. 366, docli waarl~ij nu het inwinnen vali 
liet advies van den Fiscaal werd voorgeschreven. I n  den brief der 
Regeering werden deze wijzigingen echter niet toegelicht; blijkbaar 
vond zij die ,,van ondergeschikten aard en voor zich zelf sprekende" 
(par. 1, laatste volzin van den brief)! 

I n  Mei 1911 deed de Comm. v. Rapp. aan de Regeering toekomen 
eene nota, houdende tal van punten waaromtrent zi,j met de Eegee- 
ring nader overleg wenschte te  plegen. Dat overleg werd door de 
Regeering (Regout-Wentholt-Colijn) uitgesteld totdat de destijds 
aanhangige Militiewet zou zijn afgedaan; in liet begin 1912 werden 
de verschillende punten voorloopig schriftelijk beantwoord; 10 Fe- 
bruari 1912 ving het rnoncleling overleg aan. 

De  .,Punten van Oveleg" hielden o.m. in de lolgende opmerking 
van de Comm. v. Rapp.: .,Bij cle Memorie van Antwoord heeft de 
Regeering, zonder dut daarop van de zijde der Kamer was aange- 
drongen, voorgesteld art .  316 t e  doen vervall~n. T)aurclnor zou den 
hixdit,cur-Militair dr  1,evorgclheid ontnomen morclen het initiatief 



tot strafvervolging te nemen, en de vraag, of een vervolging zal 
worden ingesteld, geheel worden overgelaten aan den Garnizoens- 
Commandant, die geen rechtsgeleerde is. De Commissie acht deze 
wijziging van den bestaanden toestand ongeweiischt." Het aanvan- 
kelijk schriftelijk antwoord der Regeering luidde: ,,Het schijnt in 
strijd met het stelsel der R. L. en R. Z. om naast den Comman- 
deerenden Officie; ook nog de Auditeur-Militair of Fiscaal de be- 
voegdheid, om de zaak naar den Krijgsraad te verwijzen, te geven"; 
ter tegemoetkoming aan de bezwaren zou de Regeering echter aan 
de 1%. L. willen toevoegen een nieuw art. 14b (zie nu: 15) en aan 
de R. Z. een nieuw art. 8b (zie nu: 1.0). In verband hiermede maakte 
de Regeering ook bezwaar om te voldoen aan den wensch der Comm. 
v. Rapp., waar deze meende ,,dat art. 316 gehandhaafd behoort te 
worden en dat, in verband daarmede, in art. 29b, lste lid (zie nu: 
29), de woorden ,,ten einde in alle door dien Commandant naar deli 
Krijgsraad verwezen (zaken)", behooreri vervangen te worden door 
de woorden ,.ten einde in de door den Commandant naar den Krijgs- 
raad verwezen of daarbij door den Auditeur-Militair aanhangig ge- 
maakte (zaken)". 

Naar aanleiding van het mondeling overleg met de Comm. v. 
Rapp. werd - einde Februari 1912 - door de Regeering, bij Nota 
van riadere wijzigingen (stukken zitting 1911-1912-21-nos. 1, 2), 
in de R. L. ingevoegd een nieuw art. 14b (zie nu: 15), strekkende 
om aan den A.-M., indien, in afwijking van zijn advies, de Garn. 
Comm. eene zaak niet naar den Krijgsraad mocht verwijzen, de 
gelegenheid te openen ter zake de beslissing van het H. M. G. in te 
roepen via den Garn. Comm. De toelichting luidde aldus: ,,De be- 
paling van art. 316 is in de praktijk aldus opgevat, dat de Auditeurs- 
Militair zelfstandig vervolgingen konden instellen, en zulks zoowel 
ten aanzien van militairen, die tot geen garnilzoen behoorden, als 
ook i11 enkele gevallen, wanneer tusschen hen en de garnizoens- 
oommandanten verschil omtrent de opportuniteit eerier vervolging 
bestond. I n  het laatste geval werd de beslissing van het Hoog Militair 
Gerechtshof, den Auditeur-Militair eene strafvervolging gelastrnde. 
uitgelokt. De thans gegeven regelig~y wenscht het  eigen uervoigir~g.s- 
recht van den Alcditeur-Militair recht te doen toedervaren, zonder 
nochthans den Commandeerenden Officier als de autoriteit, w ~ l l c e  
de verwijzing beveelt, ter zijde te stellen. Het adieeren van het 
Hoog Militair Gereclitshof sluit zich aan zoowel bij de bestaande 
practijk;, als bij de analoge regeling van artikel 33 van het Wetbock 
van Strafvordering. Artikel 316 is in verband met deze regeling 
gewijzigd en is daardoor tevens de waarborg gegeven, dat de Com- 
mandoerende Officier van alle binnen zijn cornmandement gepleegde 
strafbare feiten behoorlijk op de hoogte blijft." Alzoo herleefde 
weder art. 316 R. Ti., doch nu gewijzigd in dier voege, dat de A.-M. 
van eventueel hern aangebrachte of bekend geworden strafbare 
f'eit.cn aanstonds en wet  bijvoeging aan zijn advies behoorde kennis 
t r  gtlviln aaii ilcri brti~olckr~ii (:arn. Corrim. t>n rlat alsd:in art. 141~ 



(nu: 15) R. L. van toepassing was. I r i  aansluiting hiermqede werd 
(stukken nos. 3, 4) in de R.  Z. ingevoegd een nieuw artikel 8b 
(nu: 10) en een nieuw artikel 240a, overeeilkomeiide onderscheiden- 
lijk met de artt. 14b. en 316 R.  L. 

De dezerzijds in bovenvermelde toelichting gecursiveerde woorden 
verdienen wel de aandacht. Terwijl toch in 1005 $e toenmalige Re- 
geeriiig opzettelijk en terecht, omdat zij in de militaire rechtspleging 
van die (beweerde) vervolgingsbevoegdheid van den .,openbaren aan- 
klagerM (A.-M.) niets wilde weten, artikel 316 R. L. schrapte. wil in 
1912 de Regeering aan die (beweerde) cigen ~rr~olgingsbevoegdheid 
van den A.-M. recht doen wedervaren. En  zij spreekt daarbij, voor 
wat betreft het H. M. G., van bestaande militaire practijk ei1 van 
aansluiting bij het Wetboek van Strafvordering, hoewel volstrekt 
niet vaststond, integendeel hoogst twijfelachtig was. of die practijk 
was in overeenstemmiiig met cle wet  (mil. rechtspl.) en terwijl de mili- 
taire rechtspleging en de gewone strafvordering op zoo geheel ver- 
schillende grondslagen steunden, dat aansluiting van de eerste bij 
de laatste tot de meest absurde consequenties zou moeten leiden. 
I n  dit stadium der herziening van de R.  L. en R.  Z. bleek duidelijk 
de veronachtzaming van de grondbeginselen van het militaire straf- 
proces (om niet te  zeggcii: de onbekendheid daarmede), alsmede het 
streven van de zijde der Regeering om toe te geven aan de wenschen 
van de Comm. v. Rapp. en zoodoende, zonder den schijn te wekken 
alsof het militair gezag geheel in den hoek werd gezet, van de zaak 
af te komen. De resultaten van het z.g. ,,mondeling overleg" wijzeii 
het uil, hoe in het wilde weg het mes werd gezet in de R. L. en de 
R. Z., zonder systeem, althans met volkomen verbreking van het 
systeern dier rechtsplegingen. Gén voorbeelcl van de wilde werk- 
wijze is, dat terwijl bij bovengenoemde Nota van wijzigingen het 
woord ,,ambtshalve7' in art. 316 R. L. werd geschrapt (waaroni, * 

werd niet gezegd), in het daarbij voorgestelde overeenkomstige 
(nieuwe) art. 240a R. Z. dat woord wel voorkwam, doch in liet, in 
het gew. wetsontwerp zelf opgenomen art. 240a R. Z. weder werd 
weggelaten. Het was toen voor de Comm. v. Rapp. inderdaad prettig 
werken met de betrokken Ministers (nà 14 Mei 1912 enkel Mr. 
Rregout-Justitie en Colijn-Oorlog en a.i. Marine) ; het Kamerlid Ver- 
heij, lid aomm. v. rapp., kon dan ook met voldoening zeggen: .,De 
Regeering was op tal  van punten Beer toesclhielelijk; in menig 
opzicht heeft zij ons verrast door zelf voorsteller1 te doen die wij 
niet hadden verwacht, die echter dankbaar zijn geacacepteerd" (Haiid. 
St. Gen. 1911-1912-11-bladz. 2669). Veel van die dankbaar geaccep- 
teerde voorstellen zijn aan het militaire belang en aan de militaire 
justitie echter niet ten goede gekomen! 

Nog op het laatst, bij brief van 6: Juni  1912, nadat 21 Maart t.v. 
de Comm. v. Rapp. reeds eindverslag had uitgebracht, stelde de 
Regeering (x. g. in overleg met de Conim. v. Rapp.) nog eenige 
nieuwe ,,naderew wijzigingen voor. 

Zo~o werd nix art. R 1  (i R .  J,. w~cler gewijzigt1 in dier roegr, dat de 



A.-M. nopens liem aangebrachte of bektend geworden strafbare feiten 
schriftelijk doch xonder zijn advies zou moeten kennisgeven aai1 deli 
Garn. Comm., terwijl die autoriteit dan de stuklzen behoorde te 
sttllen in handen van den Comin. Off. onder wien de verdachte 
ressorteert en de zaak daarna zou worden behandeld als aangegeven 
in de artt. 8-14b.R. IJ. Deze wijziging werd aldus toegelicht: ,,Nn 
den Auditeur-Militair zijne bevoegdheid tot ,,inquireerefiW T men 
vergelijke liet geldende artiliel 316 - zal worden ontnomen, schijnt 
het noodzakelijk waarborgcn te scheppen, dat eerz onderxoek nnar de 
feiten, welke cloor hem ingevolge liet nieuw voorgestelde artikel ter 
kennis van den Garnizoens-Commandant zullen worden gebracht. 
niet zal kunnen achterwege blijven. Die waarborgen worden door de 
thans aangebrachte wijzigingen in het leven ger,oepeil. N a  afloop vatz. 
het  onderxoek wordt omtrent het aan de zaak t e  gevelt gevolg reeds 
ingevolge de bepalingen van den Eerstvn Titel h e f  ndvies v a n  der! 
Auditeur-Militair ingewon+zen, terwijl bover~dien vóór dien nfloop de 
g r g e ~ ~ n s  voor xoodanig advies wellicht nog zullen ontbreken; van- 
daar de weglating der woorden ,.met hun advijs.'), terwijl de nieuw 
gestelde eisch van een .,schriftelijkn bericht alleszins gegrond 
schijnt". Om overeenkomstige redenen werd ook art. 240a R. Z. 
gewijzigd. Bij vergelijking van het gewijzigde art .  316 (nu: 2192) 
R. L. en het gewijzigde art .  240a (nu: 243) R. Z. blijkt echter aan- 
stonds, dat de redactie van kleide artikelen zeer verschillend is en 
het laatste zoel, doch het eerste niet is in overeenstemming met de 
toelichting. 

Gelijktijdig werd ook nog voorgesteld eene nadere wijziging van 
art .  12 (nu: 11) R. L. in dier voege, dat de Garn. Comm., n& he7coni~n 
advies van den A.41. var& oordeel xynde, ,,ook in de gevallen, in de 
artikelen 9 ei1 10 bedoeld7', dat de zaak door den militairen rechter 
moest worden onclerzocht en beoordeeld, den - reecls ongemoeid 
gelaten of krijgstucht,elijk gestraften - verdachte alsnog naar den 
Iirijgsraad zou hebben te verwijzen. Deze wijziging werd aange- 
bracht ,,ten einde.' in overeenstemming met het tweede lid van artikel 
8 (nieuw) R. Z. duidelijk te doen uitkoinesi, dat de zelfstandige be- 
voegdheid van den Commandeerenden Officier, onder wien de ver- 
dachte ressorteert, om - naar gelang van den uitslag van het door 
liem ingestelde onderzoek -- een verdachte disciplinair te  straffen 
of oilschuldig te  oordeelen en c.q. uil het arrest te ontslaan, niet 
belet de verwijzing van den verdachte naar den IKrijgsraad door den 
Garnizoenscommandant, indien deze autoriteit n a  bekomen adoies 
v a n  den Auditeur-Militair van oordeel is, dat de zaak niet buiten 
den militairen rechter had kunnen worderi afgestaan." Als gel olg 
van de minder gelukkige redactie van het gewijzigde art. 12  (nu: 11) 
R .  L. kwam wel is waar de overeenstemming met het twcede lid 
van art. 8 R. Z. volstrekt nict duidelijk uit, doch de bedoeling was 
toch inderdaad eene gelijke regeling voor de landmacht als voor de 
zeemacht. Bij de Nlota van wijzigingen van Februari 19'12 waren 
in het eerste lid van art. 8 R. Z. ingevoegd de woorden ,.na beltomen 



advies van den Fiscaal", omdat het, blijkens de toelichting, der 
Regeering gewenscht voorkwam, dat ook over de beslissingen in 
dat lid bedoeld, het advies van den Fiscaal zou worden ingewonnen. 
Het gold hier de beslissing van den Vlootvoogd of eene zaak, om- 
trent welker afdoening bij den C. 0. twijfel bestond of welke naar 
het aanvankelijk oordeel van den C. 0. niet ibui!sn strafrechtelijke 
behandeling af gedaan zou kunnen worden, krqgatuchtelijk afge- 
daan dan wel strafrechtelijk behandeld moest worden. Uit de redactie 
en uit de toelichting volgt, en het spreekt ook wel van zelf, dat in dit 
geval de Vlootvoogd eene beslissing niet vernioclit te nemen alvorens 
het advies van den Fiskaal ingewonnen te hebben. In  het geval van 
het tweede lid echter is het duidelijk, dat een advies van den Fiscaal 
slechts dan gevraagd behoefde te worden, indien de TTlootvoogd vo~or 
zich reeds aanstonds van oordeel was, dat de C. 0. ten onrechte de 
onschuld van een verdachte aangenomen of de zaak krijgstuchtelijk 
afgedaan had en dat de zaak vermoedelijk strafrechtelijk behandeld 
zou moeten worden; ging de Vlootvoogd accoord met de wijze, waar- 
op de C. 0 .  aanvanlielijk de zaak behandeld of afgedaan had, dan 
was daarmede de zaak uit. 

Ten aanzien van de verschillende redactie van sommige artikelen 
der R. L. en der R. Z. moet men wel in het oog houden, dat in het 
stadium van overleg tuuschen Regeering en Comm. v. Rapp. de 
wijzigingen in het wetsontwerp in overhaasting werden aangebracht; 
nadat omtrent die wijzigingen, wat de strekking betreft, overeen- 
stemming was verkregen, werden cle te wijzigen artikelen R. L. bij 
Oorlog, die der R. Z. bij Marine geredigeerd en de dasribij ve~eischte 
toelichiingen in hoofdzaak bij Justitie bewerkt. 

I n  Juni  1912 bracht de Regeering nog eenv geheel onverwachte 
wijziging van art. 296 (nu  : 274) R. L. en art. 240 (nu: 242) R. Z.. 
gevende aan den A.-M. en clen Fiscaal de bevoegdheid tot ,,na- 
sporing" van strafbar? feiten. Deze wijziging. waarschijnlijk eene 
nieuwe Loeschietelijkhcid van Minister Regout, beoogde wederom 
aanpassing van bepalingen der gewone strafvordering bij de mili- 
taire rechtspleging, doch was met het systeem dier rechtspleging i11 

strijd. I n  de toelichting werd gezegd: ,,Indien de gegevens, welka 

t de hier bedoelde nasporing den *Auditeur-Militair (Fiscaal) zal ver- 
schaffen, daartoe aanleiding geven. zal toepassing van artikel 316 
(240a) hebben te volgen". Dus hield de wijziging eigenlijk verband 
met het gewijzigde art. 316 R. L. en het nieuwe art. 240a R. Z. en 
diende zij dan ook verder, volgens cle toelichting, om ,,met het weg- 
vallen van de bevoegdheid van den Auditeur-Militair tot inqui- 
reeren", diens ,,recht tot nasporing buiten allen twijfel te stellen". 

Tenzij men - taalkundig - onder ,,nasporenn nog iets anders 
kan verstaan als ,,inquireerenU, is hier eenvoudig de in art. 316 
(oud) R. L. aan den A.-M. toegekende bevoegdheid overgebracht 
naar een ander artikel, waarin zij, zooals uit de geschiedenis der 
militaire rechtspleging blijkt, niet thuis behoort. Was echter, zooals 
het behoorde, dat hasporingsrecht van den A.-M. en den Fiscaal 
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in de artt. 316 R. IJ. en 240a R. Z. ingevoerd en bij die artikelen 
toegelicht, dan zou het ondoordachte van de wijziging wel aanstonds 
in het oog gevallen zijn. Het is toch te mal voor t e  schrijven, eener- 
zijds dat dje A.-31. (Fiscaal) strafbare feiten, hem aangebracht of 
bekend geworden, naspoort, ten ciride, indien de resultaten van zi,jne 
nasporing (on~lerz~ek)  hem daartoe aanleiding geven, daarmede den 
betrokken Garn. Comm. (Vlootvoogd) in kennis t e  stellen. ander- 
zijds dat de A.-M. (Fiscaal) van bij hem aangebrachte of hern bekend 
geworden strafbare feiten dadelijk - doch xonder advies - den 
betrokken Carn. Comm. (Vlootvoogd) zal hebben te  berichten, ten 
einde de zaak, tot het noodiye onderxoek, in handen te  stellen van 
der1 C. O. van den verdachttb (zie hiervoor bladz. 370, regel 6-1 S r.b.). 

Uit hetgeen hierboven onitreiit de van artt .  296 (nti: 
274) tn 316 (nu: 292) R. L. werd medegedeeld, blijkt o.i. cluidelijk 
dat cle aai1 den Sucliteur-Militair (Fiscaal) in  1919 toegekende be- 
voegdheid tot ,,opsporing" van strafbare feiten niets te  maken heeft 
met het vervolgen van strafbare feiten ei1 dat de bevoegdheid tot 
dit  laatste opzettelijk uit art. 316 (nu: 292) R. L. is verwijclercl. Een 
beroep op cle woorden .,nasporeil7' in art .  274 R. I,. ter adstructie 
villi de bevoegdheid tot arnhtshalve vervolging - een b-roep dat wij 
ook mcvilen te lczeii in het in den aanvang van dit artikel vern~elcle 
advies rari den Aclvlocaat-Fiskaal van 2l8 April 1923 (M. R. T., 
Deel XIX bladz. 91) - moet dan ook o.i. falen. 

Rest nti nog de beantwoording van de vraag wat  de beteekenis 
is van het woord   ervo volgen" in art. 2174 R, L. (242 R. Z.). Met de 
wetensrhap clat riien cle ambtshalve vervolgiilgsbevoegdl~eid oor- 
spronkelijk en liij de wijziging van de Rechtqplegingrn in 1912 niet 
gewild 21rclPt7 toor oogen, niag liier sleclits worden gedacht aan het 
bevorderen van tlen geregeldeli voortgang van zaken, wrllce bij den 
Krijgsraarl aanliangig zijn gemaalct, d.w.z. -cvaarin de betrokken 
Garriizoeris-Corriruaildant had beslist dat, clc verdachte militair voor 
den Krijgsraad zou moeten terechtstaan. Vbór de verwijzing naar 
clen Krijgsraad viel en valt er voor den Auditeur-Militair niets 
te vervolgen. 

Noch ubór, noch nh het in werking treden van de Wet  van 31  
Octobrr 1912 (Stbl. no. 357) heeft de Auditeur-Militair de bevoegd- 
heicl bezeten eerie strafvervolging- in te  stellen. Hij mag zelfs niet den 
betrokken Garnizoens-Commandant adviseeren omtrent het verwij- 
zeil van een van een strafbaar feit verdacht militair naar den Krijgs- 
raad, vóórdat dit hem gevraagd wordt. (Zie de beschikking van het 
H. M. G. van 25 Mei 19213, hiervóór bladz. 88). 

Wij durven niet hopen dat wij deli Advocaat-Fiskaal en den 
Auditeur-Militair van ongelijlr hebben iovertuigd. Slechts moge de 
vraag -cvorden gesteld, of eerstgenoemde aan den aard der positie. 
cvaarin 1:i.j in vergelijking met ecn anibtenaar van het openbaar 
rriiiiiitrricl vrrkcert, liiet is gaan Iwi,jfelen na  dc, we ige r in~  door het 



Hoog Militair Gerechtshof van een door hem verzocht mandament 
van dagvaarding in persoon, in het bijzonder in een geval als dat 
van de o.i. in hoofdzaak volkomen juiste beschikking vermeld op 
bladz. 123 van dezen jaargang? 

?Vij richten ons met het bovenstaande voornamelijk tot de mili- 
taire autoriteiten, in het bqzonder tot de Garnizognsconimandanten. 
Zij moeten in het militair belang zorgen dat aan hun bcvoegdheid 
geen afbreuk wordt gedaan en behooren de argumenten te kennen 
die in deze, voor hunne positie zeer belangrijke militair-justitieele 
quacstie naar voren mogen worden qebraclit, wannecr zij inbreuk 
op hunne praerogatieven zakelijk willen bestrijden. 

Rechtspleging bij de Landmacht. 

EERSTE TITEL. 

Artikel 8. (nu: 7). 

1814 : De Commandeerende Officier van het Corps, waartioe 
de gearresteerde behoort zal daarop de zaak onder- 
zoeken. 

1910 : Die Commandeerende Officier zal daarop de zaak 
onderzoeken. 

1912, Febr.: Die Commaiideerende Officier zal daarop de zaak 
onderzoeken en bepalen of de verdagte a l  dan niet 
aanvankelijk in arrest zal worden gesteld of gehouden. 

Artikel 9. (nu: 8). 

1814 : Bijaldien de Commandeerende Officier bevindt, dat de 
gearresteerde wel schuldig is aan liet gene hem is ten 
laste gelegd, doch dat de zaak den dienst van het 
Regimerit of van liet Corps betreft, en niet van dien 
aard is dat daarin, door een Krijgsraad, moet worden 
regt gedaan, zal hij de straf zelve bepalen, en daarvan 
rapport doen aan den Commandant van het Garni- 
zoen. 

1910 : Bijaldien de Commandeerende Officier bevindt, dat de 
verdagte wel schuldig is aan . . . . . . . . . . . . van het 
Garnizoen. 

1912, Febr.: Bijaldien de Commandeerende Officier bevindt, dat 
de verdagte wel schuldig is aan het gene hem is ten 
laste gelegd, doch dat de zaak den dienst van het 
Regiment of van het Corps betreft, en niet is van 
dicn aard dat daarin, door den Rcxgter, moet . . . . . . 
. . . . . . . . . . van het Garnizoen. 



1921, 1. W.: 

i910 : 

1912, Febr.: 

1921, I .  W.: 

1910 : 

1912. Febr.: 

Bijaldien cle Comniandlecrende Officier bevindt. dat 
de verdagte wel schuldig is aan het gene hem is ten 
laste gelegd, doch dat de zaak den dienst van het 
Regiment of van het Corps betreft, dan wel den dienst 
van het Garnizoen buiten de gevallen bedoeld in 
artikel 42 van de Wet  op de Krijgstucht, en de daad 
of overtreding niet is van dien aard dat daarin, door 
den Regter, moet worden regt gedaan, zal hij de straf 
zelve bepalen. 

Artikel 10. (nu: 9). 

Indien, bij het voorschreven onderzoek, gebleken is, 
dat de gearresteerde onschuldig is, zal dezelve direct 
moeten worden oiltslagen, en daarvan rapport worden 
geclaan aan clen Coinmaildeerenden Officier van het 
Garnizoen. 
Indien, bij het voorschreven onderzoek, gebleken is, 
dat de verdagte onschuldig is, . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
van het Garnizoen. 
Indien, bij het voorschreven onderzoek, gebleken is, 
dat de verdagte onschuldig is, zal dezelve, in arrest 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  zijnde, direct van het 
Garnizoen. 
Indien, bij het voorschreven onderzoek, gebleken is, 
dat de verdagte onschuldig is, zal dezelve, in arrest 
zijnde, direct moeten worden ontslagen. 

Artikel 11. (nu: 10). 

Indien daarentegen bij het gemelde onderzoek ge- 
bleken is, dat de gearresteerde vermoedelijk aan de 
hem ten laste gelegde daad of overtreding schuldig 
staat, en dat dezelve is van dien aard, dat, daarin, 
door een Krijgsraad uitspraak moet worden gedaan, 
zal, door den Commarideerenden Officier van het 
Corps, daarvan dadelijk moeten worden kennis ge- 
geven aan den Commandeerenden Officier van het 
Garnizoen. 
Indien daarentegen bij het gemelde onderzoek geble- 

. . . . . . . . . . . . . . . . . .  ken is, dat de verdagte van het 
Garnizoen. 
Indien daarentegen bij het gemelde onderzoek geble- 
ken is, dat dIe verdagte vermoedelijk aan de hem ten 
laste gelegde daad of overtreding schuldig staat, en 
dat dezelve is van dien aard, dat daarin, door den 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Regter, uitspraak van het 
Garnizoen. 



1921, I .  W.: Indien op grond van het genielde onderzoek, omtrent 
een feit niet vallende onder artikel 2, 1". van de Tiiet 
op de Krijgstucht, door den Clommandeerenden Offi- 
cier v a n  het Corps eene beslissing is genomcn, als be- 
doeld in de artikelen 8 of 9, of iizdien bij hem twijfcl 
bestaat of de zaak buiten strafregtelijke behandeling 
kan worden afgedaan, zoo ook indien hij van oordeel 
is, dat een der gevallen, bedoeld in artikel 42 van de 
Wet  op de Krijgstucht, aanwezig is, of wel, dat de 
zaak voor den Militairen Regter moet worden gebragt, 
zal hij van zijne beslissing en bevinding moeten ken- 
nisgeven aan den Commandeereizden Officier v a n  het 
Garnizoen. 

Artikel 12. (nu: 11). 

1814 : Indien de Commandeerende Officier van het Garni- 
zoen, mede van oordeel is, dat de zaak door een Krijgs- 
raad moet worden onderz~ocht en beoordeeld, zal de 
gearresteerde provisioneel in verzekerde bewaring 
worden gehouden, ten einde, tegen denzelven zal 
kunnen worden gcprooedeerd in maniere als bij deze 
wet is bepaald. 

19/04 : Indien de Commandeerende Officier van het Garni- 
zoen, van oordeel is, dat de zaak door den Militairen 
Regter moet worden onderzocht en beoordeeld, zal de 
verdachte naar den Krijgsraad worden verwezen en 
provisioneel in  verzekerde bewaring worden gehouden 
of teruggesteld, ten einde, . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

1905 : Indien de Commandeerende Officier van het Garni- 
zoen, van oordeel is, dat de zaak door den Militairen 
Regter moet worden onderzjocht en  beoordeelc cl, zal de 
verdachte naar den Krijgsraad worden verwezen, ten 
einde, . . . . . . . . . . . . . . . .  

1910 : Indien de Commandeerende Officier van het Garni- 
zoen n a  bekomen advies van den Auditeur-Militair, 
van oordeel is, dat de zaak door den Regter . . . . . . . .  

19112, Febr.: Indien de Commandeerende Officier van het Garni- 
zoen na bekomen advies van den Auditeur-Militair, 
van oordeel is, dat de zaak door den militairen Regter 
...................... 

1912, Juni  : Indien de Commandeerlende Officier van het Garni- 
zoen na bekomen advies van den Auditeur-Militair, 
van oordeel is, dat de zaak door den militairen Regter 
moet worden onderzocht en beoordeeld, zal, ook i n  de 
gevallen, i n  de  artikelen 9 en 10 bedoeld, de verdachte 
naar den Krijgsraad morden verwezen, ten einde, 



19211, I. W. :  Indien de Commandeerende Officier vari heb Garni- 
zoen na bekomen advies van den Auditeur-Militair, 
en nadat de verdagte xoo mogelijk is gehoord, van 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  oordeel is, dat de zaak 

. Artikel 13. (nu: 12). 

1814 : Ingevalle de Commandeerende Officier van het Gar- 
nizoen daarentegen de zaak bevindt van die natuur, 
dat dezelve, buiten den Krijgsraad, kan morden afge- 
daan, zal hij zelve, na dat hem van de schuld genoeg- 
zaam zal zijn gebleken, de straf kunnen en moeten 
bepalen, wanneer de daad of overtreding den Garni- 
zoensdienst betreft, maar bijaldien de daad of over- 
treding den Regiments-dienst aangaat, zal hij de be- 
paling der straf aan den Commandeerenden Officier 
van het Corps overlaten. 

1912, Febr.: Ingevalle de Commandeerende Officier van het Gar- 
nizoen daarentegen de zaak bevindt van die natuur. 
dat dezelve, buiten den Regter, kan worden afgedaan, 
...................... 

1921, I. W.:  Ingevalle de Commandeerende Officier van het Gar- 
nizoen daarentegen de zaak bevindt van die natuur, 
dat dezelve, buiten den Regter, kan worden afgedaan, 
zal hij zelve, na dat hsem van de schuld genoegzaam 
zal zijn gebleken, in de gevallen, bedoeld in artikel 
42 van de Wet op de Krijgstucht, de straf kannen en 
moeten bepalen, maar zal hij in alle andere gevallen 
de bepaling der straf aan den Commandeerenden 
Officier vari liet Corps overlaten. 

Artikel 14b. (nu: 15). 

1912, Febr.: Wanneer de Commandeerende Officier, tegen het 
advijs van den Auditeur-Klitair, niogt nalaten, de 
zaak naar den Krijgsraad te  verwgzeii, kan de Audi- 
teur-Militair, indien hij nogtans mogt vcrmeenen, dat 
het belang van de Justitie zoodanige verwijzing ver- 
eischt, aan den Commandeerenden Officier, schrifte- 
lijk en met opgave van redenen, het verzoek doen, 
daarover door het Hoog Nilitair Geregtshof te  doen 
beslissen. 
De Commandeerende Officier zal alsdan de stukken, 
welke tot de zaak betrekking hebhen, mitsgaders het 
verzoek van den Auditeur-Militair, binnen vijf dagen 
na ontvangst van het verzoek aan het Hoog Militair 
Geregtshof inzenden, ten einde het Hof daarop, na 
bekomen advijs van den Advocaat-Fiscaal, disponere 



zoo als lict, naar bevind van zaken, zal vernieenen te  
behooren. 
I n  geval bij resolutie van het Hof de verwijzing van 
den verdagte naar den militairen Rede r  mogt zijn 
bepaald, zal enz. 

Bijlage 11. 
. 

Rechtspleging bij de Zeemaeht. 

EERSTE TITEL.  

Artikel 5. (nu: 5). 

1814 : De Commanderende Officier van het Schip, waartoe 
de gearresteerde behoort, zal daar op de zaak onder- 
zoeken. en, zulks iioodig oordeelende. van zijne hevin- 
ding rapport doen aan den Commanderrndeil Officier 
van het Eskader of minder Smaldeel. 

1904 : De Commanderende Officier van het Schip, waartoe 
cle gearresteerde behoort, zal daar op de zaak onder- 
zoeken. 

1910 : Die Commanderende Officier l) zal daar op de zaak 
onderzoeken. 

1912, Febr.: Die Commanderenrle Officier zal daar op de zaak 
onderzoeken en bepalen, of de verdagte al dan niet 
aanvankelijk in arrest zal worden gesteld of gehouden. 

Artikel 6. (nu: 6). 

1814 : Indien, bij dat onderzoek, gebleken is, dat de gcnrrcJs- 
teerde onschuldig is. zal dezelve direct worden ont- 
slagen. 

1910 : Indien, bij dat onderzoek. gebleken is, dat de verdagte 
onschuldig is, zal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

1912, Febr.: Tndien, bij dat onderzoek, gebleken is. dat de ver- 
dagte onschuldig is, zal dezelve, in arrest zijnde, 
direct worden ontslagen. 

Artikel 7. (nu: 7). 

1814 : Wanneer het blijkt dat de zaak van dien aard is. dat 
dezelve, buiten Erijgsraad, kan worden afgedaan. zal 
de Comnrariclerende Officier de straf zelve kunnen en 
moeten bepalen. 

l) Waarmede wordt bedoeld de in art. 4 genoemde Comm. Officier t.w. die 
,onder welken de verdagte ressorteert". 



1904 : Wanneer het blijkt dat . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ongeacht de in liet eerste lid bedoelde beslissing kan 
de Commanderende Officier van het Eskader of rnin- 
der Smaldeel bepalen, dat de gestrafte alsnog te dier 
zake voor een Krijgsraad zal worden te  re& gesteld. 

1910 : W q n e e r  het blijkt dat de zaak van die11 aard is, dat 
dezelve, buiten Iqrijgsraad, kan worden afgedaan, zal 
de Commaiiderende Officier de straf zelve kuiinen en 
moeten bepalen. 

1912, Febr.: Wanneer het blijkt dat de zaak van die aard is, dat 
dezelve, buiten deli Regter, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Artikel 8. (nu: 8). 

1814 : Doch wanneer de Commanderende Officier oordeelt 
dat de zaak niet buiten Krijgsraad Iran worden afge- 
daan, zal hij daarvan dadrlijk moeten kennis geven 
aan den Commanderenden Officier van het Eskader 
of minder Smaldeel. door welken laatstgemelden zal 
bepaald worden of de gearresteerde voor een Krijgs- 
raad moet worden te  regt gesteld, dan of de zaak 
buiten Krijgraad kan worden afgedaan. 

1904 : Wanneer bij den Commanderenden Officier twijfel 
heeft bestaan of de fout, waaraan de gearresteerde 
zich heeft schuldig gemaakt, inclerdaad een krijgs- 
tuchtelijk vergrijp was, zoo ook wanneer hij van oor- 
deel is, dat de zaak voor den Militairen Regter moet 
worden gebracht, zal hij van zijne beslissing 'en be- 
vinding dadelijk moeten kennis geven aan den Com- 
rnand~renden Officier van het Eskader of minder 
Smaldeel, door welke laatstgemelde autoriteit zal 
worden beslist, of de zaak buiten den Militairen ]neg- 
ter is kunnen of alsnog kan worden afgedaan, dan 
wel of de gearresteerde naar dien regter moet worden 
verwezen. 

1910 : Wanneer bij den Comrnandereriden ()fficicr twijfel 
bestaat of de fout, waaraan de verclngte zich heeft 
schuldig gemaakt., inderdaad een k r~ jg i tu rh t e l~k  ver- 
grijp is, zoo ook wanneer hij van oordeel is, dat de 
zaak voor den Regter moet worden gebracht, zal hij 
van zijne brvinding dadelijk moeteil kennis geven 
aan den Commanderenden Officier var1 de Directie, 
de Vloot, het Eskader of minder Smaldeel, door welke 
autoriteit zal worden beslist, of de zaak buiten clen 
Regter kan worden afgedaan, dun wc1 of de verdagte 
naar den Regter moet worden verwezen. 
Ongeacht de in de artikelen 6 t.n 'i bedo~lde beslis- 
sing kan de T'lootvoogd, den Fiscaal of dei1 Officier- 



Commissaris gehoord. bepalen dat de onschuldig ge- 
oordeelde of de krijgstuchtelijk gestrafte alsnog ter 
zake van het feit waarvan hij verdagt of waarvoor 
hij gestraft wercl, naar den Regter zal worden ver- 
wezen. 

1912, Febr.: Wanneer bij den Commanderenden Officier twijfel 
bestaat of de fout, waaraan de verdagle zich heeft 
schuldig gemaakt, inder daad een"krijgstuclite1ijk ver- 
grijp is, zoo ook wanneer hij van oordeel is, dat de 
zaak voor den militairen Regter moet worden gebragt, 
zal hij \ra11 zijne beviiiding dadelijk moeten kennis 
geven aan den Commaiiderenden Officier van de 
Directie, de Vloot, het Eskader of minder Smaldeel, 
door welke autoriteit, wa bekomen advies van den 
Fiscaal, zal worden beslist, of de zaak buiten den 
Regter kan worden afgedaan, clan wel of de verdagte 
naar den militairen Regter moet worden verwezen. 
Ongeacht de in de artikelen 6 en 7 bedoelde beslissing 
klan de Vlootvoogd, na bellcorncn advies van den Fis- 
caal, bepalen dat  de onschuldig geioordcaldc of de 
krijgstuchtelijk gestrafte alsnog ter zake van het feit 
waarvan hij verdagt of wmrvoor hij gestraft werd. 
naar den mil i tniren Regier zal worden verwezen. 

1921, T. W. :  Wanneer door deli Conimanderenden Officier, om- 
trent een feil; niet valleride onder artikel 2, 1 '. van de 
We t  op de Krijgstucht, eene beslissing is geilomen 
als bedoeld in artikel 6 of 7, of wanneer bij hem 
twijfel bestaat of de zaak buiten strafregtelijke be- 
handeling ka11 worden afgedaan, zoo ook wanneer hij 
van oordeel is, dat de zaak voor den militairen Regter 
moet worden gebragt, zal hij van zijne beslissing en 
bevinding moeten kennis geven aan den Commande- 
renclen Officier van de Directie, de Vloot, liet Eskader 
of minder Smaldeel. 
Onverminderd zijne bevoegdheid krachtens de We t  
op de Krijgstucht zal daarop de laatstgenoemde Com- 
manderende Officier het advies van den Fiscaal in- 
winnen en, naar bevind van zaken: 
a. ongeacht de ingevolge artikel 6 of 7 genomen be- 
slissing, den onschuldig geoordeelde of den krijgs- 
tugtelijk gestrafte, nadat deze zoo mogelijli is ge- 
lioord, alsnog ter zake van het feit, waarvan hij werd 
verdagt of waarvoor hij gestraft werd, naar den 
militairen Regter verwijzen, o f 
b. bepalen, dat de zaak buiten den Regter zal worden 
afgedaan en de verdagte hetzij verder ongemoeid ge- 
laten hetzij krijgstugtelijk gestraft zal worden, dan 



wel klei1 verdagte, riaclut deze zoo inogelijli is gehoord, 
naar den militaiaeil Regter verwijzen. 

Artikel 8b. (nu: 10). . 
1912, Febr.: Wa?neer de Commanderende Officier van de Diree- 

tie, de 'T7100t. het Eskader of minder Smaldeel, enz. 
enz. . 
/cf. art .  14b (15) R. L. behoiideiis verandering van 
,,Auditeur-Militair" in ,,Piscaal" en - in het tweede 
lid - van de woorden: ,,binner$ vijf dagen na  ont- 
vangst vat8 Ziet verzoek" in:  ter^ spoedigste"./ 
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296. Art .  296. Art, 296. Art. 296. Art .  296. (SU:  274). 

ongewijzigd De Auditeurs-Militair zullen, 
bij de Krijgsraden. verrolgen, 
alle zoodanige strafbare feiten, 

cf. on t~v .  - 1910. De A4iiditeu~s-l\lilitai~, z 
nasporen en bij de Krijgsr 
verrolgen alle zoodanige s 
bare feiten. \\-aarvan de con . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  als 
aan dezelre is opgedrage'. 

Zij lcunnen de nasi>oring 
dragen aan de Wulp-Offic 
van Justitie - de Kanton- 
ters uitaezonderd - zooniede 
de beambten, genoemd in ai 
l " .  en i"., van het TTetboek 
Strafvordering. 

De nasporing ~ ~ i n d t  niet p 
in geboii\iren. vaartuigen. i 
tingen en terreinen, weliie c 
militair gezag staan. dan met 
steniining van de daarover 
stelde Iïilitaire Autoriteit. 

Art .  316. (Nu: 292). -4rt. 316. 

Vervallen. 

Ar t .  316. 

Blijft vervallen. 

Art .  316. 

Inge\-alle hun mogt worden Ingevalle . . . . . . . . . . . . . . . . .  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  aangebragt of bekend worden 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  zoodania strafbaar feit als door .zullen zii 

de mifitairen, aan  de militaire houden zijn daarrnn dat 
Justi t ie binnen hun arrondisse- schriftelijlr lbcrigt te gerei1 
ment of, ,  district onderworpen, den Commanderenden Ofi 
inoclit zijn begaan en ter cog- van het Garnizoen. waartot 
nitie va? den ,. Krijgsraad 1,- verdagte behoort. Die Conn 
hoort. zuilen zij gehouden zijn derende Officier is gehoudel 
daarvan dadelijk. niet hun ad- stuklien teil spoedigste te s t  
vus, berigt te  geren aan den in handen vaai den Com 
Coinmanderenden Officier r a n  derenden Officier onder wc 
het Garri i~oen, waartoe de ver- de verdagte ressorteert.,, 
dagte behoort. De artikelen 8--14b zijn al 

Artikel l i b  is alsdan x an  toe- r a n  toepassing. 
passing. 

Art .  317. Art .  317. Art .  317. (Nu: 293). Art .  317. 

ongewijzigd. Ingevalle hun eenig strafbaar 
feit ambtshalve mogt worden 
aangebragt of bekend gemcakt. . .  

Ingevalle hun eenig strafbaar cf. ontw. IT. Febr.  1912. 
feit niogt morden aangebragt 
of . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

z. 
Art. 2fOa. (Nu: 242). 

De Fiscaals zullen nasr 
en . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
(cf. art .  296 L.). 

Art .  240a. (Nu: 243). 

I n  geralle hun mogt wc 
aanaebraat of . . . . . . . . . . . . .  

240. Art .  240. Art. 240. Art .  240. 

ongewijzigd. D e  Fiscaals zullen, bij de 
Krijgsraden, vervolgen alle zoo- 

. . . .  danige strafbare feiten, als 

cf. ontw. - 1910. 

Art .  240a. 

I n  gevalle hun ambtshalve *) 
inogt worden aangebragt of be- 
kend worden zoodanig straf- 
baar feit, als door militairen van 
de Zeemagt, aan  de regtsmagt 
van den Krijgsraad in hun res- 
sort onder~voruen. inoat zlln be- 

- - . . . . . . . . . . . . . . . . .  .zullen zij 
houden zijn daarx-an dac 
schriftelijk I-erigt te  garen  
. . . . . . . . . . .  .Die Commander 
Officier i; gehouden, de @u 
ten spoedigste t e  stellen in 
den van den Comniandeere 
Officier. onder welken de 

gaan, en t e r -  cognitie van den 
Krijgsraad, behoort, zulleil zij ze- 
houden zzin daarvan dadelijk, 
met hun advijs, berigt te  geven 
aan den Commanderenden Offi- 

dagte ressorteert, ten einde 
onderzoek in te  stellen ove 
konistig .de bepalingen van 
eersten titel. 

Na afloop van het ondei 
worden de strikken gestel! 
handen van den F'iseaal, 
einde daarop te  dienen van 
vijs. Artikel 8b is van toepas 

cier, welke o\ er de vermrijzing 
van, den rerdagte naar  den 
Krugsraad heeft te  beslissen. 

Artikel 8b is van toepassing. 

")  H e t  woord .,ainbtshalve" 
kwam voor in de Kota v. Wijs., 
doch is  niet overgenomen in 
Ontm. 11'. 

P. I. 

Art.  84. 

I. P. I. 

84. Art. 84. 

ongewijzigd. 

P. I. 

Art.  84. 

ongewijzigd. 

P. I. 

Art.  84. 

ongewijzigd. ongewijzigd. 



Med'edeeling naar aanleiding van de sententie van het H. M. G. 
van 7 November 1922. 

Op bladz. 531 e. v. van den vorigen jaargang publiceerden wij 
een sententie van het Hoog Militair Gerechtshof van 7 November 
1922, waarbij de nietigverklaring werd nitgcsprgken van twee be- 
schikkingen tot verwijzing naar den krijgsraad denzelfden be- 
klaagde en hetzelfde feit betreffende. Wij beloofden toen t .  z. t .  den 
afloop der zaak te  zullen mededeelen. Daartoe zijn wij thans in 
staat. 

De beklaagde TV. werd door den Garnizoenscommandant te 
Amersfoort andermaal naar den Krijgsraad in het I ste Militaire 
Arrondissement, hoofdplaats 's-Gravenhage verwezen en stoncl voor 
dien Krijgsmad terecht ter zake: ,,clat hij te Amersfoort in den loop 
,,der maancl Mei 1922 of omstreeks dien tijd op een of verschillende 
,,tijdstippen, op de soldatenkamer van het 2de pavilloei1 kazerne 111 
,,der Infanterie-kazerne, heeft weggenomen met het oogmerk van 
,,wederrechtelijke toeëigening een of meerdere doosjes sigaretten en 
,,een of meerdere stilkken kwatta-chocolade, toebehoorende aan zijn 
,,kameraad, den gewoon dienstplichtig-soldaat D. v. W., mede- 
,,bewoner dier kamer, althans aan een ander dan hem, gedaagde. 
,,en wel uit  dien? gesl~oten kast aldaar, na mrt een schroevendraaier 
,,het slot dier kast te hebben geopend." 

Bij vonnis van 26 2anuari 1923 oordeelcle de Krijgsraad het te 
laste gelegde wettig en overtuigend bewezen, verklaarde beklaagde 
schuldig aan: ,,Diefstal waarbij de schuldige zich den toegang tot 
,,het weg te nemen goed heeft verscliaft door middel van verbreking, 
,,tweemaal gepleegd, beide feiten als Cén voortgezette handeling be 
,,schouwd", en veroordeelde hem te dier zake tot een gevangenis- 
straf voor den tijd van 66 dagen. met inminderingbrenging van het 
preventief arrest van 22 Augustus 19212 tot 27 Octoher d. a.  v. 

Bij sententie in appel van 14 December 1923 heeft het Hoog 
Militair Gerechtshof daarop genoemd vonnis, voorzoover de qualifi- 
catie betreft, vernietigd en de te  laste gelegcle en bewezen feilen g(.- 
qualificeeríl als: ,,Dieistal, waarbij de schuldige het weg te nemen 
,,goed onder zijn bereik heeft gebracht door middel van verbreking, 
,,tweemaal gepleegcl, beide feitcn als ééne ~oor tgcze t t~  haiid~lirig 
,,beschouwd", terwijl voor het vorige liet vonnis in stand werd ge- 
houden. 

Beschouwingen over Krijgstucht. 

I n  de December-aflevering van het Orgaan van de Vereeniging 
van Officieren van de Neder1;rnclschc Lanclrriaclit, vondeil wij met 
instemming uit liet Orgaan van de N. I. O. V. onderstaand stukje 
overgenomen, dat, hoewel slechts enkele lome, bij den schrijver 
opgekomen gedachten bevattende, toch in ieder geval toont dat  ook 



in  Indië belarigstelling bij de officieron ontstaat in de goede rich- 
t ing en dat wij claarom dan ook niet met stilzwijgen willen voorbij- 
gaan. 

Eén opmerking weiischen wij evenwel te maken, n.l. dat wij oppo- 
neeren tegen het, zij het dan ook bedektclijk, door schrijver in ge- 
breke stellen óók pan ons tijdschrift vaar wat  betreft belailgstelling 
in  het nieuwe Reglement betreffende de Krijgstucht, in het wezen 
van de krijgstucht en in de betere opleiding van deli officier tot  het 
verrichten van zijn taak van leicler, strafoplegger en rechter. Wij  
willen slechts wijzen op de uitvoerige besprekingeil in de pers 
(Weekblad van het Recht) en in  de Tweede Kamer der Staten- 
Generaal gewijd in het bijzonder aai1 artikel 1 7  van bedoeld Regle- 
ment, welke i d  exteiis,~ door ons werden overgenonien, op het feit 
dat  wij herhaaldelijk in den gecst van d m  schrijver hebben ge- 
schreven over de sociale er1 opvoedkundige taak van dctn officier, 
op onze belangstelling in de rechtsstudie van officieren, waarvan 
wij meermalen getuigden en thans weder op de iil deze at'levcring 
opgenomen beschouwingen van den Eerste-Luitenant der Infanterie 
J. ter Maten. 

Maar laten wij in onze oratio pro domo kort zijn; onbekendheid 
met den inhoud van ons tijdschrift zal er wel de oorzaak van zijn 
dat- het verwijt door den schrijver wat t e  algemeen werd geformu- 
leerd, en wij kunnen slechts den wensch uitspreken dat  ook in  Oost- 
Indië meer belangstelling voor ons tijdschrift moge ontstaan. 

E n  nu geven wij den sclirijver het woord: 

(-:ET)ACW TEN N A A R  AANLEIDING VAN HET 
N I E U W E  R. v. K .  

Eenigen tijd geleden publiceerden de bladen het volledige nieuwe 
R. v. K. I k  had beslist hierover uitgebreide beschouwingen in mili- 
taire tijdschriften verwacht, speciaal van militair-reclitskundige 
zijde. Slechts omdat dit tot nu toe niet is geschied, ben i k  zoo vrij- 
moedig eeiiige opmerkingen te maken, in het bijzonder over de ,,Be- 
ginselen der I<rijgsiuchin, zooals die in Hfdst. I zijn' vervat. 

A l  dadelijk stuit men bij de lezing van art .  1 op een m. i. minder 
juiste gedachte. Er staat ,,De krijgstucht berust op het bestaan van 
orde en regelmaat in alle, zelfs in de schijnbaar nietigste zaken, enz." 

I s  dit -cvel waar? M. i. niet. Immers de krijgstucht is iets W U I  
dieper zi t .  Het is liet gevoel, zetelende in het binnenste van ieder 
militair, van saam te werken voor èèn zaak en het in het belang 
daarvan op zij schuiven van persoonlijke neigingen en belangen. Het  
is het opgaan van het i n d i ~ i d u  in de massa. terwille van het be- 
reiken van 6èn doel; hetgeen den man ertoe brengt zijn eigen ik %at 
zwijgen te brengen, opdat het onderdeel, waartoe hij behoort, uit- 
groeit tot een eenheid en hem nochthans in gevallen van gevaar 
maakt t u t  een persoorllijkheid niet1 anders niet gekende eigenschap- 
pen; dat is krijgstucht. Een geuoly daarcnn is het bestaan van orde 



en regelmaat. De militair heeft voor oogcn hcl belang van den 
dienst; zijn gevoel van krijgstucht zegt hem, dat dit hoofdzaak is 
en daarom neemt hij orde in acht, daarom komt hij tot groote rcgel- 
maat ook in. wat een buitenstaander noemt, kleinidieden. 

I n  verband hiermede zou ik ook de redactie van art. 1, punt 2, 
gewijzigd willen zien. Daar lezen we o.m.: ,,Zij.eisclit een voort- 
durend besef van ondergeschiktheid aan iedsren honger geplaatste." 

M. i. wordt hierin - zooals trouwens op meer aiiclere plaatsen - 
te weinig voor den milicien de nadruk gelegd op het speciaal karak- 
ter van zijn tonder de wapens komen. Hij komt op, omdat de G. W. 
hem de nationaal-ideëele plichti oplegt desnoods met de wapenen zijn 
land te  verdedigen en omdat het noodzakelijk is, zich hierop in 
vredestijd voor te bereiden. Dit kàn hem niet genoeg voor oogcn 
worden gehouden, waar hij hieruit in moeilijke oogenblikken toch de 
kracht zal moeten putten zijn plicht te blijven doen. Daarom zou ik 
dit punt ongeveer willen redigeeren als volgt: ,,Zij eischt een voort- 
durend besef van ondergeschiktheid van alle eigen belangen aan het 
helang o.aw ?let vaderla~zd. Hieruit volgt voor ieder militair de nood- 
zakelijkheid van ,,ondergeschiktheid aan iederen hooger geplaatste". 
Dan wordt meer de nadruk gelegd op de ideëele zijde van den dienst- 
plicht, iets wat in dezen tijd van materialisme en geldzucht niet 
overbodig wordt geacht. 

Art.  2 (l): ,,De ondergeschiktheid is de ziel van den militairen 
dienst", kan dan gevoegelijk konien t e  vervallen, waar het m. i. in 
deze redactie minder juist is. 

I n  art. 9-3 wordt den meerdere uitdrukkelijk het uitvloeken en 
bezigen van krenkende uitdrukkingen tegenover zijn minderen ver- 
boden. Inderdaad geen weelde dit artikel! Het g.v.d.-systeem is voor- 
waar voor velen] nog het ideaal van militaire paedagrogiek '). Ligt 
de fout hier - voor wat betreft de officicreii - reeds niet in de 
K. M. A.? Het is nog niet zoo lang geledeli, dat een bekend Bre- 
daasch predikant mij verklaarde: ,,de K. M. -4. is het instituut waar 
het vlioeken inheemsch is". Dat  hierin geen overdrijving schuilt, zal 
ieder officier. die het genoegen heeft gehad leeraar te zijn, vol- 
komen beamen. 

Zeer juist is hier de zin: ,,De meerdere, die zich daaraan schuldig 
maakt, ondermijnt het gezag en vernedert bovendien zichzelf". De 
hloogere in rang is en blijft te allen tijde opvoeder, onverschillig of 
hij dient i a  een vrijwilligers- of militieleger. Kerste eisch voor een 
opvoeder is, dlat zijn leerlingen tot hem) opzien door zijn meerdere 
ontwikkeling en beschaving, vlooral innerlijke beschaving. Deze 
meerderheid verliest hij door in zijn uitlatingen en gesprekken ruw, 
grof of onzedelijk te zijn en bovendien vernedert hij daardoor het 
door hem vertegenwoordigd gezag. 

-..- 
Het is ook zoo jammer, dat in het nieuwe R .  v. K. absoluut niet 
l) Noot van de Redactie van het Orgaan der V. O. N. L.: 
WU achten, althans voor het leger hier te  lande, deze meening al zeer 

onjuist. 



over den godsdienst gesprolren wordt. I k  bedoel hier niet de binnen 
de kerkgeizootscliappeiz opgesloten ov~rtuigirigen. maar Iiet besef d:it 
een hooged wezen ons leven beheerscht en dat wij, mensclzen, ons 
doen en laten hebben tc richten naar den wil van het opperwezen, 
Een e r k e n n i n ~ ~ a n  de waarde van clen godsdienst is in een R. v. K. 
volkomen op zijn 1 t . Het zal den militair een steun zijn te  weten, 
dlai de overheid 1 e waarde s van zijn geestelijk leven, ook voor het 
land, erkent, daaruit zal hij het besel putten, dat hij - oolí volgens 
de wet - recht heeft op eerbiediging zijner overtuiging, oiiversclzil- 
l ig  welke deze ook zij. Het  R. v. K. crkenne slechts het algemeen 
Godsbesef als van groote waarde vaor Iiet individu en voor het ge- 
heel, het kan daarom toch geheel neutraal tegenover de vele u i t  
deze@ grondslag voortgekomen richtingen staan. 

Zeer dik onderstreepen wil ik  art .  22, dat ieder militair uitdrukke- 
lijk het bezigen van vloeken, godslasteringen e. d.  verbiedt* Maar 
al te vaak zijn de bestaande' bepalingen op dit gebied eer1 wassen 
11cils. Geen eiikele bepaling wordt zoo vaak overtreden en zoo weinig 
bestraft. E r  ziin eenire bezm-aren tcpeii de alrreineeiihcid van deze 
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orders, maar dat mag geen redcn zijn om ze vrijwel geliclel te  ver- 
waar1oozc.n. n a t  ook Iiieriri het uoorbec.id der nicerderen van buiten- 
gewoon groot belang is, spreekt vanzelf, te  mci>r waar nieiz als meer- 
dere toch slecht lian straffe11 vaor ecn fout, die nien onoplioudelijli 
zelf begaat. Het is een buitengerneen lastig iets, daar men bij een 
geregeld verblijf in dc l iarer i?~ maar al te  spoedig Lcsrnet morclt ntct 
hel Kwaacl. E n  heeft nien het zich ociirri:ial lot een gr:woonle grL- 
maakt, dan is het uitermate lastig om het zich xvetlerom af te wen- 
nen. Ook hier is v o i ~ r l ~ o ~ n ~ r l  l~c tc~r  rlan genezen. 

Tii Hfilst. I1 (íirt. 23) worden ecnigr dingen genoemd, die door den 
nieerderc in aclit zijn te nerncii of w:iartloor hi,j zich rrioet laten lei- 
den. Als men het zoo leest, krijgt rncri clen indruk, met een huiten- 
gewoon, een icleaal irieiiscl~ t c  doen te liebben. Kr acht, mensch- 
kunde, gestrcrighcicl, zorg voor zeclelijlie vorniing, gerstclijke er, 
lichamelijke oiil-wiklieling; ziedaar ernige der aan clen meerdere ge- 
stelde cischen. 

Hier wordt het moeilijlrste decl van onze taak - voordl in vredes- 
tijd - omschreven. Zeer vccl noodige eigenschappen zal men nooil 
kilnneri aanleeren, maar daarnaast staat als voor~vattrde ter voldioe- 
ning aan de gestelde eisclken liet kennen en begrijpen van zijn min- 
deren. De meerclere moet op de hoogte zijn van de onder hen heer- 
schende meeningen en opvattingen, hij moet zich inwerken in de 
vraagstukken, die hen bezigliouden. I n  liet bijzonder zal hij op ge- 
paste en -Iactvolle wijze belaiigstelling toonen voor wat  er op Gods- 
dienstig en Staatkundig gebied in hen omgaat;. Hierdoor immers 
wordt hun morecle waarde voor een gedeelte bepaald, terwijl huil 
daden toch veelal onder den invloed zullen staan van hun gedachten 
omtrent God en den Staat. Om een goed opvoeder te  zijn, zal hij 
deze zaken moefen bclteerscheri, teneinde de daden zijner onder- 
geschikten te kirnnen beqrijpen. 



I n  het bijzonder zijn deze zaken van belang voor den meerdere in  
een leger als l-iet onze. waar wij, westerlingen, buitengewoon moei- 
lijk den inlander begrijpen. 

Reeds bij de opleiding zal daarom de grondslag gelegd moeten 
worden voor latere grondige zelfqtudie van Land- en Volkenkunde, 
psychologie en paedagogiek. Men zal moeten b r e k ~ n  met het stelsel, 
waarbij het onderwijq in  Land- en Volkenkunde op de K. M. A. 
naast de Staatsinrichting van Indië alleen omvat een zeer algemeen 
overzicht dcr verschillende bevolkingsgroepen en een oppervlakkige 
beschouwing over wapens en woningen. Allereerst dienen de geeste- 
lijke stroomingen - in  den ruimsten zin des woords - op het pro- 
gramma geplaatst te  worden, hetgeen als noodzakelijk gevolg met 
zich draagt een groote uitbreiding van het aantal voor dit  vak uit- 
getrokken uren. Willen de eischen in het R. v. K. aan den meerdere 
gesteld, niet grootendeels doode letters blijven, dan zal het onderw2js 
i n  psychologie en  paedagogiek me t  meer ernst ter hand mmeten ?ooi.- 
den genomen. Voor de Indische cadetten zal een Indisch officier 
voor dit onderwijs moeten worden aangewezen, terwijl dit vak ook 
van de stiefmoederlijke plaats, die het op het oiogenblik nog inneemt, 
gebracht zal moeten worden op de plaats; waar het hoort. Dat  de 
lceuae van liet onderwijzend personecl hier ook vaii uiterst gnoot 
belang is, l igt voor de hand. I n  het bijzonder, waar de laatste oor- 
log de taak in tijd van oorlog en de tegenwoordige tijdsomstandig- 
heden liet werk in tijd varil vrede biiibengewoon lastig hebben ge- 
niaakt, zullen de lecraren hoogstaande rnenschen moeten zijn, die in 
hun vak een roeping zien. Zij moeteil in staat zijn den jongen officier 
naar het leger te  sturen niet een groote dosis kracht van idealen. 

I k  dwaal echter af op het  militair onderwijs-gebied, wat op zirh 
zelf stof biedt voor tallooze artikelen. 

I n  verband met mijn onderwerp noem ik de volgende m. i. aan te 
brengen verbeteringen : 

l e .  Betere keuze van het materiaal, waaruit de officieren ge- 
recruteerd worden; 

2e. De mogelijkheid onl, gedurende het opleidingstijdperk, het 
dienstverband van weerszijden te verbreken op niet t e  lastige voor- 
waarden; 

3e. Het  in  contact brengen, meer dan tot nu toe geschiedt, van 
troep en adsp. officieren; 

4e. Het besteden van buitengemeen veel zorg aan de karakter- 
v o ~ m i n g  der adsp. officieren; 

Hoewel de verleiding groot is om over ieder dezer onderwerpen 
uit tei weiden, bepaal ik mij kortheidshalve slechts tot  een opsom- 
ming. 

I k  hoop door dit  artikel aanleiding te  geven tot een gedachten- 
wisseling over dit zoo bij uitstek belangrijke onderwerp, wat orn 
voor mij niet te  vatten redenen tot nu toe wel eens te veel op den 
ac1.1 tcrgrorid is gebleven. M. R. 



Georganiseerd overleg. - Commissie voor de regeling van den 
rechtstoestand van het militair personeel der Zeeinacht. - 

Plaatsing naar geloofsbelijdenis. - Verbod tot aan- 
sluiting aan vakorganisaties aan boord van Hr. 
Ms. Schorpioen. - Militair straf- en tuchtrecht. . 

I n  het voorloopig verslag over Hoofdstuk V1 der Staatsbegrooting 
over het dienstjaar 19124 (Marine) treffen wij, wat  aangaat boven- 
staande onderwerpen, het navolgende aan: 

Gevraagd werd, of het georganiseerd overleg bij dle zeemacht, 
dat in den loop van dit jaar tot uitvoering kwam, aan de gestelde 
verwachtingen voldoet. Men meende, dat herhaaldlelijk door den 
Minister van Marine maatregelen werden getroffen, welke den 
rechtstolestand van het personeel raken, zonder dat het advies der 
commissie voor georganiseerd overleg werd ingewonnen. Als zoo- 
danig werden o.a. genoemd het terugbrengen van het verlof aan 
militaire werklieden van 4 weken op 14 dagen; de afvloeiing der 
militaire werklieden en de bezuiniging (op de voeding. Gevraagd 
werd, of dit een en ander juist is en, zoo ja, waarom de Minister ten 
aanzien van deze aangelegenheden het georganiscerd overleg voor- 
bijging. 

Gevraagd werd, in welk stadium de werkzaamheden der reeds in 
1919 ingestelde commissie voor de regeling van den rechtstoestand 
van het militair personeel der zeemacht verkeeren. Kan  het einde 
ílier werkzaamheden spoedig worden verwacht? Men had vernomen. 
dat de laatste vergadleringen der commissie met onderbrekingen van 
een jaar en langer gehouden werden wegens gebrek aan medewerking 
van de zijde van het Departement van Marine, welke reden mede 
ten grondslag zou liggen aan het aftreden van den voorzitter dier 
commissie. Men vroeg, of de Minister de Kamer omstandig wil 
inlichten omtrent de vervanging van den voorzitter eener zoo be- 
langrijke commissie. 

Opgemerkt werd, dat - naar verluidt - de Minister bevel heeft 
gegeven, dat de jeugdige schepelingen van de opleiding te  Gorinchem 
aan het einde van den laatstbeëiridigden cursus volgens hun geloofs- 
belijdenis naar de verschillende vorrriingssch~epen zullen worden 
overgeplaatst, in dier1 zin, dat de Roomsch-Kathlalieke jongelui naar 
de T~omp,  de Protestantsch-Christelijke naar de Heemslcerk worden 
geplaatst. Men vroeg of dit juist is en, zoo ja, welke redenen daaraan 
ten grondslag liggen en of de Minister niet van meening is, dat 
zoodoende een weg worclt ingeslagen, die tot eigenaardige conse- 
quenties moet leiden. 

Gevraagd werd. waarom aan de jongelieden van de opleiding te  
Gorinchem nog steeds het recht van vereeniging geweigerd wordt. 



Sommige leden verzochten volledige opheldering omtrent de he- 
straffing van twee marineschepelingen in Inclii' wegens het doen 
drukken van een opruiend geschrift. Men vroeg. of juist is, wat het 
Alyernecn Marine Weekb lad  van 13 September 11. dienaangaande 
mededeelde. 

Ook werd door sommige leden de opmerking.gcinaakt, dat liun 
voortdurend klachten ter oore komen over onjriiste toepassing van 
liet voorloopig arrest. Zoo zou op 24 April jl. te Rotterdam aari 28 
manschappen voorloopig arrest zijn opgelegd, omdat een hunner in 
het gelid gesproken had en de dader niet aaiistonds bekend was 
geworden en dit arrest zou zelfs 8 dagen zijn gehandhaafd. een en 
ander niettegenstaande de W e t  op de Krijgstucht het voorloopig 
arrest slechts toelaat in geval van ernstige vergrijpen en voorschrijft, 
dat binnen 24 uur na de aanzegging van het arrest de zaak moet zijn 
onderzocht en afgedaan. De vervulling van de godsdienstplicliten 
zou den manschappen zelfs verboden zijn. %fen verwees naar hetgeen 
daaromtrent voorkomt in liet dagblad De MansOode van 5 Mei 1923. 
De vraag werd gesteld, welke maatregelen door den Minister zijn 
genomen om een juiste naleving van de We t  op de Krijgstucht te  
verzekeren. 

Gevraagd werd, of de commissie, welke de in\-oeringswet voor het 
Wetboek van Militair Strafrecht en de Wpt op de Krijgstucht voor- 
bereidde, reeds werd uitgenoodigd een rapport samen te  stell'en. dat 
tot basis van gedachtenwisseling kan strekken betreffende het in het 
leven roepen van tuchtraden, de voorwaardelijke veroordeeling. in  de 
militaire krijgstucht en het instellen van een Wetboek van Militaire 
Strafvordering. waartoe de Minister van Justitie op 18 Mei 1921 
(Handel ingen Tweede Kamer 1920-1921, blz. 2450) het voornemen 
kenbaar maakte. Moclit aan bedoelde uitnoodiging gevolg zijn ge- 
geven, dan zou men gaarne vernemen, of de commissie haar arbeid 
reeds heeft aa~izgevangen en of de indiening 17an liet rapport 1)inneri 
afzienbaren tijd kan worden te gemoet gezien. 

Eenige leden verzochten strenger optreden tegen liet misl~riliken 
van Gods naam aan boord van de schepen. 

Militaire Pensioenwetten. - Pensioenwet voor het personeel 
van de Vrijwillige Landstorm. - Amnestie voor deserteurs. 
- Godsdienstige verzorging. - Huwen door 

maréchaussées. - Dienstweigering. - 
Rechtspositie der onderofficieren. 

I n  het voorloopig verslag aangaande Hoeofdstuk V111 (Oorlog) 
der Staatsbegrooting 1924 komen o.m. de navolgende opmerkingen 
voor. 

Militaire Pensioenweiten. 

Bij de laatste herziening van de militaire pensioenwetten deed de 
Minister de toezegqiiig, clat zou overwogen worclen, of nicl enkele 
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~venechen, welke tijdens de in de Kamer gevoerde beraadslagingen 
ter keiinis vali de Regeering waren gebracht, aanleiding zouden 
kunnen geven tot het doen van wijzigingsvoorstellen, waarin aan die 
wenschen zou worden te  gemoet gekomen. Gevraagd werd, tot welk 
resultaat de hierbedoelde overweging heeft geleid. 

I n  het bijzondw zouden sommige lecleii gaarne worden ingelicht 
omtrent de opvatting van de Regeering over de navolgende wijzi- 
gingen: 

1. Artikel 2. sub 5, van de Pensioenwet voor de Landmacht 
worde verruimd in dien zin, dat voor den wachtgelder de gelegen- 
heid wordt geopend om met reserveplic~lit te  worden gepensionneerd; 

2. Artikel 10, sub 5, van de Pensioenwet voor de Landmacht 
wordo grwijzigd in dien zin, clat de interpretatie, cloor het lid cler 
Kamer den heer Ii. TER LAAK bij de behandeling der wet van de 
woorden ,,dei1 tijd op wachtgelcl doorgebracht" gegeven, in de wet 
wordt vastgesteld; 

3. Aan arl. 14 van de Peilsioelimet voor de Landmacht worde 
toegevoegd: ,,Indien het jaarlijkscli gemiddelde vaii de pensioens- 
grondslagen over de laatste drie jaren werkclijken dienst grooter 
is dan de pensioensgrondslag over het laatste jaar, wordt dat jaar- 
lijkscli genliddelde de peilsioeilsgroiidslag, waarnaar het pensioei1 
wordt berekend."; 

4. Aan art. 19 der Ifilitaire 7YVeduwt.nwet worde een derde lid 
toegeroegd van ongeveer den navolgerirlen inhoud: ,,Indien het op- 
houden van het pensioen een gevolg is van de vermindering van het 
pensioen, bedoeld in het eerste lid van ar t .  213b van de Pensioenwet 
voor de T,aildrnaclit, omdat de inkomsten, die de gepensionneerde 
geniet of gaat genieten uit arbeid of bedrijf, ter hand genomen na 
het ontslag, het bedrag van den pensioensgronrlslag ooerschr~jden, 
of indien liet ophouden van het wachtgelcl een gevolg is van de ver- 
mindering van het wachtgeld omdat de inkomsten, die de op wacht- 
geld gestelde gaat genieten ui t  arbeirl of bedrijf. ter hand gcriomcn 
ncu ontslag, de laatstelijk genoten bezoldiging oversclirijrlen, zal voor 
licoirl, d i ~  vail de in het vorige lid bedoelde bevoegdlieid gebruik 
maakt. cle in art. 11 becloelclc bijclrage niet hooger zijn dan het bedrag 
(lezer ov~rschrijding." 

Pensioetmuet uoor het personeel vnn den Vrijwil l igen Landslown. 

Op spoedige indiening van het wetsontwerp. houdende een pen- 
sioenregeling voor het personeel van den Vrijwilligen Landstorm, 
werd aangedrongen. 

.A m.iaestie m o r  deserteurs. 

Somniige leden had het g-ctroCfen dat, toen ter van het 
Regeeringsjubileuni vaii 11. 11. de Tconingin aan onderscheidene 
gestrafte11 gratie werd verleencl, niet tevens een wetsontwerp werd 
ingediend tot het verleenen van amncstie aait heil, die tijdens de 



mobilisatie geen gevolg gaven aan cie oproeping om van groot verlof 
terug te  keeren en op grond daarvan als deserteurs zijn beschouwd. 
Men verzocht den Minister, te willen bevorderen, dat  zulk een 
wetsontwerp alsnog bij de Xamcr zal worden ingediend. 

Godsdienstige verzorging. 

Sommige leden verzocllten het oordeel van den Miriister te magen 
vernemen over het instituut van de legerpredikanten en aalmoeze- 
niers. Deze leden meenden, dat vastu legerpredikantein en aalmoeze- 
niers bij het leger t e  velde zeer op hun plaats zijn, doch da t  in  
vredestijd de godsdienstige verzorging \ai1 de militairen gevoeglijlr 
aan de plaatselijke predikanten en geestelijken kan worden over- 
gelaten. E r  zou dan met één legerpredikant en één aalmoezenier 
kunnen worden volstaan, om als tusschenpersoon te dienen tusschen 
de militaire overl.ieicl eenerzijds en de kerken en geestelijkheid ander- 
zijds. Een zoodanige reorganisatie ZOLI, naar men meende, peri niet 
onaanzienlijke bezuiniging met zicli brengen. 

Andere leden zoi~den tcgen zulk een reorgaxii~aiie bezwaar h e b h ~ n .  
Zij waren van meening. dat de legerpreclilranten en aalmoezeniers 
onmisbaar zijn. De geestelijke verzorging - alclris deze leden - 
behoort door en in het leger t e  gcschicden. Ziertoe zijn allecn de 
legerpredikanten en aalmoezeniers in staat. 

Gevraagd werd, hoeveel thans in het gehrel aan traktementen en 
reis- en verblijfkosten voor de legerprcdikanten cii aalmoezeniers 
wordt betaald en welk bedrag daarenbolen iloq aan de godsdienstige 
verzorging van de militairen wordt ten koste gelegd. Gaarne zou men 
al deze uitgaven zooveel mogelijk zien gespeclifieeerd. 

Indien aan deli Minister een rapport over den arbeid der leger- 
predikanten en aalmoezeiiiers is uitgebracht. zou men dit gaarne 
aan de Kamer zien overgelegd. 

Enkele leden stelden de vraag. of voldoendr de hand wordt ge- 
houden aan het voorschrift, dat voor deli aanvang der Inaaltijden 
een oogenblik stilte behoort te  worden gelast. 

Huwen door maréchazcssées. 

Opnieuw werd door sommige leden aangedrongen op intrekking 
van de bepaling, dat een maréchaussée toestemming moet vragen 
om in  het huweliik te treden. 

De  laatste jaren liet men, naar sommige leden in  dit  verband 
opmerkten, het traktement van den zonder toesterriming gehuwden 
en daarom bij wijze van straf bij het leger teruggeplaatsten maré- 
chaussbe onaangetast. I n  strijd echter met het bezuinigingsbeginsel 
werd in dergelijke gevallen afwijzend beschikt op het verzoek van 
drn belanghebbende om ontslag uit  den militairen dienst. De leden. 
hier aan het woord, wilflen de Regeering vragen. in den vervolge 
op verzoeken van deze11 aarcl een gunstige beschikking t e  nemen. 



Diens tweigcring. 

Gevraagd werd naar het oordeel der Reqeering omtrent de wer- 
Itirig van de nieuwe wet betreffende de dienstweigering. 

Gaarne zou men vernemen, hoevele dienstweigeraars getracht 
hebben van de bepalingen van deze wet t v  profiteeren en hoevelen 
daarin zijn geslaàgd. 

Voorts vroeg nien, hoe de dienstweigeraars, die niet onder de wet 
vallen, thans worden berecht. 

Rechtspositie der onderofficieren. 

Aangedrongen werd op het spoedig tot stand brengen van een 
regeling van de rechtspositie der onderofficieren. Gevraagd werd 
in dit verband, of de Regeering voornemens is het advies van de 
commissie-ros SCH~IIT) t e  volgen. Jloclit de Regeering het noodig 
oordcelen de quaestie der rechtspositie nogmaals aan een commis- 
soriaal onderzoeli i:. onderwerpen, dan zoirclen, naar Inen meencle. 
clr. belanghebbenden in de ter zake te benoemen commissie vertegen- 
woortligr1 behooren te  zijn. 

WGziging Wetboek van Strafrecht. - Strafstelsel. - 
Toepassing van het recht van gratie. - Toelating van 
getuigen in strafzaken. - Amnestie aan deserteurs. - 

Verplaaksirng van het Hoog Militair Gerechtshof. - 
Reclasseering. 

Aan het Voorloopig Verslag van cle Tweecle Kamcr der Staten- 
Generaal over de bcgrooting van Justitie voor het dienstjaar 1924 
ontleenen wij liet navolgende : 

Til herinnering werd gebracht, dat eenigc jaren geleden in de 
Kamer is aangcdroiigen op uitbreiding der gevallen, waarin w'egens 
misdrijf, behalve een vrijheidsstraf, geldboete kan worden opgelegcl. 
Nu dit onderwerp in de rechtsgeleerde pers bij vernieuwing de aan- 
dacht had getr~olilren, verzochten sonlrxiige leden de Regeering mede 
te  deelen, of van haar een voorstel van deze strekking kan worden 
verwacht. 

Strafstelsel. 

Gevraagd werd, of het Centraal College voor de Reclasseering 
reeds advies heeft uitgebracht over de vraag, in hoever wijziging in 
ons strafstelsel dient te worden g-ebracht, zoomede of na  de behande- 
l ing der vorige begrooiing nog verbeteringen in  ons gevangenis- 
stelsel zijn aangebracht, als waarop aangedrong.cn werd i n  het bc- 
kentle rapport van het G enooi schap tot zeclelijkc verbel ering van 



gevangenen. Eenige leden uitten de klucblit, tiat tegen ernstige mis- 
standen in gcvangenissen, waar dezr aan Iieb licht treden, zoo weinig 
krachtig wordt opgetreden. 

Sommige leden droilgeil opnieuw aan op wedcrinvoering van cle 
doodstraf, waarbij ook op de noodzakelijkheid van krachtige preven- 
tie in deze tijden van verhoogde criniinnliteit werd gewezen. 

Verscheiden andere lecleri voerden tegen deze weclerinvoering de 
bekende bezwaren aan. Deze leden, die met voldoening constateerden, 
dat de aandrang tot wederinvoering der doorlstraf in ons land eer 
af- dan toeneemt, hetoogden riog i i l  liet bijzolldpr, dat men van de 
preventieve werking dier wederinvoeriiig geen te hooge verwach- 
tingen moet lioesteren. Dit blijkt bijv. hieruit, dat zich in Franliri,jk 
gevallen liebben voorgedaan. waarin gevonnisten verzocliten liever 
ter dood te  worden gebracht dan tot langdurige gevangenisstraf te 
worden veroordeeld. 

Sommige leden zouden de celstraf zooveel moj.elijli willcn zien 
afgeschaft, omdat zij te neerclrulikend werkt, en haar vervangen 
willen zien door het doen verrichten van nroductieven arbeid in de 
natuur, bijv. heideontginning. Deze en andere leden hadden met 
waardeering kennis genomen van de met een aantal gwan, (rcnen 
gedane proefneming met de ,,open-lucht-gevangenis" te  Veenliuizen. 
Mede met het oog op de schrikbarende cijfers. welke omtrent d? 
tuberculose in gevangenissen waren ruchtbaar geworden, werd niet 
slechts op voortzetting, maar ook op uitbreiding van de proef aan- 
gedrongen. I n  het belang der zaak zelf achtte men wettelijke voor- 
ziening, welke de rechtmatigheid der proefneniing buiten twijfel 
stelde. zeer ~ewenscht. 

Andere leden, die eveneens - onder verwijzing naar hetgeen dien- 
aanraande voorkomt in het Weekblad van het Recht no. 11090 -- - 
de wettighid van den genomen maatregel niet boven ernstigen twijfel 
verheven achtten, oordeelden wettelijke voorziening ook hierom 
noodzakelijk, wijl het huns inzieiis niet aangaat buiten den rechter 
orn, die de vrijheidsstraf oplegde, te beslissen of deze al o! niet in 
afzondering zal worden doorgebracht. Dcze leden maanden ook tot 
voorzichtigheid met proefnemingen als deze, onidat daarbij het ge- 
vaar voor ontvluchting van personen, die tot gevangenisstraf van 
eenigszins langen duur zijn veroordeeld, groot is, terwijl de straf 
ook in  haar werking zoodanig moet zijn. dat zij als straf wordt 
gevoeld. 

Toepassing van het recht van gratie. 

Verscheidene leden waren van oordeel, dat bij Koninklijk besluit 
van 29 Augustus 19/23 (Staatsblad no.  423) ceri orijuiste toepassing 
van het gratie-recht heeft plaats gehad. Naar hun meening vordert 
het recht van gratie individueele en niet massale toepassing. Boten- 
dien vroeg men zich af, of wel in overeenstemrniizg met het Konirik- 
lijk besluit van 13 December 1887 (Sfnatsblad no. 215) is gehan- 
deld. Immers is blijkbaar het advies van het Hoog Militair Gerechts- 



hof niet gevraagd, terwijl tocli geenszins is uitgesloten, dat ook 
militairen bchooren tot de in art .  I var1 het genoemde ISoninhli,jk 
beslnii aangeduide veroorderlden 

Eenige ledrn opperde11 x ooris als bezwaar tegen e~rengcrioemd 
Kotlinklijk bnsluit, dat h d  gratie-recht nooit is bedoeld als  een 
instituut om luister bij t e  zeitcn aan openbare feesten. Daarentegen 
betoogdeli anrlere leden, slat liet verleenen van gratie bij gem-ichtige 
momenten ii? liet leven \ an  Icden \ai1 het Koriinklijl< huis toejuiching 
verdient, z i j  biet dan, dat deze verleeniiiq individuepl dient te  ge- 
schieden. 

Gevraagd vrercl, of rneergrnoen~d Ilesluit ook loepasselijk is op 
voorwaardclijk veroordeelden. 

Toclníing valt getuigen in strrnfcaker~. 

Door enkele leden werd gevraagd. of de Regeering het niet nood- 
zakelik aclit, dat - nu de bestaande lve-ltelijke bepalingen dit niet 
konden keeren - in de wet wordt rerboden het hooren als g e t u i ~ e n  
onder eede in strafzaken van personen, die zelf bij het plegen van het 
in geding zijnde strafbare feit waren betrokken. 

Amnestie aan desel-teurs. 

Verscheidene leder1 drongen aan op de indiening van een wets- 
ontwerp tot het verleenen van amnestie aan die Nederlandsche dienst- 
plichtigen, die, huiten de grenzen van ons land vertoevende, toen de 
wereldoorlog uitbrak, hebben nagelaten gevolg t e  geven aan het 
bevel, zich bij liun regiment nali te  melden. Verscheidene andere 
leden zagen gecncrlei aanleiding om tot dezen maatregel over te 
gaan. 

Kostev van het Hoog Militair Gerechtslzof, erzx. 

Sommige leden stelden de vraag, of de lfinistcr zijn standpunt 
reeds heeft bepaald ten aanzien van het ineermalen bepleite denk- 
beeld, het Hoog Militair Gerechtshof onder t c  brengen onder het 
gerechtshof te 's Gravcnhage. Hoe groot zou de loespai.irig zijn, welke 
daardoor zou kunnen worden %erkregcn? Kan  een wetsontwerp van 
deze strekking spoedig 117orden te gemoet gezien? 

Andere leden verklaarden, op de reeds meermalen ontwikkelde 
gronden, tcgen het brengen \ai1 de militaire onder de burgerlijke 
rechtspraalc ernstig bezwaar te  hebben. Ook rr~eeriden zii. dat hiervan 
geen bezuiniging te \eru~ac.hten zou zijn, onidat het I'Iaagsche ge- 
rechtsliof reeds te veel met werk is overladen onl zonder uitbrfliding 
van personeel ook nog als Militair Gerechtshof te  liunnen fungeeren. 
terwijl bovendien 's Gravrnhage niet de aangewezen plaats is te  
a,chleil voor een gerechtshof ten dienste van het geheele land. 



Sonirriige leden maakten ernstig bezwaar tegen de iiigrijpendr 
bezuiniging. die in de laatste jaren op íle reclasseering is toegepast. 
Voor een zoo eenzijdige beperking van clat deel cler Overheidszorg 
achtten zij een beroep op den toestand van 's larifis fiiiaiiciEn aller- 
minst afdoende, niet alleen wegens het gewichtige belang, da t  door 
de reclasseering wordt gediend, doch ook in verband rnet de toe- 
nemende beteekenis, die het instituut der reclasseering in onze straf- 
wetgeving heeft verkregen. Meer dan $611 hervor~rling «p strafreelite- 
lijk gebied heeft het zwaartepunt van de bcsiraffiiig riaar de reclas- 
seering verlegcl, zoodat uitbouw r a n  d i t  instituut de rechtsgrond 
moest heeten, waarop de wetsurijzigir?geii waren verdedigd en aan- 
vaard. De voorstelling, alsof uitbreiding van dcn werkkring der 
reclasseering een der vele zake11 was. welke, als leidende tot ver- 
ruiming van de Slaaistaak, thans niet doorgevoerd kunnen worden, 
achtten zij ongeoorloofd, daar het hier veeleer een verplaatsing der 
Staatszorg gold. Bovendien is de Staat ook uit een economisch oog- 
punt door voorkoming van misdrijven het meest gebaat. De leden, 
hier aan 't woord, verzochten een overzichb van cle vermindwingen, 
die in  de laatste drie jaren op het gebied cler reclasseering op de 
begrooting zijn toegepast. 

Andere leden achtten de uitkomsten der reclasseering teleurstel- 
lend en meenden, dat de arbeid op dit gebied in 't bijzonder op den 
weg van particuliere instellingen ligt. 

Mislukte uitlokking. 

I n  de rubriek ,,Wetgevingn van deze aflevering is opg-eiionieii 
het Wetsontwerp tot wijziging van de bepalingen van het Wetboek 
van Strafrecht met betrekking t o t  de uitlokking. Aan dit  ontwerp 
wijdt het Weekblad van het Recht een hoofclariikel in No. 11095, 
dat wij hieronder doen volgen. 

Het bij Koninklijke Boods~~hap van 28 September j.1. ingediende 
ontwerp tot wijziging en aanvulling van het Wetboek van Straf- 
recht is eene onaangename verrassing. Onaangenaam, omdat het 
wederom eene broksgewijze verandering brengt in onze codifi- 
catie, omdat het opnieuw gaat wroeten in het algrmrene decl, 
in het systeem van het sirafhvetboek, onaangcnaarn roora,l omdat 
het ons wederom eene nieuwe strafbepaling brengt, c11 wel. naar de 
Minister zelf zegt, ,,van ruime draagwijdte". Op denzelfden dag, 
waarop wij voor liet eerst van hel, nieuwe ontwerp lazen, hadden wij 
in handen een boekje van I<r.r.zrxc~n, lioogleeraar te München. 
. ,Ju~istische Aphorisnien". I n  den ,,Anhangn wordt een overzicht 
gegeven van de st,rafrechtstheor.ieën en olp grond van de door (lei1 



schrijver ontiwililielcle rnecniiig op uitnemende wijze de stelling ver- 
dedigd dat ,.die rechts straf^ sclion ihrer Idee rlach das allerscl.il(hcth- 
t ~ s t e  Mittel ist der Verbrecherisbrkarnpfung". Het eerste probleem 
der crimiileele politiek rnoet zijli cle vermijding der straf. Minister 
HZXJISKERI~ 1)lijft klaar1)lijkelijk van een ander gevoelen en zijn heil 
zoekci~ in verm~er!Ieriiiq en uitbreidinq van strafbepalingen. Segeri- 
over die neiginq past groote voor.xii~liti~hrid. 

Het eerstr. voorstel is van betrekkelijk or i~c~huldi~eri  aarcl. Het wil 
onder de middelen l a n  ~iitlokliing opiieinen ,,het verschaffen van 
gelegenheid, middelen o f  inliclitineen". Iriderdand heeft de Hoogc 
Raad beslist en worrlt i11 cle reclltspraak aangenomen, dat bij ~v ien  
gelegenheid enz. verscliaft aan iemancl die nog niet het plan had 
het misdrijf te  plegrn. medeplic.htiqlirid niet aanwezig is, terwijl de 
beperkcnde bepaling van art. 47, 2'. het uannemeil van uitlokking 
verbiedt. Hier bestaat eene enkele malen gebleken leemte in  de straf- 
wet. Aarivi~lling niogc allerrniiist dririgend zijn, bcazwaar bestaat 
tegen dit gedeelte van het voorstel niet. 

Anders staat l111t met hrt tweede voorstel. De Minister herinnert 
aan het arrest van den H. R. van 1889, waarbij is aangenonien clat 
voor strafbare uitlokkiiig noodig is een voltooid misdrijf of poging 
daartoe aan de zijde van den uitgclolxte ei1 dat zelfs de strafbaarheid 
dan vervalt, indien de uitgelokte xvel eene s t raf iare  pogingshancie- 
ling verricht heeft, doch de strafbaarheid van die handelinq door 
zijn vrijwillig ieriigtreden vervallen is. Die consequentie gaat te ver. 
Zij hangt samen met de wijze, waarop bij ons de poging geregeld is. 
Het  vrijwillig terugtreden is niet eene omstandigheid, die de straf- 
baarheid opheft, zooals naar de Duitsche wet, do'ch de niet-vrij\villige 
terugtreding is element van de strafbare poging. Had  de Minister 
nu de consequentie \ an  de uitlokkingsleer van den Hoogen h a d  
willen afsnijden, dan had hij eene wijziging moeten voorstellen -van 
art.  45. Heel dringeild ware ook die wijziging zekcr liiet. wan1 wij 
gelooven niet. dat een geval als waarover de H. R. in 1889 besliste, 
in cle praetijk zich dikwijls heeft voorgedaan of zal voordoen. 

De Minister heeft echter een anderen weg ingeslagen en is veel 
verder gegaan. Hij reageert tegen de gansche leer van den H. R. en 
wil cle niisliikte uiklokkiiig, de poging tot uitlokking, voorzoover zij 
een misdrijf betreft, als een zelfstandig miidrijf strafbaar stellen. 
Hij stelt de niet-openbare uitlol~lcing aldus op ééne lijn met de open- 
bare opruiing. W aarorn deze sira floepaling ,,I an ruime draagwijdte"? 
Enkele gevalleri van (lei1 laatsten tqd zijn onder rle aandacht van den 
Minister gebracht. \.liij keriiien die gevallen niet, docli zijn bereid 
aan te nerneri, dat zij z»orlarlig waren, dat daarin toepassing van 
straf gereclitvaardigcl zou zijn geweest. I s  daarorri eene nieuwe 
strafbepaling gewensclht en gevorderd? Het  zoii er treurig nitzien, 
wanneer enkele gevallen van straffeloosheid van wat strafbaar zou 
behooren te zijn steeds weer tot nieuwe strafbepalingen zouden 
voeren. Men geve er zich toch eindelijk ccus in  vollen ernst reken- 
sc.liap \ a 11, ila t met ov~rdatlig qcl)nlilí van strafbe~)alingen aan de 



rechtsorde heel wat meer lcwaad gesc~hicdt, clan mot h r t  str;iffeloos 
blijven van enkele hariclelingeri. wattrtegen misschien straf gewcnsclit 
zou liunnen zi,jn geweest. 

De Minister zegt, dat het weinig betoog schijnt te hrhoeven, dak 
het doen van giften enz. met liet oogmerk ren ander tot een straf- 
baar feit te bewegen eene handeling is, die afgescheiden van hect 
bereikte gevolg door de strafwet verdient tc worden getroffen. Wij  
zijn van oordeel, dat ecn dergelijk betoog wel noodig ware geweest, 
want wij veroorloven ons de stelling van den Minister zrrr iladrulike- 
lijk te betwisten. I n  Pene dergelijke mislukte handeling ligt o. i .  
g-een ernstige aanranding of ingevaarbrenging van d r  rechtsorde; 
juist de mislukking toont het betrekkelijk weinig gevaarlijke van 
de handeling. Er is een'groot verschil met de openbare opririing, 
waarbij in de openbaarheid, in het zich richten to t  het publiek het 
gevaarlijke element gelegen is. Terecht werd daarop bij de M. v. T. 
op art. 131 (SXIDT 11, bl. 67) de nadruk gelegd. Het enkele feit, dat 
men iemand, bij wien anders de gedachte aan een strafbaar feit 
wellicht niet zou zijn opgekomen, tot een misdrijf tracht te  verlei- 
den. is o. i. juist wanneer die verleiding geenerlei succes heeft, voor 
de maatschappelijke orde, voor de rechtsorde niet van zoo ernstigen 
aard. dat ingrijpen van den strafrechter onverbiddelijk gevorderd is. 
De verleidingshandeling moge op zichzell strafwaardig zijn, al  wat 
strafwaardig is. behoeft niet te  worden strafbaar gesteld. Dit  be- 
hoort alleen dan te geschieden, wannecr door die handeling de rechts- 
veiligheid in hooge mate wordt aangetast. Dit is met de niet open- 
bare, zonder gevolg gebleven uitlokking niet het geval. Daarbij 
komt, dat noodanige uitlokking in den regel alleen zal geschieden 
van persoon tot persoon, buiten -legenwoordiglieid van getuigen. Zij 
zal dirs wel rnocilijk bewijsbaar zijn. Zegt men, dat dus daarom de 
strafbepaling weinig tot toepassing zal komen en dus weinig nadeel 
zal veroo'rzaken, clan is dit inzooverre waar, doch dan geldt daar- 
tegenover. dat strafbepalingen, die niet of moeilijk kunnen worden 
toegepast, reeds daarom afkeuring verdienen en dat eene bepaling 
als de hier bedoelde zal kunnen leiden tot allerlei beschuldigingen, 
die. al zijn zij niet bewijsbaar, toch voor den beschuldigde hoogst 
onaangenaam kunnen zijn en die, juist omdat zij niet of nioeilijk 
bewijsbaar zijn, voor de justitie zelf de bron kunnen worden van 
vele en ernstige moeilijkheden. 

De voorgestelde bepaling gaat verder dan eene soortgelijke 
bepaling in de vreemde wetgeving en de nieuwere ontwerpen. De 
Duitsche strafwet kent in 49a de zoogenaarnde Duchesne-para- 
graaf, indertijd opgenomen naar Belgisch model - wet van 7 Ju l i  
1875 - bij welke de uitloliking tot een Berbrechen strafbaar wordt 
gesteld, onverschillig of het misdrijf volgt, iniusschen met deze be- 
perking. dat de mondelinge uitlokking alleen worclt gestraft, wan- 
neer daaraan de toekeririing van eenig voorcleel verbonden is. Terwijl 
de in het oiltwerp voorgestelde bepaling van toepassing zal zijn bij 
alle misdrijven, geldt cle l)uitsc:he bepaling alleen voor de zwaarste 



misclrijven, tle Vrrbrecheri. Gelijke beperking ~ i i i d t  Inen in 2131 
van het Duitsrhe oiit~verp 1919. 111 5 25 van het Zwitsersche ont- 
werp 1905 wordt de strafbepaling tegen de poging tot uitloliking 
beperkt tot de Vergelien. waartegen tuchthuis bedreigd is. Bij ons 
zou die poging strafbaar worden, ook dan wanneer de uitlokking 
betreft een misdrijf van zeer geringe beteekenis, van zeer geringe 
strafbaarheid. 

De. poging tot uitlokliing zal strafbaar worden met ten hoogste 
vijf jaar gevaiigenisstraf of mrt geldboete van ten hoogste drie- 
honderd gulden, dezelfde sltraf als bedreigd tegen de openbare op- 
ruiïng. Deze gelijkstelliilg is oizgerechtvaardkd. De opruiing is on- 
getwijfeld een zwaarder inisdrijf dan de mislukte uitlokking. Wie 
een ander uitloklcen wil tot het misdrijf van art. 351 - wij nemen 
nu een willekeurig niet al  te onwaarschijnlijk voorbeeld - en in 
zijne poging slaagt, is als uitlokker strafbaar met gevangenisstraf 
van ten hoogste twee jareri of geldboete van ten hoogste driehonderd 
gulden; wie het ongeluk heeft niet te slag-en. kan drie jaar meer 
krijgen en tot vijf jaar gevangenisstraf veroordeeld worden. Eene 
dergelijke onevenredigheid is onverdedigbaar. 

Wij achten op vorenstaande gronden de bezwaren tegen het voor- 
gestelde art. 134 bis zoo overwegend, dat wij met den meesten aan- 
drang op verwerping daarvan aandringen. Wij hopen, dat de Tiweede 
Kamer art. 2 van het aangeboden ontwerp als niet gerechtvaardigd 
en dus onaannemelijk van de hand zal wijzen. 



BOEKAANKONDIGING. 

Politie-Organisatie. 

Het Politie-Vraagstuk kort ei1 scherp belicht, 
door den Gepensd. Generaal-Majoor G. A. van 
Haeften. Ond-Inspecteur der Koninklijke 
Maréchaussee. 
Uitgever N. Samsom, Alphen a. d. Rijn, 1923. 

Van de hand van den Gepensd. Generaal-Majoor G. A. van 
Haeften, Oud-Inspecteur der Koninklijke Maréchaussée, verscheen 
onlangs bij N. Samsom te Alphen aan den Rijn bovenvermelde 
brocliure. 

Het door de Regeering ingediend ontwerp van wet tot herziening 
van de Gemeentewet gaf den schrijver aanlleidiilg de daarbij opnieuw 
aan de orde komende vraag of bestendiging van gemeentelijke-politie 
naast rijks-politie aanbeveling verdient. in het eerste deel zijner 
verhandeling, nader te  onderzoeken. De ter zake bestaande denk- 
beelden stelt hij naast elkander, en hij overweegt in hoeverre de 
voordeelen aan beicle soorten van politie verbonden. kunnen worden 
gecombineerd. Voorts staat hij stil bij het nieuw voorgestelde artikel 
186 in het ontwerp van wet tot wijziging van de Gemeentewet. 
volgens welk artikel, naar regelen gesteld bij algemeenen maatregel 
van bestuur, door de Kroon kan worden bepaald, dat in eene ge- 
meente beneden de 5000 zielen, tegen een bijdrage door die gemeente 
in de kosten, in den politiedienst door riks-politie zal worden voor- 
zien, en ten slotte betoogt hij de ~venschelijkheid om, alvorens over te 
gaan tot toepassing van bedoeld art. 186, aanvankelijk te beginnen 
met de rijkspolitie geleidelijk uit te breiden, haar op doelmalige 
wijze plaatsende in weinig belangrijke gemeenten, waar zij de politie- 
dienst geheel zal kunnen uitoefenen opdat de praktijk zal kunnen 
aantoonen of deze vervanging van gemeentelijke- door rijks-politie 
doeltreffend werkt en of het geraden is op dien weg voort te gaai1 
en uitvoering te gever1 aan bedoeld artikel 186, c.q., met handhaving 
van de gemeentelijke politiekorpsen in gemeenten waar een comrnis- 
saris van politie is, óók voor wat aangaat gemeenten boven 5000 
inwoners. 

I n  het tweede deel dcr brochure behandelt sclirijver de organisatie 
yan de rijlis-politic ei1 stclt cl9 vraag of de Rijksveldwacht of de 
Maréchaussée moet x~ferclwijnen, dan wel of beide plaats moet~ii 
maken voor één nieuw op te richten korps. Het door hem op die 
vraag gegeven antwoord luidt. dat beide thens bestaande korpsen 
elka.ilder aanvullen ei1 er geen verandering ware te brengen in den . 



tegenwoordigen toestand, i11 zooverre. dat de dienst der riks-politie 
wordt verricht ei1 door Rijksveldwaclit en cloor Marécliaussée. '%'at 
de inrichting van de beide ktorpsen betreft mag die der Maréchaussae 
geacht worden aan bereikbare eischen te  voldoen, doch dient die der 
Rijksveldwacht aan eer1 grondige herziening te  worden onderworpen. 
Te  dien aanzien acht schrijver de volgende nieuwe voorzieningen 
in de eerste plaats noodig: 

Wijziging van de bevelvoering over de Rijksvelclwacht. 
Plaatsing van rijks-rechercheurs bij de gemeentelijke-recl1erc.h~ 

(c.q. uitbreiding van den gemeentelijken dienst der recherche buiten 
hare syenzen). 

Instelling vaii een recherche-centrale. 
Instelling van een generale-directie over cle rijks-politie. 
Een en ancler met de er uit  voortvloeiende gevolgen. 
Van welke voorzieningen, als de nood der tijden een beletscl is 

om ze alle op korten te rmin  in te  voeren, een spoedige wijziging 
van de %evelvoering over de Rijksveldwacht en de oprichting van 
een recherche-centrale als het meest urgent moeten wordeii be- 
schouwd. 

N a  deze korte bespreking van den inhoud in een enkel woord onze 
meeninq samenvattend. willen wij constateeren dat  niet den onder- 
titel ,,Het politie-vraagstuk kort en scherp belicht" geen woord te  
veel is gezegd en de brochure o.i. uitnemend geschikt is om allen die 
i n  dat vraagstuk belangstellen in een kort besteli een helder beeld 
te  geven van de stroomingen en van de desiderata op dit gebiecl. 

Militaire Adreslyst. 

Vierde, belangrijk ver~neerdercle druk. Uitgever 
N. Samsom. Alphen a. d. Rijn, 1923. 

Mede ontvingen wij van denzelfden uitgever de vierde druk van 
de bekende ,,Militaire Adreslijst", de nuttige verzameling van adres- 
sen en gegevens betreffende de vele militaire autoriteiten, indeelin- 
gen, organisaties, tijdschriften enz. enz., een lijst die zich ongetwij- 
feld reeds vele vrienden zal hebben verworven. 

Hoewel dankbaar voor het gebodene, zouden wij de vraag willen 
stellen of het werkje niet nog aanmerkelijk in  waarde zoude winnen, 
indien daarin tevens werden opgenomen gegevens over de taak en 
werkking van de verschillende opgenoemde autoriteiten en onder- 
deelen. eenigszins in den geest als thans, met kleine letter, in  de 
Staatsalmanak geschiedt. 81s voo~beelcl rloerneii wij de Politie- 

* troepen. Van dit korps wordt ons thans alleen de verdeeling i11 com- 



pagniën, afdeelingen en groepen medcgedeelcl, terwijl het toch, dunkt 
ons, voor velen, naast de wetenschap waar een onderdeel van de 
Politietroepen gevestigcl is, van belang kan zijn te weten wat eigen- 
lijk de taak van die troepen is, waarin zij zich onderscheiden van cle 
Maréchaussée, welke rol zij in oorlogstijd zullen vervullen enz. enz. 

Een uitbreiding iii dien zin zou, naar onze merning, de waarde 
van het werkje, dat zeker nu reeds velen tot vraaaaak is, nog rneer 
doen stijgen. 



INGEICOMEN BIJDRAGEN. 

. 
De ziekte van de Nederlandsche Krijgstucht en wegen 

tot herstel, 

door 

J .  TER MATEX, 

Eerste-Luitenant der Infanterie. 

L a  discipliile fait la force principale 
des :trmées; i1 n'y a d'armées vieto- 
rieuses que les arm6es disciplinées; 
sani! disciplirie pas de salut. 

Wederom, thans in de lezing van den Kapitein van den Gene- 
ralen Staf N.-I. L., J. L .  Koster. voor de Vrreeniging ter beoefe- 
ni;:g van de Krijgs~vctensrhnp, is er op gewezen, clat cle Mensch 
hoofdelement in dcn oorlog is, zeker in den moclernen oorlog door 
den langen duur cn den aard der gevechten, waar wordt gestreden 
in zeer los verband zonder reclitstreekschen moreelen sieiin van 
meerderen en lotgenooten. Nogmaals wordt nadruk gelegd op den 
ingrijpenden invloed der vredesopleiding, op het morecl in dcn s~trijrl 
en op liet belang. voor het leger van een juiste waardeering der psy- 
chologische factoren. 

Waar aangenomen mag worden, dat alle legerautoriteiten niet 
deze waarheid sinds lang bekeiid zijn, treft hct te meer, dat bij de 
vredesopleiding zeer weinig aandacht aan de moreele factoren wordt 
geschonken. E n  dit geltlt ten aanzien' van soldaten, oritlcroffic.iereri 
en officieren, vrijwilligers of niet. 

Het  is wonderlijk, dat, vrijwel zonder uitzondering, geen enkel 
mecrclerc zijn ondergeschikten kent. noch hun nooden of behoeften. 
Hoogstens de slechtsten of zwalisten loopen af ei1 toe eens in  den 
kijker. hoogstens bij hen vindt eenige correcticve behandeling plaats, 
terwijl toch aangenomen mag worden, dat waardecring en belooning 
van het goede en de goeden veel beter resultaten brengt. Aanmoedi- 
gen is nog steeds beter dan breken. 

Zonder uitzondering kompil de militairen (ook de beroeps- en 
reserve-militairen en allen, clie geroepen zijn ecn commanclo te  voe- 
ren) in dienst, zonder dat rnen iets van hen af weet en.  . . . zoo 
verlaten zij den dienst ook weer. Dit laatste geldt niet alleen voor 
clienstplirhtigcri met korten diensttijd, maar zelfs voor de vrij- 



willigers met tal van dienstjaren, zie de resultateiz der indeeling 
voor de afvloeiing. 

Terwijl het absoluut noodig is, dak ten aanzien van elk militair 
over een zoo groot mogelijk aantal gegevens wordt beschikt, ver- 
zameld over een talrijk aantal momenten en door verschillende 
meerderen, beschikken we thans alleen over de . .  . . straflijsten, 
welke alleen enkele slechte of zwakke momenten vereeuwigen en 
over den conduitestaat, welks inhoud zeker aan waarde zou winnen 
door toevoeging van bedoelde geregeld bijgehouden gegevens. Ter- 
wijl dag in dag uit elk militair van den vroegen morgen tot den 
laten avond voortdurend wordt waargenomen, meestal door tal  van 
meerderen, wordt de schat van feitelijke gegevens, daardoor ver- 
kregen, doodgewoon aan de vergetelheid prijsgegeven. E n  toch zou- 
den die momenteele feitelijke gedragingen tal van diensten kunnen 
bewijzen. De beoordeelde wordt er door getypeerd, dikwijls ook de 
beoordeelaar, meer belangstelling groeit van zelf tusschen hoog en 
laag, terwijl de oorlogseommandanten (die bij de tegenwoordige 
organisatie niet meer tevens dc vredesopleiders zijn) van af het 
eerste moment inzicht zouden hebben in de hoedanigheden en capaci- 
teiten van hun ondergeschikten. Daarnaast zou, waar iioodig, de mas- 
sale behandeling plaats kunnen maken voor speciale en inclividueele; 
ieder zou beter aangewezen kunnen worden voor die militaire taak. 
waarvoor hij het best geschikt is, terwijl lijntrekkerij, welke thans 
vaak in eiz door het leger wordt geleerd, zou verdwijnen door bezig- 
hcid naar aanleg en praestatie, alsmede doordat ieder rechtstreeks 
aan den lijve de voordeelen van het zijn-best-doen zou ondervinclen. 

De vredesopleiding behoort niet uitsluitend een eng-militair, maar 
een sociaal karakter tc dragen. Alleen door verhooging der burger- 
deugden worden militaire eigenschappen aangekweekt. Dit brengt 
er ons van zelf toe eens na te gaan hoe de vrije tijd wordt besteed. 
Tal van militairen zijn weggetroklien uit de omgeving, waar ze 
thuis behooren en allerlei handen hebben, waar hun ouders en vele 
anderen hen leiden. De militaire overheid en de militaire chefs, die 
hen wegriepen en onder wie ze weggeroepen zijn, nog wel op een ge- 
vaarlijken leeftijd, hebben den plicht die leiding over te nemen. Dit 
behoorde regel te zijn en is uitzondering. Huiselijke inrichting der 
verblijven komei in de plaats van de kale localen der kazernes en de 
kille, onpersoonlijke, cantines. Ieder een eigen intiem hoekje waar 
de herinneringen aan thuis en de ouderlijke portretten een plaatsje 
vinden (in plaats van aan de binnenzijde van de particuliere kist, 
het eeiiige voorwerp, dat thans medegebracht mag worden). Voortzet-. 
t ing van het vakonderwijs, waarvoor dikwijls de grootere garnizoe- 
nen bij uitstek geschikt zijn, het houden van lezingen door beroeps- 
meerderen en reserve-officieren (lezingen. door hen die dikwijls een 
ruimeren kijk op het burgcrleven kunnen geven, waardoor de be- 
roepsmilitair tevens biirgcr blijft), zorg voor behoorlijke ontspanning 
ook buiteii de kazernes, het nagaan van ile gangen en gedragingen 



buiten dienst. dit alles is plicht. E n  niet uitsluitend jegens dienst- 
plichtigen. Hct ontstellend gemis aan besef dezer noodzakelijkheid 
bleek zelfs te bestaan bij een der hoogste toenmalige autoriteiten bij 
het militair onderwijs die, toen hij eenige jaren geleden er op attent 
gemaakt werd dat de aan militaire ondcrwijsiiirichtingcn studeerende 
Indische jongelui, tijdens de vacanties, in een haast leeg gebouw, dat 
tegelijk werd schoongemaakt, aan hun lot werden overgelaten,waar zij 
met hun zee van vrijen tijd geen raad wisten en waardoor zij vaak tot 
hct maken van schulden en tot het bedrijven van bandeloosheid \.er- 
vielen en hem werd verzocht pogingen in het werk te stellen opdat 
voor die jongelui, gedurende de vacanties, een behoorlijk onderkomen 
werd verkregen, slechts ten antwoord gal': dat hij in een dergelijk 
verzoek niet kon treden. Gelukkig zijn er anderen, die hun taak als 
opvoeder beter begrijpen, want - ei1 dit als voorbeeld dat lagere 
commandanten nog veel kunnen goed maken van hetgeen door hoo- 
gerhaild niet wordt begrepen - de laatste Directeur H. C. begreep 
dat b ~ l m g  en wist voor zijn Indiërs hun onvolprezen vacwntieoord te 
Apeldoorn te verkrijgen. Deze officier begreep ook het belang van 
huiselijke inrichting van het gebouw, waarmede een begin wcrd ge- 
maakt, en de noodzaak om zijn ondergeschikten te kennen, alsmede 
om tijdig in te grijpen in huil handel en wanclel buiten dienst. Zoo 
wordt erger voorkomen en zoo behoort het. 

Hoe slecht de taak der meerderen buiteii dienst wordt begrepen 
blijkt als we b.v. in het belangwekkend boekje van den - toenmali- 
gen - Kapitein C. C. de Gelder ,,De Taak van den Officier" n.b. oolr 
dezen wenk vinden: ,,Besef, dat uw dienst niet eindigt met het com- 
,,mando: Ingerukt-Marsch." Het zou treurig zijn te vernemen in hoc- 
vcel (weinig) gevallen de gemiddelde officier in zijn vrijen tijd nog 
eens contact heeft met zijn ondergeschikten; dit geldt zelfs voor 
hen, die bij het onderwijs werkzaam zijn. Waarmede ik maar zeg- 
ger! wil, dat bedoelde wenk nog steeds niet behoeft te worden weg- 
gelaten, nog steeds van waarde is, indien het boelije zelf tenminstr 
door de militaire chefs gelezen wordt, want wie van dezen leest iets 
over opvoeding? 

Naast dit alles moet ik er ten slotte nog op wijzen, dat de goedc 
wil dikwijls wel bestaat, vooral bij de jongeren. Hun algeheele on- 
bekendheid echter met wat er in de ondergeschikten leeft ei1 met 
sociale en psychologische vraagstukken, doet die welwillenden 
aarzelen om eens vertrouwelijk met hen te praten over onder- 
werpen, die hun ter harte gaan. E n  dan: het is geen eisch voor het 
maken voor promotie; het af en toe eens falen, wat vanzelf het ge- 
val is, zou hun zelfs kunnen schaden. 

I s  het wonder, d~at de waardeering over dc in dienst ondervonden 
behandeling miniem is en dat dit allerwege (zelfs bij in den dienst 
vergrijsden) tot uiting komt? E n  wie het nog niet mocht weten vrage 
maar willekeurig om zich heen. 

I k  geloof niet, dat juistere opleiding der jongeren (geldt ook voor 
niet-vrijwilligers en voor kader) alleen reeds op tijd afdoende restil- 



taten zal teweegbrengen. Hoezeer ook van belang, meen ik dat  meer 
noodig is, t.w. : voorschrijven van verplichte regels (ev. sarne~lgesteld 
door militaire psychologen en paedagogen) waardoor de onder- 
geschikten zoo goed mogelijk gekend kunnen worden, waardeering 
van invloed op niinrleren in do promotie. zorg voor clrr parbiculierr 
behoeften der minderen. 

Leert de militairen kennen, waakl voor en behartigt Iiuiine particu- 
liere belangen, dan kunt  gij hen opvoeden tot het: .,zonder dralen. 
,,zonder zich een oordeel over de van hooger halid gegeven bevelen 
.,aan tee matigen, zonder morren. zonder een oognnblik te denliei1 aan 
.,- of te letten op eigenbelang, zich, met ~~olkomen zelfverlooche- 
.,ning handelend, elke opoffering getroosten en zoo iioodig een zeke- 
..ren dood tegemoet te  snellen. krachtig door het enkel besef, dat de 
,.plicht tegenover hci  vaderlancl het gebiedt." (11. v. S. Oiitw. w. K. 
1891 blz. 32). Dit is het absolute einddoel, hetwelk door ieder moet 
benaderd worden en waarioe nioet wordeii opqevoed, uitgaande var; 
zeer verschillend aangelegde individuen, die ieder op de voor hem 
meest geschikte wijze moeten wordcn behandeld. 

De methode van individ~ieelc behandeling irr zijde latend, rnoge 
ik mijn opvatting over Belooningen ei1 S I ~ n / " f e n ,  de tvver' coirec- 
tieven. kenbaar maken. 

Belooningen. 

Het moet ons treffen. dat, waar de straffeil nauwkei~rig omschre- 
ven: zijn, zulks niet het geval is inet cle belooningen. Eeii tweedr 
grief is, dat  de opleggers van belooningen niet zijn genoemd. De 
gevolgen van deze gapingen zijn, dat er in het algemeen aarzeling 
bestaat om sprekende belooningen te  verleenen. Onder sprekende 
belooningen versta ik die, welke indrv.k maken op het geheel. Bij 
uitmuntende praestatie belioort een prix d'escellence te kunnen wor- 
den verleend, bv. onderscheidingsteeken, bijzondere functie, bij- 
zonder verlof, commando. Tlians werkt het instituut vaii bcloonir - 
pen niet zoo onvoedend als het kan en behoort te werken. Het  n L 

leger bestaat bijna geheel u.it jonge mensclien, bij hun intrede in 
het leger staat elk liuriner plotseling voor een radicalen overgang. 
Deze twee: omstandigheden woeten het mogelijk maken door Waar- 
deering en Beloonilzg zeer veel te bereiken, want alles is nog jong 
en groen, dus buigzaam, Inehocft ergo niet gebroken te wurden. 

Alvorens verder t e  kunne11 gaan moet ik  er den nadruk op leggen. 
dat er i n  het leger een ontstellende verwarring bestaat betreffende '; 
de begrippen:.+gunsten, normale vrijheid en straiferi. Gunsten en 
straffen zijn correctieven op de normale vrijheid en beliooren te  i 

I worden verleend, resp. opgelegd wegens getoonde meer of minder ; 
dan normale praestatie (per individu. doch zoolang de man niet ge- i 
kcnd wordt: t.a.v. liet gemiddelde). Normaal hel~oorde dus geacht te  
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worden te zijn de positie van hem, die noch in het bezit is van gun- 
sten. noch gestraft is. Maar mat zien we nu in het lezer? Daar is 

L, , , 

thans de normale positie: die met zekere gunsten. TToor tal van guii- 
sten behoeft men zich maar op t e  geven en (indien tenminste de 
sergeant van de week het niet vergeet) men heeft ze. Gesclirapt wor- 
den zij, die te  wéiiiig praesteerden. Hoe is die ,,normale positie met 
ta l  van gunsten" te verklaren? Het is iets, dat overgebleven is uit  
de tijden der huurlegers. Toen had men over de gehuurden vol te  be- 
~ h i k k e n i  en was elke vrijheid een gunst. 

We weten, dat thans het leger niet me%? door huurlingen wordt 
bevolkt, maar door burgers, die in  den dienstplicht een belasting in  
natura opbrengen. Door die op hen rustende plicht, worden hun rech- 
ten i n  xoooerre beperkt als het militair belang dit vereischt. 

Elke andere beperking der burgervrijheden i s  or2reclztmatig, tenzij 
wederom voortvloeiend uit  een wet, bv. straf volgens de W.K. 
Evenmin als men van den burger meer belasting mag eischen in spe- 
cie dan de wet hem oplegt, evenmin mag dit  het geval zijn met de 
belasting in natura. Het eenig onderscheid is, dat de grens bij be- 
lasting in specie precies is te  trekken, terwijl dit niet het geval is 
bij die in natura. Objectief behoort dus t e  worden b2oordeeld wat  al 
dan niet door het dienstbelang wordt gevorderd. Buiten dat door hct 
dienstbelang gevorderde is de militair vrij, tenzij hij gestraft is, het- 
geer] slechts mag plaats vinden naar d~ regels van de W.K. Uit in- 
ziende vallen de zg. ,,gunsten, die massaal verleend worden", 
plotseling weg. E n  zoo behoort het ook. want het kan niet juist zijn. 
dat de wet t.a.v. een deel der niet door den dienst gevorderde vrij- 
heidsbeneming tal van regels gaf, waaraan de opleggers gebonden 
zijn, terwijl de wet niet rept over het andere deel. Daardoor bestaat 
er in de praktijk t.a.v. het al  dan niet verlcenen van clie massale gun- 
sten de ergerlijkste willekeur, waardoor een groot deel der ontevrc- 
denheid tegen de in dienst ondervonden behandeling valt te verklaren. 

Zooals gezegd bchoort er een objectieve maatstaf te bestaan ten 
aanzien van h~tgeen  door den dienst al  dan niet wordt gevorderd. 
Verschil in aanleg, in taak en in capaciteit zal noodzakelijk maken, 
dat van den een meer vrf j f ie id~beperkin~ cloor den dienst wordt ge- 
vorderd dan van den ander. De  obectieve maatstaf bevat juridische 
en militaire factoren. De grens behoort dus in liooaste ressort getrok- 
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ken te worden door een lichaa+m, dat door zijn samenstelling beide 
lactorrii kan overzien. Dit lichaam is het H. M. G. Dat college heeft 
reeds het onderzoek en de beslissing in  laatste instantie t.a.v. de 
overige niet door den dienst gevorderde vrijhridsbeperkingen (n.l. 
reclame over opgelegde krijgstuchtelijke straffen) en behoort dus in  
den vervolge te beslissen in  laatste instantie over: alle vrijheidsbe- 
perkingen, welke een oorrectief karakter dragen. 

Indien overlading van dit college door deze logische aanvulling te  
vreezen is, richte men liet meervoildig in. 



Het strafsielsel van de W.K. 

Correctieve vrijheidsbeperking mag alleen plaats vinden volgens 
de regels van deze wet. 

Deze wet is echter uit  opvoedkundig oogpunt behept met vele ge- 
breken, tevens is zij niet consequent. . 

De W.K. somt de krijgstuchtelijke vergrijpen niet op. Daaromtrent 
zegt dc M. v. T., dat de wetgever zich van een specifieke opsomming 
behoort te onthouden wegens de veelvoudigheid en de veclsoortigheiil 
der militaire dienstverplichtingen, deze zijn a priori onmogelijk alle 
te voorzien, veel minder nog in bijzonderheden te omschrijven. 

Dezelfde M. v. T. zegt bij de bespreking der straffen: deze straf- 
fen behooren meer in het bijzonder het ka,rakter van maatregelen van 
militaire vorming en opvoeding te hebben; en dat deze maatregelen 
van zeer onderscheiden soort zullen moeten zijn en ver uiteenloopen- 
de strekking zullen moeten hebben, springt direct in het oog, wan- 
neer men bedenkt, én van hoevelerlei aard de vergrijpen tegen de 
militaire tucht of orde zijn, ter zake waarvan -, én van hoe ver- 
schillenden rang, stanld en ontwikkeling de personen zijn, op wie zij 
zullen worden toegepast. De Wet  noemt dan limitatief de straffen. 
welke mogen worden opgelegd. 

Het is wonderlijk. De overtredingen kent de wetgever niet, de 
overtreders nog veel minder. De straffen zijn niet bedoeld als wille- 
keurig leed, maar als opvoedingsmiddel. Elk opvoedingsmiddel be- 
hoort te zijn de reactie op vertoonde actie, anders is het lapwerk. 
Maar terwijl de wetgever de actie niet overziet, noemt hij enkele der 
vele mogelijke reacties bij uitzondering op. Zoo doet een kwakzalver 
ook. Maar een goed dokter wil eerst de oorzaak van de ziekte kennen 
en 's mans constitutie en dan geeft hij zijn middel, en dat is telkens 
het middel uit alle bekende middelen. Niet relatief het beste, maar 
absoluut. 

Zoo behoort het ook met de opvoeding. Zoo algemeen als de for- 
mule betreffende het begrip ,,krijgstuchtelijke overtrcding'' behoort 
ook die betreffende de oplegbare straffen te zijn (met begrenzing der 
maxima, want het leger is er niet voor onverbeterlijken), beide om 
dezelfde reden. (De ,,weigering van bovengenoemde, massale, gun- 
sten" valt er dan vanzelf onder en dan is daarmede het lijden uit, 
want dan gelden ook voor haar alle garanties van de W.K.). 

I k  weet, dat deze stelling op het eerste gezicht verzet zal vinden. 
Immers, zal men zeggen, de wet begrensde zuclhewust het aantal 
opvoedingsmiddelen, omdat daardoor beter het oog kon worden ge- 
houden op ongewenschte toepassing der strafbevoegdheid. Door die 
begrenzing werd willekeur beperkt. 

Daar tegenover beweer ik, dat met het waschwatcr toen tevens het 
kind werd weggeworpen. De methode had behooren te zijn: Niet het 
eens en voorgoed willekeur voorkomen door absoluut een aantal op- 
voedingsmiddelen uit te schakelen, doch alle opvoedingsmiddelen ter 
beschikking laten en voor elk geval willekeur uitschakelen. 



Dit laatste is mogelijk. De w ~ t  stelle als eiscli, dat telkens bij liet 
(aorrigeeren niet alleen de straf en strafreden worclen bekend ge- 
maakt, maar tevens het waarom van de strafsoort cn de maat van de 
slraf (waarom lange of korte straf). Rcclcxure over deze beide facto- 
ren zij in den vervolge ook mogelijk. 

Menigeen, clie dit  leest, zal van meening zijn, dat het waarom van 
de corrcctiesoort en de terniijn dikwijls niet kan worden aangegeven. 
Rem sta echter voor oogen. dat elke correctie Ledoeld is als opvoe- 
dingsmiddel, telkens voor een bepaald individu in een bijcondel 
(zich voorgedaan hebbend) geval. Een correctie, welke niet i s  op- 
voedingsmiddel is onwettig. De aard van liet feit ei1 het karakter 
van den man bepalen den aard van de correctie; indien daaraan in 
eeii voorkomend geval niet m-orcll vol cl ani^, zou rnen kunnen sprekeii 
uan t12ishalzdeiing. Ei1 zoo is in clie gcvallen ook de waardeering, niet 
alleen bij hem, die dit leed moet oiidergaan. maar bij de geheele af- 
deeling. 

u 

Aan dc hand van liovengcnoenìdt.. aan te leggen, lijst van gegevcns 
is liei aangeven van die twee factoren mogelijk. Bclooiliiigen en cor- 
rcctiën worden tussc~hcil die gegevens. in c~hroi~ologische volgorde, ver- 
incld en de hatelijke eenzijdige straflijst vervalt. 

Het vcrlccnen van strafbevoegdheid aan personen, die niet t o t  
bovengenoemde niotiveering in  staat zijn, lijkt mij een misdaad en 
een ramp voor het leger. 

Schijnt het mij onjuist, da t  cie wet het geheel cler opvoeclingsmid- 
delen bij voorbaat beperkt, daarnaast kan ook het wel toegelaten 
deel niet mij11 syinphatie wegdragen. 

Bezien we de arrcststraffcn, verdeeld in streng. verzwaard en licht 
arrest. 

Streng arrest is het best te vergelijken met dc (.el. v~ rzwaa rd  arrest 
[net Iieclhtenis. 

Wederom zij er allereerst op gewezen, dat geen der straffen is bc- 
doeld voor onverbeterlijlsen, en alle becloeld als oj)~/oeding.smiddel. 
Wij  belioeven Pr hier niet op te wijzen, dat er ernstige twijfel over de 
opvoedkundige waarde vaii de cel en hechtenis bestaat in de burger- 
maatschappij. Wel moet ik  er hier den nadruk op leggen, dat  het 
gelukkig in de burgermaatschappij nog uitzondering is, dat haar 
leden met genoemde instituten kennis maken. De meesten kunnen het 
daar zonder die twee stellen. E n  zoo behoort het ook in het leger te 
zijn, want ailclers is er iets niet gezond. Intusschen maakte ik  mee. 
clat in een (leput tijdens een zesmaaildsche rec~rulcntijd gerrgeid om- 
streeks de helst der recruten met clie inrichtingen kennis maakte. 

Intusschen geloof ik, dat deze z-cvare straffen iii zeer bijzondere 
geval l~n goede resultaten k u n n ~ n  opleveren. I k  meen ook aangaande 
de m~ijze waarop men dan te werk behoort te gaan mijn standpunt 
even nioden toelichten. I k  5:~ claarbij ui t  var1 het begrip I~erisping. 
Voor mij iu de berispiilg liet bqbreiigen van sc.liul(lbcsef (het zwakke, 



slechte. anti~oc,iale en oricw11elii:rlr~) t.11 het n~i i  verz~krreil val1 beker- < ,  

schap voor de tiyekonlst. Zc 1)csla:it (111s uit  twee deelen: afkeuren en 
oph~rfen .  Hcl is wel eeris noodig, clat bij xcrr z w n h k ~  of bij s l e r l ~ t ~  
karaktcrs hel. schuld1)escf dieper mopt doortlriizgcii dan door woor- 
deli Ijij hen t(. 1,t~rrikeil valt. Dan moet er over dat schulclbesef ge- 
rnediteercl worden en dan schakel ik tusscheii cle .moiidelinge afkeil- 
ring en de opheffing streng of verzwaarcl arrest in. Mei1 lette er 
echter wel op. dat schuldbesef moet zijn bijqebracht alvorelis de man 
dit arrest onclergaat. Daar zet ik alles op. Helpt besprekiiig onder 
vier oogen niet, dan verzelier i k  rriij de medcivwliirig var1 de a fd~e l ing  
waarin de man thuis behoort. Zelden blcvcn dan r~silltíiteri uit. E n  
1)leveii ze uil, dan hacl íle straf geen mraaríle en zon ik het nog eens 
probeeren rnct een overplaatsiilg naar een andere afdeeling. (lal1 wel 
zou clie man nls ongevoelig moeten worden verwijderd. Aan  het 
einde van de straf volgde dan stercls de opheffinq. Het terugkcereli 
iil de al'clceliilg zonder meer. keur ik uit opvocclkunclig oogl)uill 
sterk af. 

Rest mij thans van de arreststraffen het licht qrrest. Deze straf 
l(~i(lt  dikwiils lot vcrpliclitc, u~crkc.looihci~d. lictgecn des tluivcls oor- 
kussen is. Men behoort hierop ter clegc te letten e11 cvcnti~cel ílen 
man een taak te geven, svellie liiel. per se een uitgesproken onaarige- 
naam karakter behoeft te hebben. Het vinden van zoo7n taak is dik- 
wijls moeilijk. Maar zonder die laak is de straf weer zelf een bron 
voor ta l  van ongerechtigheden. Uit een en ander blijkl. dat het  licht 
arrest niet, zooals thans het geval is, de regelmatige straf behoort te  
zijn. 

Bij alle vrijheiclsbenemiiigen. die de wet toelaat, maakt deze een 
onbegrijpelijke tekortkoming. De inhoud dier straffen is niet enkel- 
voudig. Het  maakt een groot verir.hil o1 vrijheidsbcneming plaat.; 
vindt 01) gr~@onc dage11 dan wc1 op Zondageri of fecitdagpn \oor dpii 
gestrafte. Dit  ziet men algtlmcen in en vandaar de moeilijklxeid om 
t r ~ g ~ n  Zolii- of feestdagen de grwcnschte stríl i op te lcgge~n. welke 
moeilijkheid vergroot worílt cloor de bcpaliiiqeil iii cle wet over het 
snel doen ingaan van cle straf. Aan dit bezwaar kan ren einde komen 
door te onderscheiden: vrijheidsbeperking op gewoiie en op hijzon- 
dere dageil. Combinatie zou mogelijk moeten hlijveil. 

I s  deze splitsing volbrac~ht, clan is een ernstig bezwaar wegge- 
nomen tegen het dcsgewenschl toestaan van reclame in eerste iilstan- 
tie alvorens de straf ingaat. Hct daardoor oiltqlippcn aan straf op 
een bijzonderen feestdag is p e n  bezwaar rriecr. Door d ~ z c  reca!:irne 
zou voorts de eenheid van straffen per korps beter verzekercl zijn. 
terwijl het voordeel ook in bet oog springt t.a.v. strafopleggcrs met 
weinig ervaring. 



De soldaat is ren mensch. J a ,  Iiij is gelijk gesteld met den ambte- 
naar, den burger bij uitstek. De Nederlander i s  niet anti-militair er1 
7 atbaar voor eer1 goede bcliai~deliiig. Ei1 Iiij doorziet en doorvoelt, snel 
de werkelijkheid. Daarom Iieeft hct gros tegenwoordig afkeer van 
den dienst. Maar daarom zijn wij, de leiders, ook in staat hierin radi- 
cale wijziging te  bengen. 

Veel moet veranderd, liefst alles tegelijk. Daarop behoeft echter 
niet gewacht. Iecler beginne met het deel, dat  in zijn macht ligt. 



ZITTING 1922-1923-77 (TW EEUE KAMER). 

Dienstweigering. l) 

VOORLOOPIG VERSTAAG van dc Conirnissie van Rappor- 
teurs over het ontwerp van wet betreffende dienslt- 
weigering. 

Het afdeelingsonderzoek van dit ontwerp van weit hieeft de na- 
volgende uitkomsken gehad. 

Verschillende leden konden den rechtsgrond van den hier voor- 
gestelden maatregel niet erkenaon. Het wetsontwerp wil tegemoet 
komen aan geweteiisbezwaren tegen de vervulling van den mili- 
tairen dienst, aldus gelegenheid gevende om, ter wille van (dikwijls 
vermeende) bezwaren, het algemeen belang, den plicht van den 
onderdaan om te gehoorzamen aan het wettig gezag en de plirht 
tot verdediiging van land en volk op Ite offeren aan individueele 
overwegingen. E n  deze opoffering van het algemeen belang en van 
groote beginselen van gezag, gehoorzaamheid en tucht, wordt nog 
ernstiger, waar zij geschiedt ter wille van de individueele over- 
wegingen van personen, die nauwelijl<s de kinderjaren zi,jn oiiit- 
wassen en wier versitand nog niet geheel tot ontwikkeling is gekomen 
en die straks liunne ,,overtuigingn wen ~emakkelqk verliezen, als zij 
die eertijds hebben omhelsd. 

Dit wetsontwerp getuigt dan ook van de nioeilijkliede~n, waarin 
men komt als men in  groote beginselvraagstukken de onfeilbaarheid 
niet van een leergezag, maar van elk individu gaat erkennen. Dat  
de Staat het geweten van zijne burgers eerbiedigt, kan niet worden 
gelaakt, maar ook te dezen opzichte zijn grenzen. Deze grenzen 
worden in elk geval overschreden, waar zelfs gewetensbezwaren 
tegen de vervulling van den militairen dienst ,,van welken aard ook" 
(art. 1, sub b) worden erkend. 

Madar als de Overheid gewetensbezwaren gaat erkennen tegen den 
milit,airen diensit, waarom zullen dan niet gewetensbezwaren erkend 
worden tegen de stemplicht, tegen het betalen van bclasting, trgrn 
het opvolgen van weútelijke voorschriften, in het algemeen tegen 
gehoorzaamheid betoonen aan het wettig gezag? 

E n  wie moet de juistheid van al die bezwaren, als men eenmaal 

1) Zie hiervoor bladz. 299. Red. M. R. T. 



dien weg is opgegaan, erkennen? J%oet er clan ~oortdureiid een ge- 
wc-tensonderzoek plaats hchher~ door ambteiiaren? E n  wic zal 
erkennen en op grond waarvan zal moeten worden vastgesteld, of er 
geen gewetenshez-c~~aren ~ v o ~ d c n  voorgewend? 

Eeniqe leden meenden dan coli de vraag te  mogcn stellen, wast de 
Overheid moet doen. indien eveiitucel een zhh groot aantal personen 
geweteiisbezwareh tegen den rnililaii*eii dienst koes-tcrt, dat de voor 
de verdediging van het traderlni~d noodzakelijlre weerkrachteil gaan 
ontbreken. Moet de Overheid d:~n vnur de dohor liaar geschapen con- 
seqiienties terugdein7en of moet zij toc zien, dat het algenieen belang 
geschaad wordt? 

Hiertegen werd aangevoerd, dat degenen, die pewetensbezwniren 
koesterden. dan toch aanrewezen znllen worclcn voor het virrichten 

% ,  

van andere~n arbeid iri Staatsdienst, maar de Eiierroren bedoelde 
l e d ~ n  :intwoordden hierop, dat  dit slechts een halve maatregel is, 
want iemands gewctensbrzwanr om in een stiaatsbeclrijf tc werk ge- 
stelcl tc worden dient niet minder erkencl te  worden dan een ge- 
wetensbezwaar t~g-en militairen dienst van welken aard ook. Boven- 
dien leidt de consequentie C r  toe, dat een groot aantal personen, die 
gotvetensbezwaren hebben af voorwenden, het algemeen belang kun- 
nen schaden door de gchoorzazmheid aan de Overheid te  weigeren, 
juist; in clen tijd, dat het vaderland het meest op de hulp van zijn 
burgers moet kunnen rekenen. 

De hier aan het moord zijnde leden meenden dan ook, dat  deze 
tijd, waarin velerlei sympton~e~i  van verslapping van tnrht  en moreel 
verval zijn waar te  nemen, a l  heel slecht gekozen is om met zulk 
een maatregel te komen. die het gebrek aan tucht bev'orderen zal. 

Om a l  deze reden~n zouden deze leden in geen geval hun stem 
aan dit wetsontwerp kunnen geven. Zij achten het beter de Regee- 
ring te verzoeken het wetsontwerp terug te  nemen, ten einde zich 
zelve reiie verwerping te  besparen. 

Onderscheidene leden waren van oordcel, dat gexvctensliez~vaar 
niet mocht zijn eene qaaestie van inzicht, nipt mliel rnorlit ziin erTi 
verstandelijlc bezwaar, maar dat gewetensbezwaar moest insluiten 
d(. erkenning van eene hoogere macht, die ren norm stelt. I n  geval 
een categorjscli imperatief voorschrift van het gcweten helct aan de 
Overheid te gehoorzam~n, kan de Overheid claaraan tegemoet komen. 
doch er staat legeiinver. dat de Overheid ook hakr  pliclit lieeft ten 
opzichte van eene Iloogcrc wrd, dic haar is opgelegd. Daaroni lian zi,) 
niet alle bc zwaren opheffen. Allccn voor de zeer ernstige werkelijke 
gewctrnsbezwarrn, doch niet voor verstancleli,ik inzicht kan de 
Overheid ~vijkcn; anders zoucle zij zelf haar plicht niet kunnrn vol- 
voeren. I n  's menschen beu~uclzijn kunnen vele bczwareil rijzen, 
maar ten slotte gaat h d  om liet begrip geweten, dus om zedelijlre 
motieven, waarvoor men hirirt, als voor eene hoogere macht. Als 
men meent, dat gchcorxíiarn1:cid aan de Overheid geen gewetens- 



plicht is en weigering van niilitairen dienst w61 ziilk eene plicht, 
dan wordt regeling moeilijk; dan is er gcrn conflict. 

Een juisten regel te stellen ten opzichte van gewetrnshczwareii, 
zal altijd moeilijk zijn bij de groote verscheidenheid van inzicht. 

Vele leden waren dan ook van meening, dat de Regeering den 
juisten weg geikozen had, niet verder kou gaan en duzc materie met 
voorzichtigheid behandeld had. . 

Eenige leden waren het met de strekkiiig van het wetsontwerp 
volkomen eens. doch achtten het cloor de Regeering ingenomen stand- 
punt noodeloos te  eng. Weinig mensehen hebben het bezwaar, dat de 
evenmensch nimmer gedood mag worden. Tegen de doodstraf zijn 
zij uit een doelinatigheidsbezwaar, maar deze lieden kunnen toch 
zeer ernstige gewetensbezwaren hebben, zelfs als het er om gaat te 
dooden in een oorlog uit zelfverdediging. Zij worden echter door deze 
wet niet geholpen. De hier aan het woord zijnde leden meenclen, dat 
de Regeering meer had tegemoet kunnen komen aan hen, die werke- 
lijke gewetensbezwaren hebben. 

Andere leden vroegen zich af, of het wel voldoende is om sleclits 
twee groepen van dienstiweigeraars te erkennen. I n  het bijzonder 
betreurden zij het, dat bij de gewetensbezwaren niet duidelijk de 
nacifistische bezwaren ~enoemd worden. Deze leden toch waren van 
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wevoelen, dat het de beste van onze jongc mannen waren, die. al zijn 
b.. 
zq te jong om Ieene vastc politieke overtiliging te bezittcn, na den 
werelcloorlog op geenerlei wijze aan het militairisme wilden deel- 
nemen. Zij achtten echter Pene groote onrechtvaardigheid gelegen in 
het feit, dat bij tewerkstelling in een Staatsbedrijf een andere jonge 
man moet opkomen, die anders vrij zoude zijn en meenden, dat dc 
daad der dienstweigering feitelijk weer te niet gedaan werd, omdat 
de dienstweigeraar nu door een ander laat verr i tht~n,  wat hij zeli 
onzedelijk vindt. Hierom werd de vraag gesteld, of cle in andere 
landen bestaande dienstweigeringswette11 zulks ook voorschrijven. 
Omtrent deze vraag zoude men van de Regeering gaarne eenig ant- 
woord ontvaiwen. 

Volgens andere leden verdient het wetsontwerp daarom volle 
instemming, omdat het gebaseerd is op de Christelijke naastenliefde. 
eene wet, waarmede niet alleen ieder mensch. maar ook elke Reger- 
ring rekening moet houden. Zij oordeelden, dat de ernstige mensch, 
die het als zijn hoogste plicht beschouwt naar de stem van zijn 
geweten te luisteren en deszelfs inspraken te volgen, altijd in groote 
moeilijkheden. komt, wanneer dat geweten in conflict komt met 
eenige hem door de Overheid opgelegde plicht. Hij, die 
dan toch naar geweten hanclelk, wak ook de gevolgen daarvan mogen 
zijn, stelt een daad van zedelijken moed, die dei1 hoogsten lof 
verdient. 

Det  cle Regeering in hct wetsontwerp heeft getaoiid zoo iemand 
in  zijnc moeilijkheden te hulp t e  willen komen, al oordeelt dat ge- 
weten misschien ook onjuist, kan slechts hoogelijk worden gewaar- 



deerd. Dak zij zich daarbij heeft beperkt tot de gewetensbezwaren 
ten opzichte van één bepaalden eisch der Overheid, werd ook door 
de leden hier aan het woord betreurd. Zij betwijfelden het bovendien 
of de Regeering het recht heeft van den bezwaarde langeren dienst- 
tijd te eischen, als waarborg, dat zijn gewetensbezwaar niet slechts 
voorgewend is. 

Anderen waren ?an gevoelen, dat het hier behandelde onderwerp 
tot groote voorzichttigheid maande. Het is nu eenmaal een mensche- 
lijke eigenschap om zich aan lastige plichten te  willen odtrekken. 
E n  'smenschen inwendtge roerselen zijn moeilijk t e  onit~sluieren. 
Onder de dienstweigeraars vindt men er, die gewetensbezwaar hebben 
om op een buitenlandschen vijand te schieten, maar niet op hunne 
medeburgers. De leden hier aan het woord achtten dan ook verlen- 
ging van den burgerlijken dieiistpliclit volkomen gerechkvaardigd, 
ten einde misbruiken althans eenigermate te kunnen afwenden. 
Bovendien is het een kenmerk van een oprecht mian, da t  hij, zonder 
al  te groote bezwaardheid, voor zijn beginsel een offer weet te 
brengenl. Men vroeg zich zelfs af, of die verlenging van diemsittijd 
wel voldoende wals en wees er op, dak de eerste plichh van de Over- 
heid is om den Staat in stand te houden. Wie dit niet wil - zoo 
mlerkte men op - kan heengaan. Het  individu heeft te  wijken en 
niet de Staat. Sommigen waren van oordeel, dat in het ,,si vis pacem 
para bellum" - mits met groote voorzichtigheid toegepast - toch 
ook nog wel een kern van waarheid ligt. Wanorde bereidt immers 
oorlog naar buiten en naar biinnen voor. Weerloosheid lokt tot aan- 
val uit. 

Aldus vastgesteld den 19den J u n i  1923. 

V A N  D E R  HOEVEN. 
CROTJES. 
HAAZEVOET. 
D E  VRIES.  
DOBBELMANN. 

EERSTE KAMER D E R  STATEN-GENERAAL. 

ZITTING 1922-1923, No. 77 (TWEEDE KAMER) 

EINDVERSLAG der Commissie van Rapporteurs over 
het ontweq van wet betreifende dienstweigeing. 

Nadat het Voorloopig Verslag der Comimissie aan de Regeering 
was medegedeeld, is van haar ontvangen de navolgende 

MEMORIE V A N  ANTWOORD. 

Naar aanleiding van het in het Voorloopig Verslag te  berde ge- 
brachte wordt door de #ondergeteekenden het navolgende opgemerkt. 

Den versohillenden leden, die op grond van de door hen ontwikkel- 



de bezwaren terugneming van het ontwerp verzochten, veroorlooven 
de ondergeteekenden zich onder de aandacht te brengen, dat het 
ontwerp strekt tot uitvoering van artikel 183 der Grondwet. De 
beschouwingen dier leden, waarvan immers de kennelijke strekking 
is het tegemloetkomen aan gewetensbezwaren inzake den militairen 
dienst; in het algemeen te bestrijden, scbijnen daarom langs het onder- 
havige ontwerp heen te gaan om zich te richten tegen het evenge- 
noemde Grondwetsartikel, hetwelk intussahen zoowel den 20sten 
April 192'9 als den 29sten November 11922 door de Eerste Kamer 
met algemeene stemmen is aanvaard. 

De ondergeteekenden willen zich echter desniettemin aan de be- 
sprekiqg der bezwaren, die tegen de terhandneming dezer materie 
zijn aangevoerd, niet onttrekken. Zij moeten daarbij evenwel aan- 
stonds opmerken, dat de beperkte strekking van het ontwwp a l  te  
weinig in het oog schijnt gehouden. Allerminst toch wordt voor 
,,individueele overwegingen" zonder meer uit den weg gegaan, doch 
met groote omziohtigheid zijn de grenzen getrokken, waarbinnen 
alleen van ernstige gewetensbezwaren Iran worden gesproken íln 
voorts is naar deugdelijke waarborgen gestreefd, dat alleen in de 
gevallen, waarin de door de wet vereischte voorwaarden ook inder- 
daad aanwezig zijn, de wet toepassing zal vinden. Sleehts - zo(o is 
de opzet van het ontwerp - indien de vervulling van den dienst bij 
den betrokkene een conflict zou doen ontstaan met de in hem met 
volstrekt gezag optredende norm: ,,Gij zult niet dooden", wordt 
vrijstelling mogelijk gemaakt. 

Dat  hiermede dooir de Overheid de onfeilbaarheid van het individu 
zou worden erkend, berust op een misverstand. Integendeel de Over- 
heid ziet in den bezwaarde een dwalende ten aanzien van de toe- 
passelijkheid van het gebod op dit geval, doch zij meent het ge- 
wetensbezwaar ontleend aan dit Goddelijk gebod te moeten erkennen. 

De Regeering sluit zich hierbij ten nauwste aan bij hetgeen reeds 
bestaat ingevolge de beschikking van Minister DE JONGE. Ook overi- 
gens schijnt trouwens in het Verslag ten onrechte verondersteld, dat  
met de voorgestelde erkenning van gewetensbezwaren een nieuwe 
weg wordt betreden. Zulks is immers niet het ,geval. De regeling van 
den eed, ook vóór de latere wijziging, is daar ten bewijze van het 
tegendeel. De verzekeringswetgeving kan mede in dit verband wor- 
den genoemd. Een verwijzing naar moeilijkheden bij doortrekking 
der lijn op a,ndere gebieden van Overheidsbemoeiing is dus niet ter 
zake, nu door dit ontwerp een nieuw beginsel in  onze wetgeving niet 
wordt ingebracht. 

Ook he$geen omtrent de practische consequenties voor onze defen- 
sie in het Voorloopig Verslag is aangewoerd. raakt naar het oolrdeel 
van ondergeteekenden het ontwerp niet. W a t  - zoo wordt ge- 
vraagd - moet de Overheid doen, indien eventueel een zoo groot 
aantal personen gewetensbezwaren tegen militairen dienst koestert. 
dat de voor de verdediging van het vaderland noodzakelijke weer- 
krachten gaan ontbreken? Zullen niet sen groot aantal personen het 



algemeen belang Iiunnen scl~ailcri door de gc~linorizaanilieid aan de 
Overheid te weigc.reil, juist in  drn tijcl, dat het varlerlancl liet meest 
op de Iiulp van zijn burgers moet kunnen rekenen? Deze vragen 
liggen biliten het ont,werp. Trnniers de daarbij mogelijk geinaakte 
vrijsiellins.is beperkt tot zoodanige gevallen, clat bij niet-vrijstelling 
zonder twyfel dienstweigering zou volgen. De beteekenis van het 
ontwerp is clus nfet, dat het aantal van hen, die aan de verdediging 
deelnemen, vermindert, d'och slechts, dat in plaats van hen een straf- 
rechterlijke behandeling te  doen ondergaan ten aanzien der betroli- 
kenen een andere gedragslijn wordt gevolgd. Zelfs zou men kunnen 
volhouden, dat het ontwerp dc weerkrí~cht ten godlp kornt, nu .  al- 
thans voor cle bezwaarden tegen clken militairen dienst, in het ver- 
volg een ander zal worden ,opgeroepen. 

O~crigens veroorloven de ondergeteekenden zich tegenover de be- 
denkingen, die nog in het bijzonder zijn aangeroerd ten aanzien van 
de vrijsiellilig van hen, die bezwaar maken tegen elken militairen 
dienst van welken aard ook, op te  merken, dat  ook in  zoodanige 
gevallen het bezwaar slechts wordt erkend, indien het qegrond is op 
het conflict met de G'oddelijke norm: ,,Gij zult niet dooden" en reeds 
uit  dien hoofde de veronderstelde consenuentie met betrekkin,~ tot x > 

hen, die iederen Staatsdienst afwijzen. niet aanwezig is. 
Uit den aard der zaak zijn de ondergeteekenden niet bereid de 

trrugneming van dit ontwerp te  bevorderen. Zij vertrouwen iiitegeii- 
deel, dat de Kamer er zich mede zal kunnen vcreenigen. Dat  dit 
ontwerp gebrek aan tucht brnorderen zou, duchten zij niet, nu 
immers het ontwerp juist tegelmoetkomt aan hen, wier bozwanr ont- 
leend is aan hun onderwor~enheid aan een tucht. waarvan de hand- 
having der Regeering ter voorkoming van moreel 'verval van eminent 
belang schijnt, nl. die van het geweten. 

Uit hetgeen in  liet vorenstaande omtrent opzet en strekking van 
het ontwerp is gezegd. kan reeds zijii gel~leken. clal door de onder- 
scheidene leden, die in  het Voorloopig T7erslag in dlp tweede plaats 
aan het woord zijn, het standpunt ook van ondergeteekendrn is weer- 
gegeven. Het was den ondergeteekenden dan ook een groote voldoe- 
ning, dat vele loden van meening bleken, dat  de Regeering den 
juisten we,g had gekozen, niet verder kon gaan en deze materie met 
voorzichtigheid had behandeld. 

Daarmcde i s  tevens aangegeven, dat de Regeering niet kan deelen 
de zienswijze van de leden, die meende11 dat cle grenzen in  het, ont- 
werp al te eng zijn getrokken. 

Voorzoover die zienswijze steunt op de stelling, dat zij, die zich 
door den militairen dienst in  conflict ineenen gebracht met het zesde 
geiljod, desondanks dat gebocl niet absoluut opval,ten, ornclat zij niet 
op grond van datzelfde ge1)ocl de ~1oodsir;~f wraken, mcenen de onder- 
geteekenden, dat zij onjuist is, omdat de eveiigenoemde stelling naar 
hun oordeel buiten de ~verkelijkhrid omgaat. 

Aiiders staat het met de door andere lerleii genoende pacifistische 



bezwaren. Inderdaad wordt daarin door de wet niet voorzien, doch 
zulks wordt o ~ k  bepaaldelijk bedoeld. Men heeft hier met afwijkende 
inzichten omtrent de Overheidstaak en de voor de vervulling van 
die taal< geeigende middelen te doen. De dienstweigering beoogt in 
deze gevallen niet anclers dan de Overheid te contrarieeren in hetgeen 
zij, doch naar het oordeel van den weigeraar ten onrecihte, haar plicht 
acht. Daarvoor te wijken, ware voor de Overheid hare abdicatie als 
zoodanig. E n  de consequentie zou zijn, dat - zooals dan ook in het 
Verslag schijnt te worden bedoeld, doch naar het oo~rdeel van de 
ondergeteekenden de onjuistheid van dit standpunt des te scherper 
doet uitkolmen - de Ove~heid niet alleen dit contrarieeren van den 
weigeraar zou moeten dulden, doch bovendien de afwending van de 
gevolgen daarvan door oproeping van een ander zou moeten achter- 
wege laten, omdat aldus het doel van den weigeraar niet wordt, 
bereikt. 

Dit alles ligt echter buiten de strekking van het ontwerp. Hotidt 
men die strekking in het oog, clan blijkt aanstonds, dat het in het 
Voorloopig Verslag tegen de oprloeping van een ander gemaakte be- 
zwaar niet opgaat. Immers wat is het bezwaar, op grond waarvan 
vrijstelling wordt verleend? Dat de vrijgestelde zou moeten handelen 
tegen zijn geweten. Doch die grond kan eventueel evenzeer worden 
aangevoerd voor den ander, dic in plaats van den bezwaardc wordt 
opgeroepen. Zoo Ban dus de weigering van den eten nimmer het 
gevolg hebben, dat een ander datgene moet doen, wat voor de eerste 
de erkende grond van zijn bezwaar is geweest, nl. handelen tegen 
zijn geweten. Men heeft hier dus inderdaad niet met een piirit van 
principieele beteekenis te  doen. zooals trouwens de oproeping van 
een ander dezerzijds niet opzettelijk is voorgesteld, doch sleahts een 
gevolg is geweest van de omstandigheid, dat in  het gewijzigd ont- 
werp om andere redenen voor de bezwaarden tegen elken militairen 
dienst het militair verband werd opgeheven. Voor zooveel kon 
worden nagegaan. wordt ook in de buitenlandsche wetgevingen de 
quaestie cloor de al  dan niet handhaving van het militair verband 
van den bezwaarde beheerscht. 

Dat de leden, bij wie het wetsontiwerp volle iristemming vond, 
omdat het naar hun oordeel is gebaseerd op de Chrisiialijke naasten- 
liefde, verder hadden willen gaan, dan in het ontwerp is geschied, 
verwondert den ondergeteekeuden niet al te zeer. Bij de preciseering. 
toch van wat  naar het oordeel dezer leden als gewetensbezwareil kan 
rn~~rden aangemerkt, zoude allicht van verschil van gevoelen met de 
Regeering blijken. De ondergeteekendcn hebben gemeencl, dat een 
gewetensbezwaar, met name in tagenstelling niet gevoels- en ge- 
moedsbezwaren, aldus moest worden onderkend, dat het wordt terug- 
geleid op een norm, die op ziohzelve inderdaad als goddelijk gebod 
is te efkeiinen, al  berust de overtuiging van hare volstrekte toe- 
passelijkheid ook op het onderwerpelijke geval. op een dwaling. 

Ook de door daze leden geopperde twijfel, of de Regcering het 
recht heeft van der) bezwaarde een langeren di~nsttijil te eisheil, 



schijnt den ondergeteekenden niet gegr,ond. Daargelaten nog, dat 
die langere diensttijd mede steunt op den minder gevaarvollen dienst, 
waartoe de vrijgestelde wordt geroepen, zoo is inderdaad - en de 
ondergeteekenden  ereen enig en zich in dit verband gaarne met hetgeen 
in het slot van het Verslag is opgemerkt - de vrijstelling van den 
dienst in het gezicht van de beteekenis van den Overheidsplicht, ter 
verwezenlijking waarvan die dienst wordt gevorderd, een zoo ern- 
stige zaak, dat deugdelijke waarborgen tegen misbruiken alleszins 
zij n gerechtvaardigd. 

De Minister van Oorlog, 
VAN DIJK.  

De Minister van Marine, 
E .  P. WESTERTTELD. 

De Minister van Justitie, 
HEEMSKERK. 

De Comniissie van Rapporteurs heeft gemeend met de niededceling 
van dit antwoord aan de Vergadering haar Eindverslag te kunnen 
sluiten. 

Aldus vastgesteld den 27sten Juni 1923. 

VAN DER ROEVEN. 
CROLES. 
HAAZEVOET. 
D E  VRIES. 
DOBBELKANN. 

TWEEDE KAMER DER STATEN-GENERAAL. 

Zitting 1923-1924.-189. 

W+z;igitzg en aanvulling van de bepalingen oan het Wetboek van 
Strafrecht wet betrekking tot de uitlokking. 

Bij Koninklijke Boodschap van 28 September 1923 is aan de 
Tweede Kamer der Staten-Generaal het navolgende ontwerp van wet 
ter overweging aangeboden: 

WIJ WILHELMINA, BTJ DE GRATIE GODS, KONINGIN DER 

NEDERLANDEN, PRINSES VAN OEATVJE-NASSAU, ENZ., ENZ., ENZ. 

Allen, die deze zullcn zien of hooren lezen, salut! cloen te weten: 

Alzoo Wij in overweging genomen hebben, dat het wenschelijk is 
de bepalingen van het Wetboek van Strafrecht met betrekking tot de 
uitlokking, in het bijzoncler van misclrijven, te wqzigen en aan te 
vullen; 1 i . 1  



Zoo is het, dat Wij. den Raad van State gehoord, en met gemeen 
overleg der Staten-Generaal, hebben goedgevonden en verstaan, ge- 
lijk Wij goedvinden en verstaan bij deze: 

Artikel 1. 

I n  artilcel 47 2' van het Wetboek van Strafrecht worden na ,.mis- 
leiding" ingelascht de woorden: ,,of door het verschaffen van gele- 
genheid, middelen of inlichtingen". 

Artikel 2. 

Na artikel 134 vaan het Wetboek van Strafrecht wordt ingelasclit 
een nieuw artikel 134his, luidelide aldus : 

,,Hij die door een der in artikel 47 n
o
. 2 vermelde middelen een 

ander tracht te bewegen om een misdrijf te begaan, wordt, indien het 
misdrijf of eene strafbare poging daartoe niet is gevolgd, gestraft 
met gevangenisstraf van ten hoogste vijf jaren of geldboete van ten 
hoogste drie honderd gulden. 

De bepaling van het eerste lid is op hem niet van toepassing, in- 
dien het misdrijf of eene strafbare poging daartoe niet is gevolgd 
tengevolge van omstandigheden van zijne wil afhankelijk". 

Lasten en bevelen, dat deze in het Xlaatsblad zal worden geplaatst, 
en dat alle Ministerieele Departementen, Autoriteiten, Colleges en 
Ambtenaren, wie zulks aangaai, aan (Ie nauwkeurige uitvoering rle 
hand zullen houden. 

De Minister van Justitie, 

MEMORIE VAN TOELICHTING. 

Ten aanzien van de uitlokking van strafbare feiten is de jurispru- 
dentie over de desbetreffende bepalingen van ons Wetboek van 
Strafrecht gevestigd in dezen zin, dat, afgescheiden van bijzondere 
strafbepalingen, voor de strafbaarheid wordt vereischt, dat aan de 
zijde van hem, op wien zich de uitlokking heeft gericht, een straf- 
baar feit, derhalve, voor zooveel misdrijven betreft, althans een 
strafbare poging, moet zijn gevolgd. l) Heeft dus iemand tegenover 
een aiider giften of beloften gedaan of misbruik van gezag, geweld, 
bedreiging of misleiding aangewend, doch weigert deze of komt hij 
niet tot een begin van uitvoering dan wel treedt hij van de uitvoe- 
ring alsnog vrijwillig terug, zoo gaat de aanzetter straffeloos uit. 
I n  zulke gevallen een poging tot uitlokking aan te nemen, die inge- 
volge artikel 45, juncto 47, zou kunnen worden bestraft, is een op- 
vatting, welke wel is verdedigd 2) ,  doch in de praktijk niet is aan- 
vaard. 

l) H. R. 17 Juni 1889 W. 5742; vgl. ook H. R. 27 Augustus 1900 W. 7488. 
Mr. A. J. Blok, Tgclschrift voor Strafrecht, Deel X X I X ,  blz. 336 V.V. 



Dat echter het doen van giften of beloften of het aanwenden van 
misbruik van gezag, geweld, bedreiging of misleiding met het oog- 
merk een ander tot een strafbaar feit te bewegen, een handeling is. 
welke, afgescheiden van het bereikte gevolg, althans ten aanzicn van 
niisdrijven door de strafwet verdient te worden getroffen, schijnt 
weinig betoog te.behoeven. Het enkele feit, dat men iemand, bij 
wien anders de gedachte aan een strafbaar feit wellicht niet zou zijn 
opgekomen, tot een misdrijf tracht te ~erleiden,  is van zoo ernstigen 
aard, dat ingrijpen van den strafrechter niet achterwege mag blijven. 
Bovendien kan de prackische overweging gelden, dat men voor het 
tegenwoordige zich aan de weigering van een derde, tot wien men 
zich voor het begaan van een misdrijf wendt, zoníler gevaar voor 
straf kail bloot stellen. 

Het komt den ondergeteekende, wiens aandacht door enkele hem 
ter kennis gebrachte voorvallen van den laatsten tijíl op dcze leemte 
werd gevestigd, voor, dat de voorziening in  dezen niet door een 
wijziging van de regeling omtrent de uitlokking in het Eerste Roek, 
maar door de opneming van een bijzondere sirafbepaling, zij het van 
ruime draagwijdte, in het Tweecle Roek van het Wctboek van Straf- 
recht moet worden verkregen. Bij mislukte of zonder gevolg geble- 
ven iliRokking is immers het verband me t  ]let strafbare feit, hetwelk 
werd beoogd, nog te  verwijderd, dan dat  reeds terzake van dat  feit 
zou kunnen worden gestraft. Grond voor strafbaarstelling is, zooals 
reeds werd betoogd, veeleer het strafwaardig karakter der verlei- 
dingshandeling op zichzelve. De aangewezen plaats i s  daarbij de 
aanvang van den vijlden titel van het Txveeíle Boek, alwaar enkele 
algemeene strafbepalingen van overeenkomstigen aard (openhare op- 
ruiïng, openbare aanbieding van inlichtingen, gelegenheid, midde- 
len) te vinden zijn. 

Te  dezer gelegenheid zou naar heb oordeel van onílergeteekende 
tevens een aanvulling van artikel 47 2" kunnen morden tot stand 
gebracht, waarvan de praktijk íle noodzakelijkheid heeft doen gevoe- 
len. Aangenomen worcll n.l. dat de bepaling in artikel 48 2' omtrent 
de strafbaarheid als medepliclhtigc van hem, die gelegenheid, midde- 
lei1 of inlichtingen tot het plegen van een strafbaar feit heeft Ter- 
schaft, alleen geldt, indicri hij dengene, aan wien zij wordeil verschaf l, 
reeds het voornemen tot het plegen van hel feit bestoild. Zijn ge- 
legenheid, midcl~leii of inlichtingen verstrekt om daardoor juist het 
voornemen op te wekken, dan wordt strafbaarheid niet aanwezig 
geacht, omdat mei1 alsdan in wcrkelijlilieicl te doen heeft met uitlok- 
kin.. door een in  artikel 47 2" niet genoemd middel. waarvan de straf- '> <, 

baarheid niet kan worden aanqenomen, nu de opsomming in artikel 
47 2" zeer bepaaldelijk limitatief is bedoeld. Deze opvatting schijnt 
niet onjuist. maar moet naar het oordcel van den ondergeteekende 
tot de conclusie leiden, dat artikel 47 2' moet worden aangevuld. 
Een bepaling van die strekking is in  het wetsontwerp opgenomen. 

l) H. R. 13 Juni 1898 W. 7145. 
a) In dezen zin ook Noyon 13, pg. 294. 



ArIikel  134bis. Eersic lid .,indien het misdrijf of eene strafbare 
poging claartne niet is qevolgd". Heeft de aanzettiiig t o t  resultaat 
gehad, dat h r t  beoogde nisdrijf of een strafbare poging daartoe is 
hg-rtreden. terzake waarvan rle oari7dter op grond van artikel 47 
als dader kali worden gestraft clan scbijiit het :langewezen, dat de 
toepassing van de oridrrliavige strafbepaling daayoor in elk geval 
terugtreedt. 

Bij de strafpositie is geen verbant1 gelegd met de straf, die is gc- 
stelcl op het misd

r

ijf, waartoe morclt aangezet, zulks in  navolging 
\ai1 hetgeen in  de artikelei1 P31 v.v. is gt'schied. Natuurlijk zal bij 
rle strafopleggirig rekening moetcn worden gehoudeli met het mis- 
drijf, waartoe werd aangezet, doch. waar de naaste grond van de 
strafbaarstelling de in de aanzetting gelegen rerl~idingshandeling 
is, schijnt in clc strafpositie ten nuancccring liaargelang van het be- 
oogde rnisclrijf achterwege te kuiinen blijveil. doeh kan deze aan den 
rechter worden overgelaten. 

Tzoeede lid. Het 1117eerlc lid riiï-l op soortgelijkc overwegingen als 
de in artikel 43 voorkomencle rewrve bij de strafbaarstelling van 
pogiiig. Me11 geve den aanzetter eeil belang de daad alsnog te  voor- 
komen. Wordt door hcm in liet stadium, vrraarin cle aangezette iiog 
niet tot het misdrijf of een strafharc poging daartoe is gekomen. met 
goed gevolg ingegrepen, dan is er geen bezwaar hem alsnog vrij te  
doril uitgaan. 

De IViazisier van Jftst i t ie,  

HEEMSIKERK. 

VOORLBOPIG VERSLAG. 

Algemeene beschouwingen. 

Somrnige leden verheelclen niet. dat pen streven. als i11 dit wets- 
ontwerp tot uiting kornt, om op dcii enkelen groncl, dat iets straf- 
cvaardig is. cloor aanvulliiig van het IJTetbovk vali Strafrecht te  
komen 'Lot strai'baarstrlling van haiidrllingen. welke tot nog toe niet 
strafbaar zijn, bixn synipathie niet 3iacl. Een herziening. gelijk thans 
len aanzien van de uitlokking aan de orcle morclt gesteld, gaat fcite- 
lijk in tegen de meer en rneer veld winnendc overtuiging, dat uer- 
ineerdering en verscherping \ar) iix;tl'lr>epalingen wel het aieest on- 
rloeltreffcnde niidclel is oiii de criminaliteit te bcitrijdeii. en zij leidt 
de aanclacht af Tan rle iioodzakel;lkhrid van die ander? maatregeleli 
en herrormiiigcil, welke bol eizal de strekking hebben de oorxai'i euz 
der riiiidadiglieid op te heffen ol' te verminderen. Deze leden zouden 
het  dan ook op prijs stellen te  vernemen. welke de voorvallen var1 
clen laatsten tijd zijn. in de Mcnnorie van To2liohting bedoeld, die den 
Miliister ter kennis zijn gehr:iclit en zijn aandacht hebi-)en doen 
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vallen op de leemte, welke de Ninister door het voorgestelde arl. 
1346is van het Wetboek van Strafrecht wil aanvullen. 

Vele andere leden konden dit gevoelen geenszins deelen. De erkeil- 
iiing van het groote belang van andere maatregelen ter bestrijdiilg 
van de criminaliteit ontheft den \vctgever niet van den plicht om liet 
Wetboek van Stgfreclit  aan tc  virllen, waar dit, zooals ten aanzien 
van de mislukte uitlokliing of de uitlokking zoncler gevolg, ernstige 
leemten blijkt te bcvatten en waar door bestaande straffclooslieid 
het algemeeii belang ernstig wordt bedreigd, dan wel het rechts- 
gevoel wordt gekrenkt. Deze leclrn juichten het dan ook niet slechts 
toe. dat voorgesteld wordt een leemte in art .  47 2" Wetboek rali 
Strafrecht aan te v ~ ~ l l e n ,  maar ook dat de Minister door dit wels- 
ontwerp tot oplossing tracht te brengen de rechtsvraag, of naar ons 
recht strafbaar is hij, die een aiider tracht te bewegen tot liet begaan 
van een misdrijf, indien het misdrijf of een strafbare pogiiig daartoe 
niet is gevol~gd - een rechtsvraag, over welker beantwoording 
reeds sedert cle invoering van ons Wetboek van Strafrecht onder de 
rechtsgeleerde schrijvers groot verschil vali gevoeleri bestaat. 

Artikel 1. 

Vrij algemeen kon men zich met dit artikel vereenigcn. De voor- 
gestelde aanvulling van art .  47 2" Wetboek van Strafrecht zal een 
leemte in dat wetboek aanvullen. waarop reeds bij de mondelinge 
behandeling van het ontwerp-Wetboek van Strafrecht in deze Kamer 
de aandacht werd gevestigd door het tornnialig lid der Kamer den 
heer \T~js »i+; WERK, doch in welke leemte toer1 niet is voorzieri, omdat 
die afqevaardigdc had voorgesteld de opsoniming van de middelen, 
waarcloor de slrafbare uitlokking kan plaats hebben, op het voor- 
beeld van $ 48 van liet Duitsche Strafgesctzl)uclt rnunciatief te  
stelleil, terwijl cle Itegeering er de voorkeur aai1 gaf. evenals i9 
:~esczhied in den FraiiscEieii Code Pknal en dril Code P6nal Belge, 
rle middelen limitatief te  verrrielileii. l) Ter xville van de rechts- 
zekerheid is toen aan den wenk vali gerioomclen afgevaardigde iiiet 
voldaan. lietgeen wellicht wel zou zijn geschiecl, indien liij in over- 
weging had grgcven ern uitbreiding van cle ophornming vali middelen 
iri artiliel 47 2' van liet MTetI~oeh- \.ai1 Sti.airecEit. zooals cle Regeoring 
thans voorstelt. Rtt bezwaar toch, tegen ren enuricliatiehe opsomming 
van micldelen vali strafbare uitlolikiiig irideriijcl terc,clit door de 
Regeeririg aangevoerd, kan daartegen niet gelden, terwijl door de 
uitbreidiiig zal worden oorlíomeri, clat de sluwite uitlokkers tot een 
strafbaar feit door dr  riiazeii der strafwet sli~ipeli, zooals thans zoo 
vaak gebeurt. Tnijfel viercl cla~i ook alleen geopperd, of de voorgt- 
sttlde aan-vulling wel volíloeride is, daar, wordt zij iri art .  47 2" 
Wetboek van Strafrecht opgenomen, onder de middelen van straf- 

') Smidt, Geschiedenis van het Wetboek van Strafrecht I. blz. 409 e.v. 



bare uitlokking nog niet zal vallen liet ,,Misbrauch des Ansehens". 
dat in 48 van het Duitsche Strafwetboek terecht wordt genoemd 
en dat moeilijk is te  brengen onder het begrip ,,misbruik van gezag". 
bedoeld in ons art .  47 2 O  Wetboek yan Strafrecht. 

Artikel 2. . 
Vele leden hadden tegen de hier voorgestelde aanvulling van het 

Wetboek van Strafreoht ernstig bezwaar. Zij konden niet inzien. 
dat het gewenscht is. daden van uitlokking tot misdrijf in het alge- 
meen als een zelfstandig delict strafbaar te stellen naast de bijzon- 
dere gevallen, voorzien in de artt .  131, 132. 133, 134. 177 en 178 
van het Wetboek van Strafrecht. De ibij die artikelen strafbaar ge- 
stelde daden van uitlokking zijn dooi haar aard gevaarlijk voor de 
maatschappelijke- en nechtsorde, ook al hebben zij geenerlei succes; 
van daden vali uitlokking tot misdrijf in liet algemeen, indien deze 
niet tot het plegen van het misdrijf of althans tot een strafbare 
poging leiden, kan dit echter kwalijk gezegd worden. Van deze zijde 
werd er op gewezen, dat  toen in de zitting van den Franschen Senaat 
van 9 <Juli 1881 de senator TJEIYOEL op een wetsontwerp tot wijziging 
van den Code Pénal als amendement voorstelde: ,.Quiconque aura, 
par .  les mêmes moyens. provoqué A commettre une ou plusieurs 
actions qualifibes délits, que ladite provocation ait étè ou non suivie 
d'effet, scra puni d'iin emprisonnement de trois jours k deux ans 
etc.", dit amendement in die zelfde zitting bestreden werd door den 
senator K ~ ~ ~ k ~ z n ,  o. a. met deze woorden: ,,Sans doute, la provocation 
peut obéir aux inspirations les plus coupables. sans cloute le but  
qu7il se propose peut être un bui, essentiellement criminel, mais si 
sa provocation ebt accueillie par l'indifférence, ou par le dédain, si 
rien ne répond à son appel, oìl donc sera le  mal socinl?" Deze woorden 
achtten de leden, hier aan het woord, op het nieuwvoorgesteide 
artikel 134bis van Strafrecht ten volle van toepassing. Zij 
betwistten gecnszins, clat de daarin genoemde handelingen op zich 
zelf afkeurenswaardig, ja strafwaardig zijn. maar een strafbaar- 
stelling achtten zij slechts dan gerechtvaardigd. indien de reclits- 
veiligheid in ernstige mate wordt aangerand, en daarvan kan i n  
dezen geen sprake zijn. 

Onder verwijzing naar de beschouwingen, voorkomende in het 
hoofdartikel van het T;Creekh7nd vun het Recht no.  11095. l) werd 
voorts de aandacht qevestigd op de moeilijkhecleri ten aanzien van het 
bewijs, waartoe de voorrestelde str~ifbepaling in clen regel zal leiden. 
De tegenwerping, dat dientengevolge de toepaqsing van het artikel 
tot uitzonderingen zal beperkt blijven, wezen deze leden bij voorbaat 
van de hancl. Een  sirafbrpaling tcgen handelingen, die elk naar 
buiten tredend effect missen, is oiidoelmatig ei1 zal zeer licht kunnen 
leiden tot, strafvervolgingrii, die, al worden zij niet door eeii ver- 

') Zie hiervoor blad&. 395. Red. M. R. T. 



oordeeling gevolgd, op den beklaagde een onverdienden blaam 
werpen. 

Eindelijk achtten deze leden het bedreigde maximum te  hoog. 
Daardoor zal men t o t  deze ongerijmdheid liomen, dat tegen de uit- 
lokking tot eenig misdrijf, indien zij niet slaagt, in vele gevallen een 
hooger strafniaximuni zal worden bedreigd, dan indien zij wel 
slaagt; voorts dat, terwijl poging tot mishandeling ingevolge art. 
300 van het Wetboek van Strafrecht niet strafbaar is. wel strafbaar 
is, en nog wel met een gevangenisstraf van ten hoogste vijf jaren, 
de uitlokking, die tot zoodanige straffelooze poging leidt. 

Op deze verschillende gronden hadden de hier aan het woord 
zijnde leden tegen de voorgestelde aanvulling overwegend bezwaar. 
Wel zouden eenige hunner zich er mede kunnen vereenigen, dat de 
bijzondere gevallen, waarin daden van uitlokking in ons Wetboek 
van Strafrecht strafbaar worden gesteld, ook a l  hebben zij geen 
gevolg, worden uitgebreid, gelijk reeds bij de schriftelijke voorbe- 
reiding van het ontwerp van ons iegenwoordig Wetboek van Straf- 
recht door de Commissie van Rapporteurs dezer Kamer ten aanzien 
van het misldrijf van meinred in  overweging werd gegeven. l) 

Vele andere leden achiten het nieuwvoorgesteldr artikel 134bis 
Wetbolrk van Strafrecht in beginsel zeer wel verdedigbaar. Het  is in 
flagranten strijd met liet rechtsgevoel van ieder weldenkend mensch. 
dat pogingen om anderen aan te zetten tot het plegen van eenig 
misdrijf, buiten de bijzonderlijk in het Wetboek van Strafrecht voor- 
ziene gevallen. straffeloos moeten blijven, indien zij niet tot het 
beoogde gevolg Iriclen. Scherp kwam dit uit  ten aanzien van de 
meineedigr verklaringen, die op 31 October 1888 voor de strafkainer 
van het gerechtshof te 's-Hertogenboscli door drie getuigen A dé- 
charge ten gevolge van omkooping door den beklaagde werden afge- 
legd, welke uitlokking echter niet kon worden gestraft, hoe misdadig 
ze ook was, omdat de orrigeliochte getuigen nog op het allerlaatste 
oogenlulik op hun valsche verklaringen lerugkwarrlen. Een clerge- 
lijk ergerlijk geval speelde zich in 1916 af voor de rerhtbank te  
Rotterdani 3 ) ;  het zal zich nog wel meer hebben voorgeclaan en zich 
stellig in de toekomst, ook ten aanzien van anrlere strafbare feiten, 
herliaaldelijk voordoen, indien de strafwet op dit punt niet wordt 
annge\~uld. Door zoodanige, op zich zelf ongetwijfeld strafwaardige 
handelingen wordt ook de rechtsorde wel degelijk ernstig bedreigd. 
Immers het niet p l ~ g e n  var] hel rnisdrijf, waartoe wercl uitgelokt, 
geschiedde buiten den wil van den uitlokker om. Sírafbaarstelling 
wordt hier niet slec2its geëischt cloor de beginselen der klassieke 
strafrechtsschool, die van het vergeldingsprincipe uitgaat, maar ook 
door de nieuwere theorie~n, volgens welke tegen hein, die een mis- 

') Smidt 11, blz. 225. 
Zie Tijdschrift voor Stvnfrccht, dl. 111, blz. 475 en dl. IV, blz. 326 e. vgl.: 

Weekblad van het Recht nos. 5742 en 5801. 
Vonnis van 17 Juni 1916, Nederlantlsche Jarisprudentie 1916, blz. 1089. 



dadig karakter toont, de maatschappij moet worden beschermd. Men 
heeft dit terecht in België ingezien door art. 66 van den Code Pénal 
Belge alm tc  vullen met een bepaling, waarbij zoodanige uitlokking 
strafbaar wordt gesteld, in Oostenrijk door de inlassching van 5 9 in 
het Oosteiirijksche Wetboek van Strafrecht, in Duitschland door op- 
neming in het aldaar geldende Reiclisstrafgesetzbuch van § 49a. 

Intusschen werd door eeiiige leden er op gebezen, dat laatst- 
genoemd voorschrift de mislukte uitlokking of de uitlokking zonder 
gevolg alleen dan strafbaar stelt, indien zij gericl.ii. is op het plegen 
van een Verbrechen (een misdrijf, waartegen bedreigd is de dood- 
straf dan wel tuchthuisstraf of vestingstraf van langer dan vijf 
jaren) en zij gepaard gaat met de toekenning van eenig voordeel. 
Zij zouden het voorgestelde artikel 134bis ook tot daden van uit- 
lokking tot misdrijven, waartegen vijf jaren of meer gevangenisstraf 
is bedreigd en tot de gevallen, waarin zoodanige uitlokking met de 
toekenning van eenig voordeel gepaard gaat, beperkt willen zien, 
omdat zij liet alleen bij zeer ernstige misdrijven gewettigd achtten, 
dat de strafrechter tegen mislukte uitlokking of uitlokking zonder 
gevolg ingrijpt. Bovendien zullen daardoor de oiigewenschte conse- 
quenties worden vermeden, waarop Iiilns inziens terecht door de eerst 
aan het woord zijnde groep van ledeii werd gewezen. 

Verscheidene andere leden konden de wenschelijkheid van deze 
beperking geenszins inzien. E r  is geen enkele reden, waarom daden 
van uitlokking, indien zij op een minder ernstig misclrijf gericht zijn. 
straffeloos zouden blijven. Men wees b.v. op de vele gevallen van 
omkooping tot uitsmokkelen, die in den afgeloopen oorlogstijd plaats 
hadden van de zijde van vermogende kooplieclen, die met het uit- 
smokkelen wel geld wilde11 verdienen, doch, door het misdrijf niet 
zelf te plegen, buiten het bereik der justitie zochten te  blijven. Het  
bezwaar, dat het strafmaximum te hoog zou zijn, verklaarden eenige 
dezer leden niet t v  deelen. Men heeft hier te doen met een misdrijf, 
dat onder bepaalde omstandigheden ernstiger kan zijn dan liet mis- 
drijf, waartoe wordt uitgelokt. 

Andere dezer leden konden evenwel niet ontkennen, dat de om- 
standigheid, dat volgens het voorgestelde artikel tegen de mislukte 
uitlokking of de uitlokking zonder gevolg in vele gevallen een 
hooger strafmaximum zal zijn bedreigd clan tegen de uitlokking, die 
w61 door het misdrijf of een strafbare poging wordt gevolgd - in 
welk geval immers de uitlokker als mededader strafbaar zal zijn - 
tegen de uitwerking van het artikel ernstig bezwaar doet rijzen. Deze 
leden zouden zich dan ook liever willen aansluiteii bij de oplossing, 
door prof. mr. A. J. Brdoi< in het Tijdschgft voor Slrafrecht dl. 
XXTX, bladz. 369 en vlg., ten aanzien van dit, vraagstuk iri over- 
weging gegeven. Zij zouden ons Wetboek ran  Strafrecht willen zien 
aangevuld met een voorschrift, ontleend aan ons nationaal recht, 
nl. aan art. 18 van het Crimineel Wetboek voor het Koningrijk 
Holland, waarin wercl bepaald, dat uitlokking door de aldaar ge- 
noemde middelen, wanneer liet misdrijl niet mocht zijn gevolgd, als 



poging aangemerkt ei1 als zoodanig gestraft zal worden. De ge- 
wraakte consequenties worden dan vermeden en de voorziening tegen 
de poging tot misdrijf door uitlokkiilg verkrijgt alsdan in ons Wet- 
boek vaiz Strafrecht de plaats, waar zij systematisch behoort. 

Aldus vastgesteld den 28sten November 1923. . 
BONGAERTS. 
BEUMER. 
V A N  S S S S E  VA'N YSSELT. 
KATZ. 
VAN RIJCIqEVORSEL. 



MILITAIRE RECHTSPRAAK. 

HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 

Sententie van 9 October 19'23. 

President: Mr. H. W. van Saiidick. 

Lcdcil: Vice-Adm. (tit.) C. J .  G .  de Rooij, i n t .  Grnl? *J. C. 3~ A .  
Quack. P. F. C. Collei-t-e, Scl~out-bij-Nacht (tit.) N. J. ,J. var; Rijn 
van Alkemacle, en Dr. W. Boeklioudt. 

Advocaat-Fiskaal: Jh r .  Dr. C. A. J. van Snsse van Ysselt. 

Raadsniaii: Dr. J. P. Sieburgh. 

Toepassing vart artt .  20.2, 104, 111 lnv. W e f  M i l .  S f r a f -  cn  Tucht- 
recht. De strnlbepnlivq t7nn art. 136 jo. 15.9 C. W .  L. i s  ~ n i ~ z d e r  
ongzcnstig dal8 clie vnw 98 (nrnnhef en 2'. juncto nr f .  99 aanhef en  I " .  
Mil. Szub. 

A r t .  167 R. L. 7«nf o n g < r ~ p t  hrt hrginsel ne~rgrlc,gd i r ~  art. 114 
E .  L., dal sen hrk7arrgdr niet nr1l-r een aalder f'eif nrag .m,uorden schuldig 
?)eiklaard dav hetgecv 11~~12, defl uoef rwn het beuelscl~rift tot  bijeerz- 
kew~en  vntz den krtjgsruad is f c  laste gelegd. IVanr i t ~  cast6 unn 
Oeklangde 2de desertie i s  t í ~  lnsle  gelegd, mag d e  Aduocuat-Fisc.sk«al 
dits t ~ i e t  op l~er . l~nl i t~g ~ : o » r  de 2de wnal (derde d-sertie) opnlerkzcanrrr 
u ~ a k c n ,  dnar dit  geen on~sturzdiglleid is, die recltlelzs fot  ?)erawaring 
r.nl.1 strnl  grond g e r f f ,  doch eenp die leidt tod telaslleggi?zg qmrr pelt 
nrzder misdrij f .  

I n  de zaak. aanliarigig voor het Hoog Militair Gerechtshof, 

tusschen 

H. K. 11.. oud 28 jaar. grboren t e  Amsterdam, eertijds milicien- 
soldaat, thans gewoon dien$tplichtig-sdclaat. bij het lôde Regiment 
Infanterie, aanvanlielijk grdetinerrd t e  Utrecht, doch ingevolge 
's Hols brschililiing vaii 11 September 1923 op dien dag uit  zijn 
arrest ontslagen. mitsdien thaiis gc'reyuireerdr in persoon. appellant 
van sen door den Krijgsraad iii het voormalig derde Militaire 
Arrondissement, hoofdplaats 's-Hertogeiil~osch, op 1 2  Jun i  1023 
gewezen vonnis, ter eenre, voor wirii scxhriftelijk ter rolle is geeori- 
cludeerd, tot vermindering cler opgelegde strar zoodanig. dat appel- 
lant bij liet uitspreken der in deze te  wijzen sententie zal kimnen 



worden gesteld op vrije voeten, en tot ontslag uit  den militairen 
dienst met oiitzetting van de bevoegdlieicl om bij de g-enrapende 
macht te dienen, 

en 

den Advocaat-Fiskaal voor dc Zee- cn Landmacht, bij 's Hofs be- 
schikking van 22',Juni 1923 gemachtigd om dit hooger beroep voor 
den Aaditeur-Militair bij genoemden Krijgsraad ambtshalve te ver- 
volgen, mitsdien gedaagde, ter andere zijde. door wien schriftelijk 
ter rolle, bij eisch a minima. is geconclildeerd tot tenietdoening van 
het vonnis van den Krijgsraad, wat betreft het dictum. en dat  alsnog 
bij sententie I a n  den Hove de appellant, met weglating van artikel 
136 van het Crimiiierl TVctboek voor het T<rijgsvolk t e  Lande en 
aanhaling der artikelen 138 van gemeld Wctboek, 6,  23, 24 van het 
Wetboek van Militair Strafrecht, zal worden schuldig verklaard aan: 

,,Derde desertie in lijd van vrede door een soldaat, cloor, na  reeds 
,,ter zake van tweede clesertie te  zijn gestraft, zonder verlof langer 
..dan {wee dagen van zijn korps afwezig t e  zijn. zonder de reden 
,,van afwpzigheid ten genoegen des recliters te kunnen bewijzen. 
,,opgevolgcl door arrestatie", 
en deswege veroordeeld tot vijf maanden gevangenisstraf, met bepa- 
ling, dat de tijd door den appellant vciór de tenuitvoerlegging van 
's Hofs uitspraak voouloopig in verzekcrcle bewaring doorgabracht. 
bij de uitvoering dier gevangenisstraf van 14 Mei 1923 af in min- 
dering zal wordeii gebrarht; 

voorts de appellant zal worden ontslagen uit  deli militairen dienst, 
me.1 ontzetting van de hevoegdlieid orn hij de gewapende macht 
te dienen; 

rnet instandhouding van het beroepen vonnis voor u1 het overige. 

HET HOC9G MILITBIE GERECHTSHOF. 

Gelet op den eiirh a rriiiiima van den Advocaat-Fiskaal; 
Gelet op de verklariiig, door beide partijen ter rolle gedaan, dat zij 

afstand dos11 van plcidooi. en gezieli de stukken van liet geding; 
Gelet op hetgeen :~pprll:rnt. bij zijn verfloor voor het Hof, heeft 

in het midden gebracht; 
Overwegende dat appcllnnt voor der1 ICrijgsraacl in liet voorriialig 

derde Militaire Arrondisserrierib, Iioofdpluats 's-Nrrtogeribosch, heeft 
terechtgestaan ter zake, dat Irij omstreeks 28 October 1918 zijn 
korps, destijds in garnizorri te  Amsterdam, zonder verlof heeft ver- 
laten en sinds dien tijd oiigeoorloofd ei1 onafgebroken van zijn korps 
afwezig is gebleven. toiclat hij op 14 Mei 19233 te Arnsberdam is 
aangel~onden, terwijl tijderis het plegen van Iict misdrijf nog geen 
vijf jaren zijn verloopen, sedert de schuldige eerie tegen hem wegens 
desertie bij vonnis opgelegde straf geheel heeft ondergaan; 

Overwegende dal de Krijgsr:~ad, bij op 12 ,Juni 1923 gewezen 
vonnis, op grond van de bewijsmiddelen in het vonnis gciiocmd, het 



aai1 appellant te  laste gelegde wettig en overtuigend bewezen heeft 
verklaard. alsmede appellant's schuld daaraan; het aldus bewezen 
verklaarde heeft g-equalificeerd als: 

.,Tweede desertie iil tijcl van vrecle door een soldaat, cloor. na reeds 
,.ter zake van desertie te  zijn gestraft. langer dan t w c ~  dagen zonder 
,,verlof van zijn korps afwezig te  zijn. zoncler cle reden van afwezig- 
..heia ten genoegeli des rechters te kunnen bewijzen, opgevolgd van 
..arrestatieu. 
en deswege appellant heeft veroordeeld tot eeiie gerangenisstraf vaii 
vier maanden met bepalirig, dat de tijd. door clen veroordeelde vóór 
de tenuitvoerlegging van het ~ o n n i s  voorloopig in verzekerde be- 
waring doorgebr:icilt, bij de uitvoering van de opgelegde gevangeiiis- 
straf vaii 14 Mei 1923 af iil mindering zal worden gebracht; 

Overwegende dat dc Advocaat-Fiskaal bij de beliandeling der zaak 
ter terechtzitting het Bof opmerkzaam heeft geinaalit op de rechtens 
tot verzwaring van sirnf grond  evend de ornstaridigheid, dat appel- 
lant de lierri wegeiis tzc'cedc desertie bij aonnis opg~legcie straf gelieel 
h e ~ f t  ondergaan; 

Overwegende dat artikel 167 der Rechtspleging bij de Landmacht 
den Auditci~r-Militair wel de bevo~gdlicid geeft, den Krijgsraad ter 
terecliizittiiig opmerkz:iam te  inaken op omsbandigheden, die rech- 
tens tol ae rzwar i r i~  var1 straf  rond geleil. cloch niet iil de telast- , > c> 

Isgging zijn vermeld, en waaron de Krijgsraad dan heeft acht te 
slaan, welk voorsclirift ook voor de behandeling iil hooger beroep 
moet worden aangenonien, docl. d ~ z e  l)epaling het beginsel ongerept 
laat, in artikel 114 der Rechtspleging bij de Landmacht neergelegd, 
(Int de I~eklaagdc aan geen ander feit kan worde~i schuldig verklaard. 
dan hem aan den voet I an het bevelschrift is te laste gelegd; 

Overweneiiile dat de orrisinndirrheid. maaron de Advocaat-Fiskaal 
<, < ,  

in dezen opmerkzaaiil hceft gemaakt. echter niet is eene orrtslaiidig- 
lieid, welke rechtens tot verzwaring r a n  straf groiicl geeft, doch eenc, 
die leidt tot de telastleggiiiiig vali eeii ander misdrijf, dan aai1 den 
voet van het bevelschrift is veriiielrl: 

dat toch aan appellant: is te  laste gelegd .,tweede desertie", voor- 
zien bij artikel 159 juncto artikel 136 aan het Crimincel Wctbock 
voor het Krijgsvolk te  Lande, ei1 íle Adl oraat-Eiskaal opmerkzaam 
heeft gemaakt op .,clerde desertie",  oorz zien bij artikel 159 juiicto 
artikel 138 van het Crimineel Wetboek voor liet Krijgsvolk t e  
Lande, dus op een ander misdrijf, en bet Piof op &ze omstandigheid 
geei1 acht mag slaaii; 

Overwegende dat  de hewczen- en seliuldigverlilaring, op de groii- 
den en bewijsmiddelcn in het % onriis aangegeven. te rrclit is geschied, 
hchbencle de behandeling v;tii de zaak in hooger brroep liet Hof te 
dezen opzichte niet tot een ander iiizicht dan clat des eersten rechters 
geleid. terwijl de qualilicatie op de Wel  is gegrond ei1 de aan 
appellant opgclcgde ge\ :ìngenisstraS voor den tijd vair vier maanclen 
staat iii goccle 1-erhouding tot den ernst van het gepleegde feit; clat 
dus het vonnis behoort te woicleii bevestigd; 



Gezien de in het vonnis aaiigeliaalde wetsartikelen; 
Recht doende in hooger beroep in Naam der Koningin! 
Verklaart den Advocaat-Fiskaal in de ter terechtzitting gedane 

telastlegging niet-ontvankelijk; 
Bevestigt liet vonnis, door den Krijgsraad in het voormalig dercle 

Militaire Arrondissement, hoofdplaats 's-IPertogenbosch. op 12  Jun i  
1923 ten laste van appellant gewezen; 

Ontzegt allen anderen eisch. 

WOOG MILITAIR GGRECMTSMOF. 

Sententie van 19 October 1923. l) 

President: Mr. B. TIT. van Saridick. 

Leden: VicwAdm. (t,ii.) C .  ,J. G. de Rooij, Lt. Gciilb. J .  C. B. h. 
Quack, P. P. C. Collelte, Schout-bij-Nacht (tit.) N. J .  J .  van Rijli 
van Alkernade en Dr. TV. Boekhoudt. 

Advocaat-Fiskaal: ,Jhr. Ilr. C. A .  J .  van Sasse van Ysselt. 

Raadsman: Dr. J. Hamburger A. Dzn. 

Toepnssing vnn arlt. 102, 104 ew I 1 0  Irc~:. T ; l i ~ i ,  illil. S f r a f -  ex  
Tuchtrccltt. D P strafhr~lmling vnn art. 07 aat~hrf  en I"  jlrrtr/o nrt. .99 
aanhef en 1" .  Mil.  Stob. is winder onglrtlslig dan dir va?? a r f .  1.38 
juncto art. 159 C. W .  I;. 

Sincls de tvijziging nnn (Je Ilcchlsplegirig hij dr  Lrrnclmaclrt i~ 1012 
i s  het brengen van zoijxiginy i n  de lrlnstleggii_ig niet merr geoor- 
loofd ,  vrraar u161 is ook k ~ t  IJ. 1.T. G. evenals de Krijgsrclrtd ingeval 
v a n  io~pnssirrq van art. l 6 7  B. I;. v ~ r p l i c h f  acht t e  skncln op de tol 
strafcflrzwaring growd getle~tcle olicstnndighedcn, wnnroï-, dr Advo-  
cnat-Fiskaai ler tercchtrittillg hc~t  IIof o p n r e r l c ~ n ~ ~ ~ r  h e f t  gpnlaakt. 
Eenzelfde vrrplichling beslanl bij eew d~tsdtrnig o~)~~ ,c rkwnu? i l -~r~akea~  
ook,  itzdierh de t)erw~>arcndc otirstnndigheid orrvolledi,q i s  te 7nstc 
.~eiegd.  

I n  cle zaak, aanhangig voor' llet Hoog Militair GerccEitbhol. 

tusschen 

h. A. n., oud 27 jaar, geboren CP Goucla, e~riijt ls milicien-soldaat, 
thans gawoon dienstpliclilJig-soldaat,, bij liet 15r Regiment Infan- 
terie, grrequireerde in persoon, 

1) Zie ook de sententie van l 1  September 1923, opgenomen op Isledz. 323 
e.v. van M. R. T. Deel XIX. Red. M. R. T. 



appellant van een door cleri Krijgsraad te  's-Gravelihage op 27 
April 1923 gewezen vonnis, ter eenre, voor wien schriflelijk ter 
rolle is geconcludeerd, dat liet den Hove hehage. den í ipp~llant  te 
veroordeelen tot eene gevangenisstraf van 4i.n dag, 

en 

den Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en T~acdmacht, bij 'SHOTS 
beschikking van 5 tJuli 1923 gemachtigd om dit hooger berx~ep voor 
den Audibeur-Militair bij genoemdeii Krijgsraad ambtshalve te  
vervolgen, mitsdien gedaagde, ter andere zijde. door wieii schriftelijk 
ter rolle bij cisch a minima is geconcludeerd tot teiiietdoeiiing van 
het vonnis van den Krijgsraad. wat betrcft het dictum, en dat alsnog 
bi,; sententie van deli Hove de appellant, met weglating van artikel 
58. 2", van het Wetboek van Militair Strafrecht, ei1 aanhaling van 
artikel 97. 1". van dit  Wekboel;, zal worden schuldig ~ e r k l a a r d  aan: 
,,opzettelijke ongeoorloofde afu~eziyhcid", en deswcge veroordeeld 
tot drie weken gevangenisstraf. 

H E T  HOOG MILITAIR GERECHTSHOF, 

Gelet op den eisch a mininia vali den Advocaat-Fiskaal voor de 
Zee- e11 lianclmac*ht; 

Gelet op hetgeen appellant bij zijn verlloor voor het Hof heeft in 
het midden gebracht; 

Gelet op de verklaring. door beide partijen ter rolle ~ ~ d a a n ,  dat 
zij afstand doen Iran pleidooi. en zezip11 de siulckeii vali het geding; 

Over+cgt~nde dat appellant voos dei] Krijgsraad in het eersbe 
Militaire L4rroridissernent. hoofdplaats 's-Giavenhage, heeft tericht- 
gestaan ter zake, dat liij op 18 Mei 1918 te I<. zijn arrest hecft ver- 
broken en zonder verlol zijn korps heeft verlaten ei1 daarvan sedert 
voortdurend zonder vcrloî is afwezig gebleven, bot appellant op 21 
Mei 1918 door de politie te M. is gearresteerd; 

een en ander na reeds ter zake van tweede desertie in tijd van 
vrede t e  zijn gestraft; 

O

v

erwegende dat  cle Krijgsraad, bij op 27 April 19123 gemrezeli 
vonnis, op grond van de bewijsmiddelen in het vonnis genoemd, liet 
aan appellant telastegelegde wettig en o~7ertuigeiid bewezen heeft 
verklaard, alsmede appellants schuld daaraan; lieb aldus lrewezen 
verklaarde heeft gequalificeerd als: ,,Derde desertie in  tijd van 
,,vrede, gepleegd door een soldaat, doos zonder verlof langer dan 
,.twee dagen van zijn korps afwezig te zijl?, zonder de reden van 
,,afwezigheid ten gerioegen des rpchters te  kuiirien bewijzen". en 
deswege appellant heeft ~rroordecld tot cene gevangeilisstraf vali 
één dag; 

Overwegende dat cle Advocaat-Fisliaal bij rle behandeling der zaak 
ter terechtzittilig het Ho i  opnierkzanni gemaakt heeft op de rechtens 
tot verzwaring van straf grond qevende omstandiglieicl. dat tijdril.; 



het plcgcn van het onderwerpelijk inisdrijf nog geen vijf jaren zijn 
verloopen. sedert aan deri appellant eene hem, wegens tweede 
desertie, bij vonnis opgelegde straf,  geheel is kwijtgescholden: en 
heeft gevorderd, dat alsnog op deze omstandigheid acht worde 
geslagen ; 

Overwegende dat liet. seclert de wijziging van cle Rechtspleging 
bij de Landmacht.in 191 2. niet meer geoorloofd is in de telastlegging 
wijziging te brengen; doch dat  de Wetgever voor rechtens tol straf- 
verzwaring grond gevende omstandigheden, die bij het onderzoek 
zijn gebleken en op de voorgeschreven wijze ter terechtzittirig voor 
het eerst en alsnog worden te laste gelegd, zoowel bij de burgerlijke 
procedure in strafzaken (in artikel 191 en artikel 191 juncto artikel 
239 eerste lid van het \Vetboek van S t r a f v ~ r d e r i n ~ ) ,  als bij de 
procedure voor den Krijgsraad (in artikel 167 cler Rechtspleging 
bij de Landmacht) heeft vergund, clie daarmede aan te vullen; 

dat bet ook in over~rnstcmmirig is met het voorschrkft van artikel 
75 van 's Hofs Provisioneele Instructie, bij de behandeling in hooger 
beroep op zoodanigc omstandig-heden acht te  .slaan, indien liet Hof 
op de voorgeschreven wijze daarop opmerkzaam gemaakt wordt; 

Overwegende dat, waar de bevoegdheid van het Openbaar Minis- 
terie om op die omstancliphedeii opmerkzaam te  maken eencrzijds 
en de verplichting van den Rechter om daarop acht te  slaan ander- 
zijds door de Wet  algcmeen is gegeven, moet worden aangsnomen, 
dat die bevoegdheid en verplichting ook bestaat, indien de ver- 
zwarende oinstandiglieid onvolledig is te  laste gelegd, welk geval 
zich hier voordoet; 

Overwegende dat appellant bij het ten processe aanwezige vonnis, 
op dtn Isten Maart 1918 gewczen door den Krijgwaad in het Iste 
Militaire Arrondissement, hoofdplaats 's-Gravenhzge, en op den 
29sten Maart daaraanvolgende geapprobeerd door liet Hoog Militair 
Gerechtshof. wegens tveede desertie is veroordeeld tot eene niilitaire 
detentic van tien weken; 

Overwegende dat aan appellant, bij artikel 2 van liet Koninklijk 
besluit van 4 No~ernber 1919, Staatsblad Nr .  649, van deze vrij- 
heidsstraf gratie is verleend; 

Overwcgende dat de bewezen- en sc~hulc1igverkl:irinq op de gron- 
den en bewijsmiddelen in l i p t  vonnis aangegeven, te  rerht is geschied, 
liebbende de behandeling van de zaak in hooger beroep het Hof te 
dezeil opzichte niet tot een ander inzicht c1Bn dat des eersten rechters 
geleid. terwijl op grond van het vorenstaande bovendien wettig rn 
overtuigeiicl is bewezen, clat tijdens het plegen van het misdrijf nog 
geen vijf jaren warrn verloop ei^. sedert den schuldige de in de telast- 
legging genoemde, bij vonnis opgelegde straf geheel was kwijtge- 
scholden ; 

Overwegende dat cle Krijgsraad, onderzoekende of de oude dan 
wel de nieuwe strafwetgeving voor deli scahuldige minder ongunstig 
is, teil onrechte de artikelen 98, aanhbf en 3 O .  e n  artikel 99, 1°, van 
het Wetboek van Militair Strafrecht iri vergelijking heeft gebracht 



met de strafbepalingen der oude wetgeving. vermits de ongeoor- 
loofde afwezigheid niet langer dan dertig dagen heeft geduurd en in 
de telastlegging, liaar aanleiding waarvan de Tr'rijgsraad in raad- 
kamer heeft beraadslaagd. de strafverzwarende onrstandigheid van 
recidive onvolledig is te laste gelegd; 

dat echter 'thans, met inachtneming van cle bep.aling van artikel 
104 der Invoeringswet Militair Straf- en Tuchtrecht, in vergelijking 
moeten worden gebracht de artikelen 159 juncto 138 van het Crimi- 
neel Wetboek voor het Krijgsvolk te Lande en artikel 97, aanhef en 
1 ". juncto artikel 99 aanlief en 1". van het Wetboek van Militair 
Strafrecht; 

dat uit deze vergelijking hli,jkt, dat het Wetboek van Militair 
Strafrecht voor den schuldige niinder ongunstig is en dienvolgens 
moet worden toegepast, zoodat de yualificatie moet luiden : 

,,opzettelijke ongeoorloofde afwezigheid, terwijl tijdens het ple- 
,,gen van het misdrijf nog geen vijf jaren waren verloopen, sedert 
,,den schuldige eene hem wegens desertie bij vonnis opgelegde straf 
,,geheel is kwijtgescholden"; 

dat derhalve de i11 het vonnis voorkomende qualificatie en de mede 
daarop betrekking hebbendc zevende en achtste overweging niet 
in stand kunnen blijven; 

Overwegende dat de aan gedaagde bij het vonnis opgelegde straf 
te licht is, alle omstandigheden waaronder het feit is gepleegd in 
aanmerking genomen, en dit met eene gevangenisstraf voor den tijd 
van veertien dagen behoort te  morden geboet; 

Gezien de in het vonnis vermelde wetsartikelen, - met uitzonde- 
ring van artikel 98, 2",  van het Wetboek van Xilitair Strafrecht. - 
en bovendien artikel 97, aanhef en l". van dit Wetboek; 

Recht doende in hooger beroep in Naam der Koningin! 
Doet teniet het vonnis, door clkn Krijgsraad in het cerste Militaire 

Arrond' sement, hoofdplaats 's-Gravenhage, op 27 April 1923 ten P laste van appellant gewezen, voorzoover betreft de zesde, zevende 
en achtste overweging van het vonnis, de qualificatie en de opge- 
legde straf; 

Verklaart den Advocaat-Fiskaal in de ter terechtzitting gedane 
telastlegging ontvankelijk en de te laste gelegde straf verzwarende 
omstandigheid bewezen; 

Qualificeert het - met de vorenvermelde aanvulling - te  laste 
gelegde en bewezen verklaarde feit als: 

,,opzettelijke ongeoorloofde afwezigheid, terwijl tijdens het plegen 
,,van liet misdrijf nog geen vijf jaren zijn verloopen, sedert den 
,,schuldige eene hem wegens desertie bij vonnis opgelegde straf ge- 
,,heel is kwijtgescholden"; 

Veroordeelt appellant deswege tot eene gevangenisstraf voor den 
tijd van veertien dagen; 

Houdt het vonnis voor al het. overige in stalid; 
Orizegt allen anderen eiscah. 



de Advocaat-Piskaal voerde aan : 
dat het te last gelegde onder de oude wetgeving opleverde 3'. 

desertie iii tijd van vrede, doch, in verband met de omschrijving der 
trlastlrgging. onder de nieuwe wetgeving sleehts oplevert: ,,pp- 
zettelijke ongeoorloofde afw'ezigheid", en concludeerde tot teiiiet- 
cloeniiig vaii hct gonnis van den Krijgsraad te 's-Gravenhage van 'L7 
April 1923. wat betreft het dictum en doende enz., dat alsnog bij 
sententie van den Hovr de eischer - en verweerder A-minima - 
met weglating van art. 98, 2 O ,  van het Wetboek van Militair 
Strafrecht en aanhaling van artikel 97. 1 ° ,  van dit  Wetboek, zal 
worclrn schuldig verklaarcl aan: ,,opzettelijke ongeoorloofde afwezig- 
,,lieidn en. deswege. veroordeeld tot drie weken gevangeiiisstraf. 

terwijl 

de Raadsman betoogde: 
dat de Heer Advocaat-Fiskaal het feit terecht als opzettelijk 011- 

geoorloofde afwezigheid heeft gekwalificeerd, 
dat'de gecisrlite straf. evenwel geen rekening houdt met de om- 

standigheid dat de beklktagde voor verschilleizde feiten in Augustus 
1918 gepleegd, bij door het Rof geapprobeerd vonnis vali den Rrijgs- 
raad in het l e  Mil. Arrondissement standplaats 's-Gravenhage, d.d.: 
20 April 1921 is veroordeeld t o t  eene militaire gevangenisstraf van 
een jaar, met ontzegging vaiz het recht om bij de gewapende macht 
of als militair gei;mployeerde te dienen voor den t i d  van 5 jaren; 

dat beklaagde thans terechtstaat voor een feit vóór die veroor- 
deeling gepleegd en mitsdien artikel 63 van liet Wetboek van Straf- 
recht behoort te worden toegepast, en conclucleerde tot veroordeeling 
van beklaagde tot een gevaizgenisstraf van één dag. 

B e t  i s  o m  niet dzcidelijk op grond waarvan ket  H o f  meent,  dat  het 
beginsel vnn art. 167 R. L. in  overeenslemming i s   net het vo«rschri/l 
van art. 7.5 P. I .  IIet b r g i ~ ~ s e l  v a n  cwt. 167 R. L. i s  daarin overgr- 
bracht i n  1912 en zuerd ontleend aan art. 1 9 1  Sv. ,  dat op  zijn beqcrt 
werd overgenonten wit het E'ragbsche strafprocesrc~cht, dat !:in den 
Code d'lnstrnction Crintinelle hi j  ons be7úendJteid had verkrrgen. 
do cl^ het owd-Nedcr.lakidsch strnrprocesrecht, vóór 1810 bij het Hof 
v a n  Holland !jevolgd, l ende  niel eeyh telastlegging, welke den rechter 
bond; daarin was dzc~  ooli ~ C C Y I  plaats voor het be!jinsrl vcru het 
tegenwoordig art. 167 R. L. 2'.i/t~.qendeel bestond dnar veel ?neer 
vrijheid voor deic recltter, zoaarcan het Hof vóór I912 gebruik wtralcle 
orw, niercwe telastleggiurg~rr i n  lhooger berocp rxan beklnngdrn voor te 
houden en v r r d ~ r  als clroridslag aan te nemen, al w a s  d i t  o p  zich ~ c l f  
nipt uoorgeschrc~ve~. 1~1 deze vrijheid i s  tot n u  toe geen ,oeianderit~.o 
gebrrcrltl. R P ~ .  M .  R. T. 



HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 

Sententie van 26 Octobcr 1923. 

President: Mr. H. W. van Sandick. 

Lcrl~ri:  Picc-Adm. (tit.) C. J. G. dc Booij. Tit. Qcn1s. ,T. C. H. A. 
Quack, P. P. C. Collctte, Schout-&Nacht (tit.) N. ,J. J. van Rijn 
van Alkernade, en Dr. W. Boekhoudt. 

Advocaat-Fiskaal: Jh r .  Dr. C. A .  J. van Sasse van Ysselt. 

Raadsman: Dr. A.  J. Xfoll. 

Het  d o o ~   del^ Audifezbr-w~iiitnir niet onderteebenen var2 de telast- 
legging aan den voet ?;n?$ het he?:elselirift tot bijeenkomen van der2 
Krijgsrcrcrd, wtaokt die telnst7egging ~l ie t ig .  

I n  de zaak, aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof 

tusschen 

den Advocaat-Biskaal voor de Zee- en Landmacht, ambtshalve. 
bi,j 's Hofs beschikking uan 26 Jun i  1923 gemachtigd hooger beroep 
te  doen instellen en vervolgeil van liet ~ o n n i s .  door den Krijgsraad 
t e  's-Gravenhage op 25 Mei 1923 gewezen in de zaak 

tegen 

H. Z.. oud 26 jaar, geboren te Schiedam. eertijds milicien-soldaat. 
thans gewoon dienstplichtig-soldaat, bij de 4de Compagnie Hospi- 
taalsoldaten, gerequireerde is1 persoon, 

Welke Advocaat-Fiskaal, verzocht en bij beschikking van 5 
October 1923 verkregen hcbbeilclr 's Nofs lastpeving aan den exploi- 
teur bij het Hof om te  clapaarden (jen voornoemden Z., ter rolle 
van den Hove heeft eisch exlaan en geconcludeerd tot bevestiging 
van het vonnis van clen Krijgsraad, alzoo eischer in hooger beroep. 
ter eenre. 

en 

genoemden H. Z., geclnagde in hooger beroep, ter andere zijde, voor 
wien schriftelijk ter r«lle is geconcludcertl, dat het den Hove behage. 
pene zoodanige seillentie te wijzen, clat «p gcclaagde geen vrijheicls- 
straf of geldboete -cvorde gei;xecuteerd. 

HET HOOG IbIILITAIR GERECHTSHOF, 

Gelet op de verklaring, door beide partijen ter rolle gedaan, dat 
zij afstand doen van pleidooi, en gezien de stuklien van het geding; 

Gelet op hetgeen gedaagde bij zijn verhoor voor het Hof heeft 
in het midden gebracht ei1 op de verklaringen van de ter terecht- 
zitting van het Hof grlioorde getiiigc.11 J. .J. H. H.. destijds milicien- 



sergeaiit bij het 15de Ecginient Tnfariterie. thans karitoorbcdieilrle, 
wonende te S. en D. de J.. arbeider aan een gasfabrieli, wonende 
Ie S.; 

Overwegende dat gedaagde voor den Krijgsraad in het eerste 
Militair? Arrondissement, hoofdpl:~ats 's-Gravenl.lage, heeft terecht- 
gestaan ter zake, dat hij t e  S. op 2.1: Deceniber 19118 zijn meerdere in 
rang, den sergeant J. <J. 13. H.. met woordeii heeft gedreigd en be- 
Iredigd, door dien meerdere in rang toe te Toegen: .,Yoor zoo'n 
,,snertsergeaiit, als jij brilt. groet ik nooit", en voorts: ,,Als je mij 
,,durft rapporteeren, sla ik je. als ik de volgende week burger ben, 
,.nog dood", althans woorden van gelijke dreigende en beleedigende 
strekking; 

Overwegende dat de Krijgsraad. bij op 25 l fe i  1923 gewezen 
vonnis. op grond van de he~vijsmiddelen in hct vonnis genoemd, het 
aan gedaagde te  laste gelegde wettig en overtuigend bewezen heeft 
verklaard. alsmede geclaagde's schuld daaraan: het aldiis bewezen 
verlrlaarde hceí't gcqualificrer(1 als: ..iZls soldaat zijnen meerdere in 
.,rang met woorde11 l~ leed igen  ei1 clreigen", eti dcswegc gedaagde 
heeft veroordeeld tot pene gevangenisstraf vali vier matinden rnet 
bevel, dat de opgelegde straf niet zal worcl~n ondergaan, tcizzij de 
Krijgsraacl later anders rnoclit gelasten op grond, dat de veroor- 
deelde zich 16ór het einde van een proeftijd van drie jaren heeft 
schuldig gemaakt aan een strafbaar feit, of, militair zijnde, aan 
een krijgstuchtelijk vergrijp, vallcricle onder artikel 2 No. l van cle 
W e t  op de Krijgstucht, clat van ernstigen aard is. of aan een krijgs- 
tuchtelijk vergrijp. vallende onder artikel 2,  Nos. 2-6 dier wet; 

Overwegende dat de telastlegging aan den voet van het bevel- 
schrift tot liet bijeeilliomen van den Krijgsraad niet is onderteekend 
door den Auditeur-Militair; dat derhalve clie telastlegging behoort 
te worden nietig -\rerklaarcl en het vonnis van den Mrijq5iaad dus 
niet in stand kan blijven; 

Recht doende in hooger bc.roep i11 Naani tlcr Koningin! 
Doet teriiet hel voniiis, door den Krijgsraad in hct eerste Militaire 

Arrondissement, hoofdplaats ';s-Gravenhage, op 25 Mei 1923 ten 
laste la i i  gedaagde gewezen; 

Verklaart de lelastlegging aaii den voet van Iict bevclsclrrift tot 
liet bijeenkomen van den Krijgsraad nictig; l )  

Ontzegt allcii anderrii eisc'h. 

cle Kaadsmaal beioogirc~: 
dat goclaagde zich onitrclnt liet bewijs, van het te  laste gelegde feit 

aan 's Hofs oordeel refereert; 

l) Naar wU vernemen hecft cle Advocaal-Fiskaal den Auditeur-Militair 
uitgenoodjgd de zaak op een nieuwe telastlegging wederom in behandeling 
te doen nemen. De afloop dezer zmlc hopen wkj t. z. t. inede te  deelen. 

Red. M. R. T. 



dat hij meent, dat  het vonnis van clen Kri,jgsraad, waarbij hij 
voorwaardelijk tot een gevangenisstraf werd veroordeeid (overeen- 
liomstig het requisitoir van den Heer Auditeur) met juistheid 
.gewezen is; 

dat immers, daar het delict rc~elds bijna vijf jaar geleden zou zijn 
gepleegd. - in een tijd van eenige opgcwonderihgicl der geesten - 
alle de repressieve werking van een straf door dit lange tijdsverloop 
teloor is gegaan; 

dat gedaagde in elk geval gaarne oiider de bepalingen van het 
algemeen-gratie-besluit zou vallcri; 

en concludeerde 

dat het den Hove behage een zoodanige sententie te  wijzen, dat  
op gedaagde geen vrijheidsstraf of geldboete worde geëxecuteerd. 

HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 

Besciiikking van 11 December 1923. 

President: Mr. H. W. vali Sandick. 

Leden: Vice-Adm. (tit.) C. J .  G. de Booij, Lt. Genls. J. C. H. A.  
Quacli, P. P. C. Collette, Scli~out-bij-Nacht (tit.) N. J. J. van Rijn 
van Alkemade en Dr. W. Boekhoudt. 

W i e  m o ~ t  cJcn ri1i7iluir (vrijz~iilliger), dienende bij een tot c ~ n i g  
garnizoen behoorend Korps  o f  Korpsgedeclle, die een s traf  baar fei t  
he f~ j ' t  gepleeyd, maar (Zie t~rsschen Izet tijdstip zanarop het fei t  ge- 
pleegd i s  en clat wcrarop «rfJr dr  verwijziny mi ir  (ileit 1;rijysrnaci 
woet  worden b f~ .~ l i s t ,  tril (lei1 ~izilitcrirril dipnsf i s  ov7fslagen, 11~1ar 
d ~ n  krijgsraad verw Qzen? 

Krijgsraad: De Co«~rk/nr~clant can het garnixocn waar de krijgs- 
raad xittiny l ~ e c f t .  ( A r t .  13, lcratste l id,  R. L.). 

Hoog Militair Cn'crer.hfsl~,«f: Dc Comgnandnqft Llan het  garnizoen 
z~~crartoe /&ct Korps,  a.nar?)(; (tlr rcrclnclite rliewt, -- ten tijde waarop 
lzet f e i f  zou xt'jtt geplcr~{jd --  bchoort. Reteekenis aan art. 23, laatste 
7id, R. L. 

HET HOOG MILITAIR  GERECHTSHOF, 

Gelezen het rlen Ho\ e tri- approbatie toegezoliden vonnis, gewezen 
op 23 October 1923 door cleii Krijgsraad voor de Landmaclit te 
's-Hertogcnbosrh in  dc zxali Tan ,J.. gewezen vrijwilliger (in positie 
gelijkgesteld met, den rang \ar1 kapitein) bij der1 Tjandstorm; alsmecle 
tlc verdere, daarbij overgclegtl~ htukken betrc~fí'ciitle dczc zaak; 

Overwegende dat de Krijgsraad bij zijn xoormrld vonnis, met 
2 8 



aanhaling van de artikelen 13 en 197 van de Ilcchtsylegiiig bij de 
Landmacht, de heschikking tot verwijzing van den beklaagde naar 
den Krijgsraad nietig heeft verklaard, zulks op grond, dat die 
beschikking is genomen op 20 Februnri 1923 door den Garnizorns- 
Commandant te Haarlem, terwijl op dien datum de beklaagde uit 
clen dienst was optslagen en alzoo niet behoorde tot het garnizoen 
Haarlem, en dat mitsdien die beschikking niet voldoet aan liet in de 
Rechtspleging bij de Landmacht dieriaaiigaande bepaalde, aangezien 
de beklaagde, als niet behoorende tot eenig gariiizoen, door den 
Commandeerende-Officier van het garnizoen, waar de Krijgsraad 
zitting heeft, had moeten worden verwezen; 

Overwegende dat de beklaagde ten tijde, waarop volgens de gc- 
noerL1de bescliikking tot verwijzing cle clnarin omsahreveii feiten 
aouden zijn gepleegd, diende als gewoon vrijwilliger (sedert 18 
Februari 1918 in positie gelijkgesteld met den rang van kapitein) 
bij het Landstormkorps ,,Kerinemerlancln, laatstelijk als comman- 
dant van dat korps; dat dit korps behoorde tot het garnizoen 
Haarlem en de beklaagde als coinmandnnt van dit korps ressorteerde 
onder de bevelen van den ~nsprc teur  van den Vrijwilligen Tlaild- 
storm; 

dat de Inspecteur van den Vrijwilligen Ilai~dstorin, naar nanlei- 
ding van aan hern op 18 Augustus 1921 schriftelijk gerapporteerde 
oiiregelniatigheden, welke zouden hebben p l s d s  geliad in de door 
den beklaagde, als commandant van voorrnelíl Landstormkorps, ge- 
voerde administratie, op 23 Augustus 1921 eene comrriissic van 
officieren heeft benoemd, met opdracht ter zake een onclerzock in t e  
stellen en hcrn dcn uitslag van dat  onderzoek ie  berichten; 

dat de bedoelde commissie op 13 September 1921 schriftelijk het 
resullaat van liaar onderzoek heeft medegedeeld aan clen Inspecteur 
van den Vrijwilligen Landstorm en daarbij tevens o.m. ter lrenriis 
van die autoriteit heeft gebracht, clat door voortzetting van het 
onrlerxoek wellicht meerdere klaarheid verkregen zou kunnen worden 
onitrchnt verschillende punten, welke zij niet hatl kunnen oplossen; 

dat de Inspecteur \an  den Vrijwilligen Landstorm bi,; bescllik- 
king van 14 Septembe

r 

1921 den beklaagde met ingang van 15 Sep- 
tember d.a.v. heeft ontheven va11 het commando over liet Landstorm- 
korps ,.Kennernerlandl' en de beklaagtle vervolgens met ingang van 
19  September 1921 werd lontslagen als vrijwilliger bij den Land- 
storm wegens het verbreken van zijn dienstverband cloor voor- 
noemden Inspecteur; 

dat echter op 10 September 192'1 de voormelde, den beklaagde 
betreffende zaak nog in behandeling was bi,j der1 Inspecteur van den 
Vrijwilligen Landstorm en deze - zooals aan het Hof ui t  dnarom- 
trent nader verkregen inlichtingen gebleken is - die zaak op 20 
Februari 1922 heeft gebracht ter kennis van den Garnizoens- 
Commandant te  Ilaarlem; 

da cle Gnrnizoens-Commandant te Haarlcrv~ daarna omtrcnt bet 
aan de zaak te geven gevolg, overleg heeft gepleegd (Iclaarblijkelijk 



meermalen) met den Auditeur-Militair in het voormalig ls te  Mili- 
taire Arrondissement t e  's-Gravenhage en ten slottr, nadat inmid- 
dels nog meerdere gegevens betreffende de zaak bij hem ingekomen 
waren, na bekomen advies van voornoemden Auditeur-Militair, den 
beklaagde bij schriftelijke beschikking van 20 Februari 1923 heeft 
verwezen naar den Krijgsraad in genoemd Mi l i ta i~  Arrondissement 
te 's-Gravenhage; 

Overwegende dat de hierboven weergegeven behandeling van deze 
zaak - de gebleken zéér langdurige vertraging buiten beschouwing 
gelaten - is geschied geheel in lovereenstemming met het in  de 
Rechtspleging bij de Landmacht dienaangaande bepaalde; 

dat toch, wanneer een militair, terwijl hij is dienende bij een tot 
eenig garnizoen behoorend korps of korpsonderdeel, verdacht wordt 
van het plegen van een strafbaar feit, het uitgangspunt voor de be- 
slissing, of de verdachte a l  dan niet naar den Krijgsraad zal worden 
verwezen, i s  het in artikel 7 van de Rechtspleging bij de Landmacht 
bedoelde onderzoek der zaak door den Commandeerende-Officier, 
onder wel ken de verdachte ressorteert; 

dat de Inspecteur van den Vrijwilligeii Landstorm, op 18 A u p s -  
tus 19211 in kennis gesteld met onregrlrnatigheden in de door dei1 
loeninaligen. iri positie met den ralig van kapitein gelijkgestelden, 
vrijwilliger bij den T~and\torm J .  gcvoercle administratie, aan- 
gcnierkt moet cvorden als de Commandeerende-Officier, onder welken 
cle verdiichte toen ressorteerde en dus ingevolge artikel 7 van de 
Rechtspleging (bij (Ie Landmacht de zaak behoorde te onderzoeken 
cn dan ook dat onderzoek ingesteld heeft; dat de zaak, eenmaal door 
die autoriteit overeenkomstig de wet in behanclrling genomen zijnde, 
ook na het oiltslag uit clen dienst van drn \rprYuc+lrte, dnor Yie niitori- 
teit verder inoest worden beliandcld volgens de bepalingen van de 
artikelen 8-10 van de Rechtspleging bij cle 1;aiidniacht (zooals die 
artikelen luidden vóór 1 Januari  1923, zijnde het tijdstip waarop 
de We t  van 5 J ~ i l i  1921. Staatsblad Nr. 841, waarbij o.in. die 
artikelen van cle Rechtspleging bij cle Landmacht werden gewijzigd, 
in werking is getreden); dat ingevolge die bepalingen de Inspecteur 
van den Vrijwilligen Landstorm zijne bevinding omtrent de zaak 
behoorde te  rapporteeren aan den Coalmandeerende-Officier van het 
Garnizoen; dat nu dit garnizocri tiiteraard was het garnizoen Haar- 
lem, belioorende immers het korps, waarbij de verdachte diende ten 
tijde waarop de feiten zouden zijn gepleegd, nog tot het garnizoen 
Haarienz; 

dat derhalve de Garnizoens-Commandant te Haarlem, toen op 20 
Februari 1922 de Inspecteur van den Vrijwilligen Landstorm over- 
eenkomstig de wet aan hem van zijne bevinding over de zaak had 
kennis gegeven, na bekomen advies van den betrokken Auditeur- 
Militair had te  beoordeelen, of de zaak al dan niet strafrechtelijk 
afgedaan behoorde te  worden; 

dat  evenzeer op 20 Februari 1923 die Gnrnizoens-Commandant, 
ingevolge het bepaalde in de artikelen 11 en 12 ,jiiricto artikel 10 van 



de Rechtspleging bij de Landmacht. bevoegd was clen verdachte t ~ r  
zake van de feiten, welke deze, tijdens hij diende bij een tot het 
garnizosen Haarlem behoorend korps ril in dat ressort, zou hebben 
gepleegd, naar den Krijgsraad te  verwijzen; 

Overwegende voorts, dat op grond van de iii onderling verband 
beschouwde bepalingen der artikelen 7-12. IS ,  eerste lid, ei1 S92 
van de Rechtspleging bij de Landmacht, cle bepaling van artikel 13, 
laatste lid, van die Rechtspleging geldt voor die gevallen. waarin 
de verdachte is een militair of ander aan de militaire rechtsmacht 
onderworpen persoon, die op het tqdstip, waarop h'et feit gepleegd 
of ontdekt is, niet ressorteerde onder een Commandeerende-Officier 
van eenig korps, doch in het onderhavige geval niet van toepas- 
sing is; 

dat dienvolgens rle Krijgsraad voor de Landmacht te  's-Hertogen- 
bosch ten onrechte de in de onderwerpelijke zaak door deli Garni- 
zoens-Commandant te  Hnarle9n genomen beschikking tot verwijzing 
heeft nietig verlilaard, en derhalre. waar die nietigver;klaring leidde 
tot niet verdere behandeling van cle zaalc. in die zaak niet belioorlijk 
is geprocedeerd geworden; 

Gezien artikel 58 van 's Bofs Provisioileele Tiistructie; 

Heeft besloten : 

1". ;ian liet voormelde. op 23 October 1923 cloor dei1 Icïijgsraad 
voor clc Landmacht te 's-Hertogei~bosclì in (Ir: zaak van J. gewezen 
vonnis zijne goedkeuring te oilthoud~n; 

2'. dat vonnis met de stukken aan voornocmclen I<rijgsi*aad 
lerug te zc>riclciii, rnet uitnootliging de bel ia l~del i i i~   var^ die zaak rooit 
te zetten op de wijze. als bij de Wet  bepaald. 

HOOG MILITAIR GEEIECHTSHOF. 

Beschikking van 14 Deccrnber 1923. 

President: Mr. H. TV. van Sandick. 

Leden: Vice-Adni. (tit.) C. ,J. G. de Booij, Lt. Gen1% .J. C. H. A.  
Quark, P. P. C. ColleCtc, Schout-bij-Nacht (tit.) N. J .  J .  van Rijn 
van Alkernade en Dr. \V. Boekhoudt. 

Indien, op  grond van  art. 15 R. L., de beslissing v a n  het  H .  M .  G. 
wordt ingeroepen, moet, indiel2 het Ilof de vej,wijzing rznar de51 
krijgsraad be2~aait, die verwtjzing plaats hebbcn door de nuloriteit 
oorspronkelijk lol de  ~ ~ e r w i j z i ~ b g  bcvoegd; o[ ócklangde (dienstplich- 
t ige) inw~iddels i n  het  genot v a n  groot verlof i s  gestcld. hrcngt daarin 
g Pen v~randering . 

Andcr-s T<rijgsranri, op grond 21an a t t .  13, Zurrlstc iitl, Ti .  L. 



IIET TIOOG MI1~1TAdli  GEXECIiT1SXIOF, 

Gelczen hct den Hove ter appro'uati~ ioc>gezoiiden vonnis, gewezen 
op 301 Uitober 1923 door der1 Krijgsraad voor de Lanclrnacht te  
s-Hertogenboscl1 in de zaak tegen H.. gewoon dienstplichtig-solclaat 

bij het Rt.gintent Greiiadiers, thans met groot verlof te  Dordrecht, 
alsmede de verdere, daarbij overgelegde stukken' k~etreffende clezc 

zaak; 
Overwegeilde dat de Krijgsraad bij zijli voormeld vonnis, met 

aanhaling van de artikelen 13, 178, 179 ei1 197 van de Reclitsple- 
ging Li,; de Landmacht, dc bescltikkinq tot verwijzing van den 
beklaagde naar clen Krijgsraad nietig heeft verklaarcl. zullis op 
grond, d : ~ t  die bescxhikking is genomen op 8 October 1923 door den 
Plaatselijke-Commandant te 's-Gral-enhage, terwijl op clien datnm 
de beklaagde zich met groot \-erlof bevoncl en nlzoo niet behoorde 
tot het garnizoen 's-Gravenliaqe. en dat mitsdien die beschikking 
niet voldoet aan het in de Rechtspleging bij de Landmacht dienaan- 
gaande bepaalde. aangezien de bc,klaagde, als niet behoorende to t  
eenig garnizoen, door den Commandeerendc-Officier van het garni- 
zoen, waar de Krijgsraacl zitting heeft. had moeten worden verwezen; 

Overwegende dat de beklaagde op 20 Maart 1023 is ingelijfd en 
in werkelijken dienst gekomen bij het Regirnent Grenadiers (2de 
Scho~lconi~agnie) ,  in garnizoen te ' s - G ~ a v ~ n l z a g e ;  dat hij sedert 
dien datum, alzoo ook ten tijde - 18 ,Juli 1923 - waarop volgens 
dc genoei-ride beschikking tot verwijzing te 's-Gravenhage het daar- 
Tri omschreven feit zou zijn geploegd, bij dat Korps, in dat garni- 
zoen, zich bevond in werkelijken dienst totdat hij op 30 A ~ r g u s f u s  
1923 in I i ~ t  genot Tan groot verlof werd gesteld; 

Overwegende dat  de verwijzilig \ai1 clen 1)eklaagcle ria,ar den 
Krijgiraad is geschied krachtens 's Hofs resolntie van 21 Septefir- 
ber 1023, welke resolutie, in afschrift overgelegd bij de stukken. 
werd genomen naar aanlciclirig van een schrijven van 25 Augus tus  
1923 van den Koloiirl, Plaatselijke-Corrimandant der liesidentie, te 
's-Gr;~venlingc. bij welk sc,lirijvrn, op h d  daarbij overgelegd  erz zoek 
d.d. 23 i l z~gus tws  1923 van ílen Aucliteur-Nilitair te 's-Hertogen- 
1)osc.h. overeenkomstig het bepaalde i11 artikel l 5  van de Rechts- 
pleging bij de Landmaclit 's Hofs beslissing werd iilgcroepen, mraar 
de Plaatselijke-Commanclant voornoemd, tegen het advies vali deli 
Auditeur-Militair van oordeel zijnde, dat de zaak buiten strafrechte- 
lijke behandeling kon worden afgedaan door clen Commandeerende- 
Officier l a n  het Korps (Regiment Grenadiers), had nagelaten de 
zaak naar den Krijgsraad te verwijzen; 

dat blijkens de door den I'laatselijke-Cornmaridarit voornoemd bij 
zijn voormeld sclirijveii aan het Hof overgelegde stukken, deze zaak 
overernkonistig het bepaalde in artikel 292, eerste lid eerste volzin, 
van de Rechtspleging bitj de L:rr~drnacht ter kennis van die autori- 
teit was gel)rac,lit door den An(1iteixr-Militair bij diens schrijven van 
6 Attgus tus  1923 en dat daarop de Plaatselijke-Commandant voor- 



noernd, overeenkonistig het bepaalde iii den t~vc3eclen volziii van Irct 
eerste lid van genoemd wetsartikel de zaak had qestelcl in lianrleri 
van den Comrnandeerende-Officier van het korps (Regirn-nt Grena- 
diers), onder welken de verdachte ressorteerde; 

dat destijds de Plaatselijke-Corrirnandant t e  's-Gravenhage, inge- 
volge het bepaalde in de artikelen 11 en 12 juncto de artikelen 7-10 
van de Rechtspleging bij de T~andmac~lit, was de tot verwijzing van 
de zaak iiaar den Krijgsraad bevoegde autoriteit; dat het tusschen 
hem en den Auditeur-Militair gerezen geschil enkel Itetaof de vraag, 
of de zaak al dan niet strafrechtrlijk behandeld (iiaar den Krijg-s- 
raad verwezen) behoorde te morden, zoodat 's Hofs beslissing, dat 
zulks behoorde te geschirdeil, nooclwenclig - van zelf sprekend - 
tot g e ~ o l g  nioest liebben, dat die Tlaatsclijko-Commaiidaiit de zaak 
alsnog naar den Krijgsraad verwees; dat in de bevoegdheid en de 
uit  's Hofs resolutie voortvloeiencle verplichting van dien Plaatse- 
lijke-Comrnandarit t o t  verwijzing van de zaak, geen verandering kon 
brengen dc  omsta~irligh~id, (lal c 3 6 1  belrlaagtle inmicldels, op 30 Aiigus- 
tus 19123, was gesteltl iii liet ecizot van groot verlof; 

dat dien%olgcns de Krijgrraacl ten onrechte de in de onderwerpe- 
lijke zaak door den Plaatselijke-Commandant tc 's-Gravenhage ge- 
nomen beschikking t o t  verwijzing lieei't nietig verklaard, en der- 
halve, waar die nietigverklarinq leiclde t o t  niet verdere behandeling 
van de zaak, in die zaak niclt behoorljjk geprocedeerd is geworden; 

Gezien artikel 58 van 's Hofs Provisioneele Instructie; 

l " .  aan het voormelde. op 30 October 1923 cloor clcii Krijgsraad 
voor de Lanclniacht ie 's-Herto=.eiihoscli in de zaak tegen H. gewezen 
vonnis zijne goedkeilring te ontliouden; 

2". dat vonnis met de stukken aan voornoertideli Krijgsraad 
terug te zenden, met uitnoodiging de bel.ianíleling van die zaak voort 
te zetten op de wijze, als bi,j de We l  bepaald. 

HOOG MILITAIR GERECHTSEIOF. 

Beschikking van 18  1)ecrnilbrr 1923. 

President: Nr.  H. l i .  van Sancl;cli. 

Leden: Vice-Adin. (tit.) C. J. G. de Rooij, Lt. Genls. J. C. H. li. 
Quack, P. P. C. Collette, Scliout-bisi-Nacht (tit.) N. J. J. van Rijn 
van Alkemade en Dr. W. Bockhoudt. 

W i e  moet een dienstp!iclziige voor een feit door hem geplee*qd 
lerwijl hij zich in werkc i i j k~n  dir.nst bevond, wnar we771 feit eerst 
ie ,  7ì~rtnis 1;«1t r7ctt Cowi,t~«ulrfnnl öntz z(j.i1 Korps 1co.url.t als de dienst- 



p7icl~tige rr~cds in het gtnol oan yrorjt oerlof i s  gesfe7d7 nnnr den 
Krij,qsrtrnd utrwijxen? 

K1-ijgsruad: D e  Cornw/nndnnt van lzet gnrniaoew waar de Krijgs- 
raad xitlinq heef t .  ( A r t .  13, laatste lid B. L.). 

ZZoog Militair Gerechtshof: Ook tijdens s i n  groot verlof  b l i j f t  een 
dienstplichtige ressorlecren onder het Korps ~oatnrbij 71q i s  inge7ijfd 
o f ,  na zijne in7ijving7 ouergeplcrntsl u~ord t .  T o t  ve2wijzing naar den 
Krijasraaíl i s  b e ~ ~ o e g d  de Commar~dant van het gornixoen waartoe 
het Korps van den verdachte - ten, tijdc wnurop het fei t  xozc x i n  
gepleegd - behoort. 

A r t .  1.3, 7aatste lid, R. L. geldt slechts voor die gcva77en d n f  de 
vcrdachtc hr f z i i  op het tijdstip waarop het /eit gepleegd is n.ict 
~.essorleerde onder een Comwirrndecrende-O[/icier ran eertig Korps ,  
hetzij belcoorde tol een Korps o f  Korpso+?Berd~eJ, dat, op het tijdstip 
wonrop ovev- de verwijzing naar den krijgsrand moet worden hes7ist, 
niet Ijij eenig g a r ~ i z o e n  mocht zijn ingedeeld. 

Druk/out  irc de , ,Verzan~eling van ?Vetten en Besluiten betreffende 
het Militair S t r a f -  en Tuchtrecht" ,  uitgegecen door de Departementen 
v a n  Marinc en  van Oorlog. 

H E T  HOOG MIIJITAIR GERECHTSHOF, 

Gelezen het den Hove ter approbatie toegezonden vonnis, gewezen 
op 30 October 19'23 door deli Krijgsraad voor de Landmacht te  
's-Hertogenbosc'h in de zaak tegen R.. gewoon dienstplichtig-soldaat 
bij het Regirrieiit dagcrs, tlians rriet groot verlof te Eindhoven, 

alsrnecle de verdere daarbij o\ ergclegde stukken: 
Overwegende clai. rle Krijgmiad bij zijn  oorm meld vonnis, met aaii- 

Iialing van dc artikelen 13, 178, 179 (?n 197 van de Rechtspleging 
bi,; de Landniac'ht, de beschikking tot ~erwiizing van den beklaagcle 
naar den Krijgsraad nietig heeft ~erk laard ,  zulks op grond. dat  die 
beschikking is genomen op 11 October 1923 door den Plaatselijke- 
Commandant te  's-Gravenhage. terwijl op dien datum de beklaagde 
zich met groot verlof bevond ei1 alzoo niet bchoorde tot het garnizorn 
's-Gravenhage, en dat mitsdieir die beschikking niet voldoet aan het 
in de Rechtspleging bij de T~aiidmac,ht dienaangaande bepaalde. aan- 
gezien de beklaagde, als niet behoorende tot eenig garnizoen, door 
clen Commandeereiide-Officier van het garnizoen, waar de Krijgs- 
raad zitting heeft, had moetcn worden vervrezen; 

Overwegeride dat de brklaaqcle op 16, Juli  1923 van groot verlof 
is teruggekpcrd in w~rkelijken dienst bij zijn korps, het Regiment 
Jagers. in gariiizoen t e  's-Graverihage, ei1 sedert dieli datum, alzoo 
ook ten tijde - 21 Augustus 1923 - waarop het iil dt? 1)cschikliing 
tot  verwijzing omschreven feit zou zijn gepleegd, tot dat korps, in 
dat garnizoen. behoorde, totclat hij op 30 Augustus 1923 weder in 
liet genot -\-m groot verlof is gesteld; 

Overwegende dat bij het T orinis zijn overgelegd: 
a. eer* door de rnarCchaiiss~es, tevens onbezoltligcl Rijksveld- 



cvacliters, C. 1'. rn 1). F., gedetac1irer;l hij rlc Brigíide Eiiidlio~rcri 
van de ls te  Divisie Koninklijke Mar6chaussi.e. op d.rn aml~tseed 
opgeinaalit proces-verbaal 1)ctrefferide I-iet in de beschi1;kiiig tot ver- 
wijzing omschreven en door hen op 21 Augustus 1928 geconstateerde 
feit, welk proces-verbaal cloor hen is afgesloten te  Eindhloven op 
26 A ~ i ~ s t u s  1923 en overgegeven aan clen Brigade-commandant 
aldaar ter doorze&ding. aan den Officier van Justitie bij de Arron- 
dissements-Rechtbank te 's-Hertogen1)osrh; 

b.  een schrijven van 5 October 19'23 van voornoemden Brigade- 
commandant aan den Cornmaudant van het Regiment Jagers te 
's-Grarelnhage. waaruit blijkt. dat op het vcmock van laatstgcnocm- 
den Coniuia,ndeerende-Of ficier, in verlt~and niet ecn schrijven van den 
Plaatselijke-Commanclant te 's-Gravenllage, door dicri Brigade-Com- 
mandant de in voorrridd proces-terbaal genoc~mde verdachte R. 
nader was gelioord, tot vaststelling van clc identiteit van den ver- 
dachte; 

Overwegtnde dat uit een ei1 ancler blijkt, dat  - en t e  recht, over- 
eenkomstig liet dienaangaande bepaalcle ir i  de Rechtspleging bij de 
Lanclmacht en iri verband met de artikelen 2 cn 46 van de Wet  op 
de Krijgstucht -- liet voormelde proces-verbaal gestelcl is geworden 
in handen van den Comniaiidarit van het Regiment Jagers, in gar- 
nizoen te  's-Gravenhage, zijnde cle Commandeerende-Officier onder 
welken de vcrdnchtc rcssortecrde ten tijde, waarop liet feit geplecgcl 
en geconstateerd was, en die ter zake liet nooclige onderzoek had in 
te  stellen; 

dat, ingevdge het bepaalde in de nrtik(~11~ri 7-10 van íle Rechts- 
pleging bij de Ilandmacht. de Cornma~idant -van liet Regiment Jagers 
van zijne bevinding omtrent de zaak ( ~ 3 . ~ .  van de door hem claarin 
gerionien 1)tvlissing) rrior+l rnppoi teeren aan den Cornniandeerende- 
(dfficicr uail lzcf garnizoen. alzoo, waar h ~ i  Rrginient ,Jagers behoort 
tot het garliizoen 's-Gravcnhage, aan den I'luíitsrlijkc-iGarnizoclns-) 
Commandant aldaar; 

dat derhal-~e, ingevolgr de artikelen I l Fri 12 juncto artikel 10 
van de Rechtspleging bij de Landiriac~ht, de P1;ratselijke-Comrnan- 
dant te 's-Graveiihage, na bekomen advies var1 den Auditeur-Militair, 
liad te beoordrrlen, of de zaak i ~ l  clan niet strafrechtelijk behandeld 
behoorde ie worden en bevoegd was den verclachte ter zake van het 
feit, lietwelk deze zou hebben geplocgcl tijcleiis hij diende bij een tot 
het garnizoen 's-Gravenhage behoorend Korps, naar den Krijgsraad 
t e  verwijzen; 

Overwegende clat iri die bevoegdheid van den Plaatselijke-Com- 
mandant te 's-Gravenliagc geen \crandering Iron brengen de omstan- 
digheid, dat de verdarhte inmicldels, op 30 Augustus 1923, hetzij 
vóbr. hetzij n i  het tijdstip waarop de zaak ter kennis van den Com- 
mandant van het Regiment Jagers was gcbracht, in liet genot van 
groot vrlrlof was gesteld; 

Overwegende te  dien aanzien, dat de gewoon-diensbplicl~tige wel 
is waar geclixrr.nrle íltn tijd, welkcii hij niet in werkelijken dienst 



doorbrengi, helialve i r i  de gevallrn bij íle Wet bepaald, niet als 
militair aangemerkt wordt en niet aan de militaire wetten oncler- 
worpen is, doch niettemin, zcroals blijkt uit de bepalingen van de 
Dienstplichtwet en van de ter uitvoering van die wet gegeven voor- 
schriften, van het tijdstip, waarop hij als dienstplichtige bij de 
landmacht wordt ingelijfd, tot het tijdstip. waarop hij als dienst- 
plichtige uit den dienst wordt ontslagen, tot de randmacht behoort 
en, ook al bevindt hij zich niet in werkelijken dienst, ressorteert 
onder het Korps, waarbij hij is ingelijfd of na zijne inlijving over- 
geplaatst mocht zijn, weshalve hij gedurende zijn diensttijd steeds 
een Korpscommandant heeft; dat dus ook in het onderhavige geval 
de gewoon-dienstplichtige B. als grootverlofganger bleef ressorteeren 
onder den Commandant van het Regiment Jagers en die Comman- 
dant, ook al  mocht het feit tot zijn kennis zijn gebracht nadat dc 
verdachte rnet groot verlof Iiuiswaaris Tvas gekeerd, had t e  handelen 
overeenkomstig het bepaalde in de artilielen 7-10 van de Rechtsple- 
ging bij de Landmaclit; 

Overwegende dat op grond van de in onderling verband beschouw- 
de bepalingen der artikelen 7-12, 13, eerste lid, en 292 van de 
Rechtspleging bij de Landmacht, de bepaling van artikel 13, tweede 
lid, van die Rechtspleging (i11 de ,,Verzameling van Wetten en Be- 
sluiten betreffende liet Militair Straf- en Tuchtreclit", uitgegeven 
- October 1922 - door de zorg van de Departemciiten van Marine 
en van Oorlog, opgenomen als derde lid van dat artikel) geldt voor 
die uitzonderingsgevallen, waarin de verdachte is een militair of 
ander aan de militaire rechtsmacht onderworpen persololi, die op het 
tijdstip, waarop het feit gepleegd of ontdekt of rle verdachte aan- 
gehouden is, hetzij niet ressorteerde onder een Commandeerende- 
Officier van eenig Korps, hetzij behoorde tot een Korps of Korps- 
onderdeel, dat op het tijdstip, waarop over het al of niet verwijzen 
van de zaak naar den Krijgsraad eerie k)eslissing genoriien moet 
worden, niet bij eenig garnizoen mocht zijn ingedeeld; 

Overwegende dat dienvolgens in het onderhavige geval de bepa- 
ling van artikel 13, tweede lid, van de Reclitspleging bij de Land- 
rnaclit niet van toepassing is en de Krijgsraad dan ook ten onrechte 
de in deze zaak door den Plaatselijke-Corrimaizdant te 's-Grrn~~enha.qe 
genonieli beschikking lierft nietig venklaard, zoodat, waar die nietig- 
verklaring leidde tot niet verdere behandeling van de zaak, in deze 
niet behoorlijk geprocedeerd is geworden; 

Gezien artikel 58 van 's Hofs Provisioneele Instrilctie; 
Heeft besloten: 

l". aan het voormelde, op 30 October 1923 door den Krijgsraad 
voor de Landmacht te 's-Hertogenbosch in de zaak van B. gewezen 
vonnis  zijn^ goedkeuring te onthouden; 

2 O. dat  vonnis met de stukken aan voornoemclen Krijgsraad terug 
te zenden, met uitnoodigirig de bellandelilig van die zaak voort te 
zetten op dr  wijze als bij de wet bepaald. 



BURGERLIJKE RECHTSPRAAK. 

HOQGF: RAAD DER NEDERLANDEN. 

Kamer van Strafzaken. 

Zitting van 15 Octol~er 1923. 

Voorzitter: Dr. A. J. L. Kypels. 

IZaadsIieeren: Drs. A. Fentener van Tlissiiiqen, B. M. Taverne, 
C. J. H. Schepel en J .  rail  Qelein Vitringa. 

Ozlerruzncht. ~rlcxuronder FIijkrns dr geschieclc~~is ook een toestarid 
v a n  nood moordt versttran, i s  ferecht uange+bomen nu dc Fekkaaqdc 
her f t  gehnndeld o m  oolgens clc bezciezen verklaarde omstnncligirede~~ 
or~rv~iddellijk dringende hulp  antt P P ? ~  dr~rde te verleenefi, die in geer 
h~rlpbchoevcnden toesfand verkeerde. 

De Officier van Justitie bij de Arrond.-RcchlharIk Ir Arnsterrlai~i 
is requirant van cassatie tegen een vonnis dier Rechtbank van clen 
12en Juni  1923, waarbij in hooger beroep. rnct gedceltelijlie bcvcsti- 
ging en grde~ltelijke verniet i~ing van een op S8 Febr. 1923 door het 
Kantonger~clit te Amsterdam gegeven uitspraak. M. A. G., opticiril, 
geboreri te  Anlsierdam S Maart 1868 en wonende Ir 's-Gravenliagc, p 

niet strafbaar is vcrlil~aríl en van alle reclit.;~~ervolfiiilg-oli i!: ont5lagen. 
Nadat was gelioord het Lerslar van den raa(1slicer Taverne. heeft 

de adv.-gen. Tak de volgelide conclusie geriorrieri: 

$>deTe Hoog Achtbare Heeren! 

De Arronc1.-Rechtbank t[. Amsterdam. ofschoon niet dcn Kanton- 
rec.liter aldaar van oordeel, (Int gerequirerrde zich aari overtreding 
cler te zelfcler plaatse geldende Terordening op di. Winkelsluitincr 
liacl scliulclig qemaalit. ontslory hem clcswtgr op 1 2  ,Jiuri j.1. van alle 
reclits~~ervolgiilg-. oiridat iiij liet bewezen verl<laarde Iind begaan 
daartoe gedrongen door nuermacht. 

Zij noemt dit begrip weliswaar niet rnet name of door aanhaling 
van arl. 10 Strafr., cloch liare niotiveering geeft daarvan rixinischoots 
hlijk. Inirners zij overweegt: ,,rl:~t clc Rechtbank vali oordcrl is. rl:tt 
helilaagde-appellant liiet strafbaar is. iinrners - wclar het voor hem 
vaststonil, dat gctuige de G. zonder bril of lorgnet niet zien kon en 
niitsclirn in een zoo niet gevaarlijken dan toch i n  elk geval zeer 



hiilpbehoevenden toestand verkeerde - het eene voor beklaagde als 
opticien maatschappelijke verplichting was iri de onderhavige om- 
standighecleii alleen van hem te  verwachten hulp te verleenen, eene 
verplichting. door welke beklaagcle-appellant geacht moet worden 
in  zoo sterke mate t e  zijn gedrongen geworden. dat zij zijne straf- 
baarheicl teil aanzien van cle i~ooclzakelijk daar$ volgenrle over- 
treding, gelijk deze hem is te laste gelegd, opheft." 

Met den Officier van . J~~s t i t i e  hen ik van meening, dat deze olm- 
kleeding dr  uitspraak niet dekt. Wanneer voor overmacht nog 
steeds gevorderd mag worden, dat het overigens strafbare feit 
gepleegd is onder den invloed eener kracht. waaraan geen weerstand 
kan worden geboden, welka kracht onmiddellijk clringend zijri moet, 
dan acht ik dat hier niet gebleken (Vgl. Smidt. Strafwetboeli l. 
blz. 376). 

Het  ~ o l d  hier immers de gehezigrle hewijsaiiddelen iemand. 
die weliswaar een zeer sleclit gezichtsvermogen heeft. maar van 
wien niet I>li,jlrt. dat hij bij gamis aan bril of lorgnet i n  qevaarlijken 
toestand verkeert. \Vaar nu zoo iernand zich de weelde kon veroor- 
loven zich met een auto naar den gerecluireerde tie hegeveil om zich 
een bril of lorgnet iiit t e  zoeken, haíl hij daarmede misschien kunnen 
wachten tot den volgeriden morgen en wellicht rustig thuis kunnen 
blijven. Ook staat niet >vast, dat hij niet in het bezit lvac, van cen 
reserve-lorgnet. 

Onmiddelli-jke drang cn uitschakeling van de vrije wi1sl)epaling 
van den ducler is dus vooralsnog niet gchlekcn. veeleer een toegeven 
van gert.quircer.de aan zijn goed hart. Dit laatste Irau echter nimrrier 
tot straffeloosheid leiden. wel het nut der vervolging: of r l ~  strafmate 
beïnvloeden. 

I k  acht daarcloor geschonclen cle artt. 2211. 223, 246. 247, 256 c11 
257 Strafv., in verl~nnd met art .  40 Sti-afr.. en conclucleer rni tsdi~n 
tot vernietiging van het bestreden vonnis eii \erwijzing der zaak 
naar het Ger~cshtshof te  Arnstcrdnm. ten einde haar op het bestaand(! 
liooger beroep verder te berechben en af te doen. 

De Hooge Raad enz.; 
Gelet op hct middel van cassatie. cloor den requirant voorgesteld 

bij memorie : zie conclusie adv.-gen. ; 
Oeermoe.gende, dat bij het bestreden vonnis, met bevestiging in 

zooverre van het in eersten aanleg gewezen vonnis. vrcttig en over- 
tiligend be~vczen is rerklaítrcl, met gerequireerdes schuld claaraan, 
dat hij te Amsterdanl. op 20 Oct. 1922. des narniddags omstreeks 
te  9 uur 50 minuten. zijnen in perceel Keizersgraeht no. . . geves- 
tigdeii winkel in optische artilielen voor het pabliek geopend heeft 
gehad, zijnde alstoen aldaar publiek. met name een man. aanwezig 
geweest; 

Overwegende, dat tegen dit feit straf is bedreigcl bij art .  9 der 
Verordening op de IT7irikel~luiting tc Amsterdam, doch de Itechb- 
bank den gerecluireerde niet strafbaar heeft verklaard en Iiem van 



alle rerlitsvrrvolging heeft oi~tslagen. op grollil (lat --- ,,waar liei 
voor liem vaststoiicl dat getuige de G. (de bij dagvaarding bedoeld(. 
man) zonder bril of lorgnet niet zien kon e11 mitsdien toen in een 
zoo liiet gevaarliiken dan tor21 in elk geval zeer hulpbehoevenden 
toestand verkeerde - het eene voor beklaagde als opticien maal- 
scllappelijlie verplichting was de in de onderhavige omstandigheclen 
alleen van hem te verwncliten hulp te verleenen, eene terplichting 
door mrellre belilaagde, appellant, geacht moet worden in  zoo sterke 
mate te zijli gedrongen geworden. dat zij zijne strafbaarheid ten 
aanzien vaii de noorlzakelijk daaruit volgenclr overtreding. gelijk 
dezc hen1 is te laste gelegd. opheft;" 

Overwegende, dat de Rerhtl~anlr den grond voor uitsluiting clrr 
stralll~aarheid wel niet met zooveel woorden noemt, doch voorrnrlde 
inotiverring aantoont, dat de Reclhtbank hier een ge la l  viiil over- 
macht in den zin der wet aanwezig heeft geacht; 

Overwegende, wat het middel van cassatie betreft: 
dat de Rechtbank. onder voorrrirlde als rasistaande aangenomen 

omstandigheden, aan liet wetlrlijk begrip vaii overrrracht, dat blijkens 
de geschiedeliis der wet ook den toestand van nood omvat. geeii 
geweld heeft narigedaan, zoodat het middel niet tot cassatie kan 
leidcn; 

lferm~erpt het beroep. 
W. v. h. R. no .  11113. 

Bij wellr arrest cle Hoofdreilai~teilr vaii liet Weekblad vaii liet 
Reclit aanteekent: 

A l  is dit arrest merkwaardig kort gemotiveerd, het is daarom 
van niet minder belang. Net O. M. wrrs in zijrie coriclusie liet 
beroep op overmarht af. teil drele op feitelijke ovrrwegingen. dr 
H. R. aan1 aardde hel beroep op iloodtoi~rtai~d, 1-alleridc onder hel 
l~cgi-ip vnii ovc~rniaclit. Het belang 1 an liet a r r ed  ligt ilu wel ilaarin 
c1:ìt rrooiltocstand werd írangenorneli, terwi,jl riict hi,j ilen l)ekl:iagdc 
zelf, docali bij een derde de toestand van noocl I>c.>toncl. Slr:zí'i'eloos- 
licid worilt dns verboiiilen aai? de omstaridigh~.icl, (lat erli striifilr~:inr 
feit worrli gepleegd orri aan orln derde voor hem onoiil11cc.i-1ijli-e Iriilp 
t e  verlreneri. Of liet begrip .,noodtoest;~ncl" zoover mag wordril 
ilitgehreid, is zeker betwistbaar. Vgl. Leerboek. hl. 247 en noot 4. 
Het arrest is voor de uitlegging van art .  40 var1 principieele 
beteekenis. 

D. S. 



Centrale Raad van Beroep. 

Uitspraak van 2 October 1923. 

(1923. D. No. 19; I, No. 11). 

Fangeerelid-T700rzitter: Mr. B. Tellagen. 

Leden: Mrs. J. Th.  Eiidtz en A. Burger. 

A r t .  3 del- Pensioenwet 1922, S tb l .  No. 240. 
Afzoijzing vnn  lclngers verzoek tot vnslsfelling van ecn pensioens- 

,qroltdslng owidat k7ager, penningw~eester bij de Beerbderijbostrrrew 
van Tienhoven en Brcu7celeveen, geen ambtenaar is i n  den fiin calz. 
nrt. 3 der Pensioenwet 1922, dnar hij we7 is  benoemd door- de dccartoe, 
in,qrvoi,qe het Regleinent op de Tr~enderijen i n  de Provincie Uir f~cl j t .  
bcvoec/d~ Gedeputeerd<. S ta ten  d ~ r  Provincie Utrecht, en hij ook 
wc1 geniet een ,,weddeH 

i11 den sin van art. 31 der Pens io~nwet  1022. 
mrxar die ,,wedden nipt, wordt voldacrn ui t  de inkoiizsteiz v a n  der) 
Detroklcen arenpolder. 

T)e Centrale Raad van Beroep heeft de volgende uitspraak ge- 
geven in zake: 

J. G. Ir U.. klagcr. iii persoon ter opeii1)are terechtzitting ver- 
scxhenen, 

tegen: 

den P(~+~siocftrnrxd, verweerder, voor welkeii ter openbare terecht- 
zitting als gcmachtigclcn zijn opgetreden: Mr. E. G. van R., commies 
bij die instelling, wonende te 's Gra\cnhage en Mr. F. E. S., commies 
ter Proviriciale Ciriil'ie tc Utrecht. 

Gezien de stukken en gehoord de bovengenoeinde verschenen per- 
sonen; 

W a t  de feiten aangaat; 
Overwegende dat  klager, penningmeester bij de Veenderijbesturen 

van Tienliloven en Rreiilieleveen, tot welke functies liij door Gedepu- 
teerde Staten van ITtrecht is beiiocrnd. dat college heeft verzocaht om 
voor die door hem bcl~lecde betrtalrkingcn een pensioensgroriclslag 

ast t e  stellen : 



Overwegende dat Gedcputrerdc Staten vooriioenid liierop hij br- 
slissing van 27 Dccenlk~er 1922 aan lilager hebben bericht, dat in 
artikel 3 cler P e ~ i s i o e n ~ e t  1922 met ,,veenschap of veenpolder'' sleohts 
dip veenschappen of veenpolders zijn bedoeld, welke /krachtens arti- 
kel 190 cler Gronclwet van 1887 zijn opgericht; dat op de veendc- 
rijen van Breukeleveeii en Tienhoven en de andere in clcze proxinrie 
tol nu bestanncle* veenderijen die niet krachtens genoemd Grond- 
wetsartikel zi,jn opgericht cloch reeds van vóór 1887 dateeren. ge- 
noemde wet derlialvc nict van toepassing is en dat zij in verband 
(iaarmee aan het door lilager geclaan verzoek niet kunnen voldoen; 

Overwegende dat klager in zijn tegen deze beslisuing gericht 
klaagschrift hiertegen aanvoert : 

dat in art. 3 der pensioenwet niet is te  lezen, dat ambtenaren van 
vecnschappen es1 veenpolr!ers, topgericht vóór 1887, van de pensioen- 
wet zouden ziin b~i i tcn~csloten:  

u 

dat liij integendrel van mcening is dat rle ambtenaren, wier wed- 
den m.orden geliweten uit de inkomsten dezer liclinmen, melker lic- 
sturen proerisen-vcrbaul kunnen opmaken wegens overtredingen, 
g e ~ r o n d  op het alperneen reglement en clic h ~ ~ i i i i r  gcii»riien l~csliiilei~. 
zoomrcle rle rekeningen v:rn oiit~angsten en uitgaven, nioeten onder- 
werptil aan cle qocdkeuring van hct college van Gedeputeerde Staten, 
in den zin \an  artrkcl :I der pensiocriw~t als ,.arribtenarenn kilniien 
worclcn bescliouwd; 

Overwegcndc dat lilagcr dezen Rund verzoekt, clen pensiocns- 
gronílslag voor lierri ie  willen v:~ststelleri op de in liet lzlaa~sclirift 
aangeg[>ven 1)edragen; 

Overwegrnde dut de T'ensiocnraarl bij de toezcndiiiy cler iti~lcken. 
bcdoold in art. (10 der Bcrorliswet. heeft verklaard zicbli te kiliiiiirii 
vc~i~eenigesi rnct dc beslissing, waartegen lict beroep i ç  qcric~ht en met 
clc gronden, waarop zij steunt; 
%':LI hlct recht betreft: 
Ovri wegende rlat cle eeniye in dit gcdiny te hcaiit~voordcn 

i.:, of lilagcr in zijn hoeclaniyheid van peiiriinqmecster bij de veeli- 
deri,jl)c~sturen Taii Tienhovieii en Breukcleveeii al  dan niet is amh- 
tenaar in den zin van art. 3 der Peiisiocnwet 1922, da:w allcen bij 
buvesii,rrende b(~;~iltwoorcling van deze vraag naar art. 33 dier mret 
voor hem ern pensioensgronrlslag moet worclen vastgesteld; 

Overwcgeriíl6i dat, om volgens art .  3 als ambteiiaar te worden 
hescliouwd, de betrokkene 

p r i m  rnoet zijli b(woe?tid door he t  daartoe bevoegd nextcg van Rijk, 
provincie, gempcn.te, wíiterschap, veenschap of veenpolder, 

en secundo een betrekking mot4 beklecden, waaraan een wedde 
is ~erl~oiidcii  uit de inkowsten v a n  een o f  meer dier l i c l ~ a n ~ e n ;  

Orcrweqende dzt klager aan het sub priwo genoemde vereischte 
voldoet, ilanr hij tot de voormelde betrekkingen is benoemd door Ge- 
rleputeerde Staten der I'roviiicie Utrecht, welk college tot die be- 
norming hevocgd is ingevolge de bepaling van art. 12  van het - 
hierna al.: .,reglrlriicnt 1859" aan tc halen - 12eglenient op de veen- 



derijrn in cle provincie Utrecht, vastgestelil bij Itcsluit vnii cle Staten 
dier provincie van 10 November 1859 ei1 goedqekrurcl bij Koninlilijk 
Besluit van 2 1  D'eceniber 1859, No. 49, zooals dat later is gewijzigd; 

Overwegende dat inge\-alge art. 30 van dit reglement de peilniilg- 
meester van een veencllrrijbestuur, bshalxe een hier niet in ani1,rner- 
king koriieiz(1r heffing ten laste van (Ir verveners, geniet een per- 
centage van de cloor Iirm geinde - hierna ilaclcil te bespreken - 
waarborg- en consigiiatiepeniiingen en van de door hcrn uitbetaalde 
renten beilevens een toelage voor het opmaken der jaarlijksche reBe- 
ning; 

Overwegende dat drzr aan de betrekking van penningmeestpr 
vast verbonden inkomsten zijn een tt~eclde i11 den zin val1 art. 31 der 
Pensioenwet 1 922 ; 

Overwegende dat clus ter beoordeeling van de vraag. of klsger ook 
aan het hierboven sub sec~cndo genoemde vereischtie voldoet. alleen 
i i o ~  i~ te oiiderzoelirn. of deze wedde wordt voldaan wil r k  inf ion?sfr. i~ <a 

van ren der in den aanhef van art. B der wet genoemde licl~a?nelz. 
als Iiordaniq alleen de veenpoldrr in  annrrierking komt; 

Ox~crwegeiide dat  het reglemeni 1859 in aansluiting nali \roeycrcJ 
n~glenienten ,.vccnderi,jheqtureil" kent mrt l~evocgclliricl voor een bc- 
pai~ld binnen ecnii zrlcerr gemeente pil irvons biniicn een zckchren 
polder gelegen gebicd, in het rrglcrnerit als ,,veci~polil~r" a:ii~qrdiiirl 
en wier taak bestaat in: 

i e .  tocöiclit op de nalevin! van dr  in Iirt reglemcrit en bij bijzoli- 
dere verguni~ingc>n of oetrcioxen gegeven voorschriften omtrent \cr- 
vening, en 

2r. zorg voor liet beheer ei1 de belegging der beide in hct regle- 
ment verine1;le dooi* de eigeriaren der te  vervenen grondrn o p p -  
brachtc fonclsen, zijnde dat der zcrrn~borgpf~nningen en clat der tou:sig- 
natieperrningen en lict j:\arlijks opma1;en en aan de goeclkeixring van 
Gedcpilt~crde Staten onderwerpen r an  een rekcninq en ver;iritnro(~r- 
clitig xan de ~nt~vangs ten  en uitgaven, die foridseri ei1 dic. daarvan ge- 
liwrel<tc. renteil betreffende; 

Over-cv~gende dal het foilds der zc~aarborgl~c~zni~zge~z nízar art. 18 
vaii het reglemerit strekt ,,tot zekerbeicl der lancls-, polder-. biiineil- 
lariclsche cil ailclerre lasten. reëel geheven wordende, alsmcrle tot 
goedmaking der admiiiistratiekosten"; 

dat het door de afzonderlijlie verbeners wordt bijeengebracht 
nuar een vast tarief en naar de grootte dlnr perceelen; 

dat de verleners (,,veenlieden") als bewijs cler gedane stortiilge~i, . 
renversden of waterbrieven ontvangen (art. 214), clie de perceelen. 
waarvoor de storting is geschied nauwkeurig aanwijzen en waarop 
de eigendomsveranderiiigen van die perceelen worden aaiigcterkend, 
van cvelke rentegcvende stukken de eigendom vast is verboilden aan 
den eigendom der daarin vermelde perceelen; 

dat het fonds niet mag worden aaiigesproken en de daarvan ge- 
kweekte renten na aftrek van de administratiel<osten, wazrtoe de 
-cvc~ltlc van ilcn perininrmeester behoort, wordcn uitgekeerd aan de 



houders der waterbrieven - tevens eigenaren van de perceelen, 
waarvoor z i j  zijn afgepaveil - eventilcel na aftrek van de voor ieder 
perceel verschuldigde lasten, tot zekerlieid waarvan het fonds i s  in- 
gesteld (art. 27);  

Overwegende dat hieruit volg-t. dat  de wedde van den penning- 
meester van het .veenderijbestuur niet wordt voldaan uit  inkomstin 
van den veenl~older. doch ui t  bijdragen van dc eigenaren der ver- 
veende of tc vervenen perceelen, immers met de overige administra- 
tiekosten van het veenderijbestuur word$ gekort op aan de eigenaren 
van die perceelen toekomende renten; 

Overwegende clat. waar klager dus als peniiin,pneester van veen- 
derijbcsturen geen wedde geniet uit de inkomsten van een der in  art .  
3 der Pensioenwet genoemde lichamen, hij nist is ambtenaar in  den 
zin dier wet, zoodat terecht voor hem geen pensioensgrondslag is 
vastgesteld; 

Recht doende in Naam der Koninrrin! " 
Bevestigt de besliss~ing, waartegen het beroep is gericht. 

Centrale Raad van Beroep. 

Uitspraak van 2 October 1923. 

(1923. D. No. 185; I. No. 24). 

Fiini;cereiid-Voorzitter: Mr. B. Tellegen. 

Lcclen: Mrs. J. 7111. Endtz en A. Burger. 

Ar t .  48, eerste lid d .  der Pe~sioenuie l  lr)22? Xtbl. No.  240. 
Met  der^ desk~cildi~je acht de C. R. v. B. ke t  onwaarscl~ijvilijk dot de 

ziekte loanraon klager lijdeudc is ,  Iwt grvolg i s  nan de zcitoefelting 
van zijn beroep; de beslissing wan de11 P~nsio~nracrd ,/clnarbij cc~rhoo,qd 
invaliditeiìspru~sioen gcm~eigerd werd, wor.dl dotb ook docw dew C. El.  
11. B. bevestifjd. 

De Centrale Raad van Beroep lieeft d r  volgende uitspraak ge- 
geven in zake: 

X. te Y. Irlager, niet verschenen, 

tegen : 

den Pensiorwroad, verwcc.rder. voor wellrrn ter  openbare tereclit- 
zittiriq als ~ernaclitigde is opgetreden: Dr. H. J. IJ. C., medisch- 
adviseur bij clieri Raad, wonendc te  's-Gravcnliage. 



DE CI.:NTRAT,E RAAD VAN BEXOEP, 

Gezien de stukken en gehoord den bovengenoemden gemachtigde; 
W a t  aangaat de feiten van het twistgeding; 
Overwegende dat verweerder bij beslissing van 26 April 1023 

aan klager meegedeeld heeft, dat het door de gçneeslcundigrn, die 
een 2'e onderzoek hebben ingesteld, uitgebracht rapport omtrent zijn 
gezondheidstoestand voor zooveel den eisch betreft van ongeschikt- 
heid wegens invaliditeit, geen grond oplevert een verhoogd invalidi- 
teitspensioen toe te kennen; 

Overwegende dat klager van deze beslissing tijdig in beroep is 
gekomen, bij klaagschrift aanvoerende: 

dat hij voorheen opzichter lste klasse te Y was; 
dat hij in die functie sinds 17 September 1920 wegens ziekte zijne 

werkaaamh eden niet meer kon verrichten ; 
dat hij in  verband met de wet van 1922, Staatsblad No. 2140, den 

Pensioenraad verzocht hem verhoogd invaliditeitspensioen toe te 
kennen; 

dat hij echter tot tweemaal toe ten antwoord kreeg dat het ge- 
neeskundig onderzoek geen grond oplevert t o t  toakenning van dat 
pensioen; 

redenen waarom hij verzoekt hem het hem volgens de wet toe- 
komende verhoogcl invaliditeitspensioen toe te  kennen; 

Overwegende dat verweerder - tonder overlegging van een rnp- 
port van zijn geneeskundigen adviseur - tijdig een contra-memorie 
heeft ingediend, luidende: 

.,Het geschil loopt over de vraag of de ziekte, die appellant on- 
gescihikt heeft gemaakt orn zijne betrekking te  blijven vervilllen, 
hierdoor veroorzaakt is, dat hij bij het verrichten van zijne werk- 
zaamheden, in sterke mate blootgesteld is geweest aan koude en 
vochtigheid. 

Appellant i s  tweemaal geneeskundig onderzocht. De doktoren, 
die hem de eerste maal keurden, zijn van meening dat zijne ziekte 
,,oorzakelijk verband moet hebben met de uitoefening van zijn dienst 
als opzichter lste klasse (het langdurig en herhaaldelijk blootstaan 
aan koude en vocht)". 

Dr. B., de op ve~zook van appellant aangewezen derde genees- 
heer is van oordeel dat ,,in den arbeid door X. in dienst der gemeente 
Y. verricht, een oorzaikclijk moment voor het ontstaan zijner ziekte 
heeft gelegen". 

De doktoren die het tweede onderzoek hebben verricht verklaren 
dat ,,de mogelijkheid van het ontstaan van de multipele sclerose in 
en door den dienst niet uitgesloten kan worderi". Deze verklaring 
is zeer zwak. Zij houdt niets positiefs in en heeft als bewijsmate- 
riaal geen waarde. 

Om recht te  hebben op verhoogd invaliditeitspensioen is het niet 
voldoende dat tusschen de bij een ambtenaar geconstateerde ziekte 
en zijne ambtelijke werkzaamheid verband bestaat, doch moet de 
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ziekte van de uitoefening van zijn dienst en daarvan alleril het 
rechlstreeksch gcvolg zijn (artikel 48, eerste lid d. der Pensioenwet 
1922). Aan dezen eisch wordt voldaan wanneer bij en als g-eivolg vnii 
de aitoefening van den dienst op den ambtenaar voor zijne gezond- 
heid iiadeeligc invloeden hebben ingewerkt. die zoo sterk m-aren, dat 
hek aannemelijlr is dat physiek en psychisch normale personen. bij 
~elijkeii  arbeid, in gelijke mate, aan gclijke iil~loeclen blootgestelcl 
b.. 
s~jnde,  daarvan veelal voor hunne gezonrllicid cven liadrelige ~ e v o l -  
gen zullen ondeivinden. Krijgt een ambtenaar door het verrichten 
van zijne ambtelijke ~verkznamheden een ziekte, die een normaal 
gezond persoon, gelijken arbeid doelide. niet bedreigt. claii l igt de 
eigenlijke oorzaak van de ziekte niet in  de dien~tuit~oefening maar 
in 's mans gestel. 

Op de gronden. in bijgaand rapport r a n  onzen geneeskundigen 
adviseur uiteengezet, mag, naar onze meeriiiig, niet worden aange- 
nomen. dat de ziekte uan appellant rechtstreeks veroorzaalit is door 
zijne ambtelijke dienst~~errirhtingei~. 

Ware dit anders dan zou hem toch verhoogd invaliditeitspensioen 
moeten worden onthouden. Immers ware in clat geval, aangezien hij 
door flinke waterlaarzeli, wollen kleedirtg en een goede regenjas aan 
.te trekken, niet nat gmvorclen zou zijn en geen koude geleden zou 
hebben. door zijn verzuim om deze voor de hand liqgende ~ o o r z o ~ g s -  
maatregelen te  ncmcn, zijne ziektc aan eigen schuld o l  onvoorzicli- 
tig-lieid te wijten"; 

I n  rechte: 
Overwegende dat in geqchil is of klager - die zou lijclen aan 

multipele qclerose en die voor de verdrre waarneming van voormr~lrle 
betrekking ongeschikt i s  verklaard - recht heeft op verlioogcl in- 
vnliditeitspensioen; 

Overwegende dat klager meent dat  zijn zirhte veroorzaakt is. 
doorclat hij onder ongunstige omstandigheden zeer clr~~lrken arbeid 
heeft verricht, vaak met 11:tttc voeten en kleeren; 

Overwegende dat Dr. 11. W. S. ie  Utrecht in zijn ingevolge di-. 
artt .  93. 95, en 96 der I$eroey)s\vet uitgebracht rapport vnii I Augiis- 
bus 1923 rrieedeelt: dat klager lijclt aan een zich vrij snel uitbreicleiiíl 
procoes iri liet centrale deel van liet ruggemern; dat voor cle cliaqnose 
multipele sclerose tlians geen voldocnde motieven aanwezig zijn; 
dat hij het op grond van de stukkeri e11 4:et cloor herri irigestelílc 
onderzoek niet waarschijiilijk ncht dat de ziektca gevolg is van clc 
uitoefening Tan het beroep; 

Overwegende dat clezc 12aad zich met voormeld rapport vei-- 
eenigt, zoodat terecht bij de brstredtln beslissing veihoogcl invalidi- 
teitqpensioen geweigerd is;  

Recht doende in Naam der Koningin! 
Bevestigt voorrrieldr beslissing van 26 April 1923. 



Centrale Raad van Beroep. 

Uitspraak van 30 October 1923. 

(1023. D. No. 2; I. No. 13.) . 
Art. '73 jo. art. 51 en 52 (1) der Pensioe?zwet voor de Zeemacht 

1922, Sf hl .  hTo. 65. 
De C. B. v .  R. i s  niet bevoegd tot l re t~nisn~ming van een rnuwe- 

1ijks tegen de oorsprowlcelijlce rxfwijzci7de beschikking o p  1r.lrrgers 
verzoek o m  Izcrsiening va% een hem toegekend ppnsioen ingesteld 
beroep: klager had op grond v a n  art. 56 (1) va?? bovengeno~nzdr 
zoet rrnn de Koni9lgin herziening van de beslissing nroeten verxoeken. 

De Centrale Raad van Beroep heeft de volgendc uitspraak ge- 
geven in zake: 

A. te Y., klager, in persoon ter openbare terechtzitting ver- 
schenen, 

tegcn : 

den Minister van Marine. verweercler, niet verschenen. 

Gezien de stukken en gehoord klager; 
Wat  aangaat cle feiten van het twistgeding; 
Overwegende dat de Ninister van Marine, clnartoe door Hare 

Majesteit de Koningin gemachtigd bij beslissing van 12 Jnni  19E3. 
het cloor klager aan de Koningin gerichte verzoek om herziening 
van het hem bij Koninklijk besluit van 1 Mei 1919, No. 108, toe- 
gekende voortdurende pensioen heeft afgewezen; 

Overwegende dat klager van deze beslissing in beroep is gekomen 
en bij klaagschrift uitvoerig heeft betoogd, dat hem een hooger 
bedrag aan pensioen toekomt dan hem is toegekend, waarna hij 
heeft geconcludeerd tot vernietiging vaii cle bestreden beslissing en 
toewijzing van het door hem gedane verzoek; 

Overwegende dat geen contra-memorie is ingediend; 
Wat  het recht betreft: 
Overwegende dat de door klager verzochte herziening van het 

hem toegekende pensioen is de herziening, bedoeld in art. 69 (1) 
der Pensioenwet voor de zeemaoht 1922; 

Overwegende dat ingevolge art. 73 (1) jO. art. 51 dier wet, hij, 
rlie met zoodanige beslissing geen genoegen neemt, daarvan aan de 
Koningin herziening kan vragen en naar art. 52 (1) eerst van de op 
zoodanig verzoek genomen beslissing beroep op dezen Raad open- 
staat; 

Ovcrwcgende clat deze Raad clus niet bevoegd is tot kennisneming 



van het rauwelijks tegen de oorspronkelijke niet ingevolge art. 51 
genomen beslissing ingestelde beroep; 

Recht doende in Naam der Koningin! 
Verklaart klager niet-ont~ankelijk in het door hem ingestelde 

beroep. 

Centrale Raad van Beroep. 

Uitspraa<k van 30 October 19213. 

(1923. D. No. 51; I. No. 19). 

Fungeerend-Voorzitter Mr. B. Tellegen. 

Leden: Mrs. J. Th. Endtz en A. Burger. 

Ari. l76  der Pensioenutef 1922, S'thl. No. 240 j " .  crrf. 3. cerstc 
lid c der Rzirgerlijke Pensioenwel (Ct'et 11nn 9 Mei 18.90, S tbl .  No. 78). 

Nòch volc/ens de Bzcrgcrlijkc Pcnsiocnwet, noch volgens de Pen- 
sioenwet 1922 is  het oordee7 v a n  de, over de  vraag der ongeschikt- 
heid gehoorde, deskundigen, bindend voor de autoriteit die over dc 
pensioensaanvraag heeft  t e  oordeeien. 

De vraag o f  klager voor de waarneminr/ v a n  x(in anlbt v a n  ondcr- 
wijxer ongeschikt tuas, wordt door den Pensioenraad en door den 
C .  R. v .  B., clie xich evenwel geenszins vereenigt we t  de overwc- 
g i ~ g e l z  van dclz Pensioenraad, ontlcennend beantwoord. 

De Centrale Raad van Beroep heeft de volgende uitspraak ge- 
geven in zake: 

X. te Y., klager, in persoon t i r  openbare ter~ohtzittiingen van 
19 Juni en 9 0ctol)er 19213 versclieneii, bij,gestaaii door zijn raads- 
nian Mr. J .  A. te Z., 

tegen : 

den Pensioenraad, verweerder, voor welken op die tere~ht~zittingeii 
als g~maclritigdcn zijn opgetreden: Dr. H. J .  L. C., medisch-adviseur 
en M. J .  J., commies bij dien Raad, beiden wonende te 's-Graven- 
hage. 

Gezien de stukken en geho'ord de bovengenoemde verschenen per- 
sonen en als getuigen en deskundigen E. S., arts en E. P. Z., leeraar, 
beiden te Z.; 

Wat aangaat de feiten van het +wistgeding: 



Overwegende dat klager bij Koninklijk besluit van 21 Maart 19122 
is bcnornid tot schoolopziener in de inspectie Z. met ingang van den 
dag. waarop hij zijne betrekking aanvaardt, en niet ingang van dien- 
zelfden dag eervol is ontslagen als onderwijzer aan de Rijkskweek- 
school voor Onderwijzers te Z.; 

Overwegende dat hij, van oordeel dat hij uit hoofde van ziekten 
of gebreken voor de waarneming van laatstgemel& betrekking on- 
geschikt was en dus naar art. 5, eerste lid, in verband met art. 3, 
eerste lid, e. der thans vervallen Burgerlijke Peiisioenwet aanspraak 
liad op pensioen, een verzoek om toekenning van pensioen ter zake 
van die betrekking heeft ingediend; 

Overwegende dat de daartoe aangewezen geneeskundigen E. S. 
en J. J. W. op 6 en 9 April 1922 en de nader aangewezen genees- 
kundige A. S. op 17 October 1922 klager hebben onderzocht en op 
grond van de resultaten van dat onderzoek als diagnose hebben ge- 
steld .,beginnende degeneratio oordis met verhoogde bloeddruk en 
neurastheiiie" ei1 klager voor de waarneming van zijn ambt als 
onderwgzer uit hoofde van ziels- of lichaamsgebreken ongeschikt 
hebben verklaard; 

Overwegende dat de Pensioenraad, bij beslissing van 8 Maart 
1923 beschikkende op klagers prnsioensaarivraag, hem heeft mede- 
gedeeld. dat hij geen recht heeft up pensioen, izulks uit overweging: 

dat belanghebbende, die met ingang van l Mlei 1922 eervol is 
ontslagen wel volgens eene verklaring bedoeld in artikel 77 van 
eerstgenoemde wet volor de verdere waarneming van zijn ambt onge- 
schikt wordt geacht, doch dat liij met den dag van ingang van zijn 
ontslag is benoemd tot schoolopziener, eene betrekking, die eene 
niet onbelangrijke mate van werkkracht eischt; 

dat met het oog op het boveiistaande, mede in verband met de 
ontvangen ambtsberichten, niet kan worden aangenomen dat be- 
Iangliehbeiide bij zijn ontslag lichamelijk ongeschikt was voor het 
verder waarnemen van de betrekking van onderwijzer aan de 
Rijkskweekschool voor Onclerwijzers te Z. en hij dus aan artikel 3c, 
der thans vervallen Burgerlijke Pensioenwet geen recht op pensioen 
Iran ontleenen; 

Overwegende dat klager tegen deze beslissing in beroep is ge- 
komen en bij klaagschrift heeft aangevoerd: 

dat requestrant, na sedert 2 Februari 1895 in opeenvolgende be- 
trekkingen bij het lager onderwijs werkzaam geweest te  zijn, bij 
Koninklijk Besluit dd. 7 Augustus 1919 is benoemd tot onderwijzer 
aan de Rijkskweekschool %oor Onderwijzers te Z.; 

dat zijn lichamelijke gesteldheid, die hem reeds eerder in  de 
vervulling ~7an zijn onderwijstaak had gehinderd, hem steeds meer 
in zijn werk bemoeilijkte, zoodut hij zich te Z. weer onder gcnees- 
kuiiclige behandeling stelde; 

dat het verder verloop zoodanig is geweest, dat requestrant het 
geneeskundig aclvies kreeg, geen onderwijzer te  blijven, zijnde hij 
voor delze functie lichamelijli nipt geschikt, wat lleni trouwens zelve 



meer en meer duidelijk was geworden, en zijne functie daarop is 
geeindigd met ingang van zijn eervol oritslag als zoodanig cien Isten 
Mei 1922, welk ontslag hem is verleend bij K. B. dd. 21 Maart 1922: 

dat requestrant. teneinde over te  kunnen gaan tot het aanvragen 
van pensioen ingevolge artikel 33 der (oude) Burgerlijke Pensioen- 
wet. zich t o t  dep Burgemeester zijner toenmalige woonplaats Z. 
heeft gewend om benoeming van twee geneeskundigen voor het 
inst~l len van een onderzoek naar requestrants gezondheid; 

dat bij missive dd. 13 Jun i  1922 van Z. E. den Minister van 
Onderwijs, K~unsten en Wetenschappen aan requestrant is mede- 
gedeeld, overeenliomstig artikel 4, 3e lid vali het K. B. van 1 7  
Maart 1914. S. 150. dat de door bedoelde twee geneeskundigen, in  
verband met artikel 3, 1e lid sub c der Burgerlijke Pensioenwet 
orntrent requestraiits gezondlieidstoestnnd afgegeveli verklaringen 
naar het oordeel lTan den Minister van Financiën voldeden aan de 
eischen ;Liij genoemd artikel 3 gesteld voor Itet verkrijgen van 
pensioen op grond van ong~srl~ilctheid voor de waarneming van de 
door requestrant bekleede betrelsking uit  hoofde van ziekte of ge- 
breken; 

dat bij dezelfde missive aan requestrant is medegedeeld, dat de 
aanvrage om pensioen behoorde t e  worden ingediend bij den Minister 
van Financiën; 

dat door het in werking treden op 1 Ju l i  1922 der Fensioenwet 
1922 op requestrants pensiocnaaiigelegenheid. waarin nog geen be- 
slissing was genomen, toepassing rnoesteii vinden de op het formeele 
recht betrekking liebbende bepalingen dezer wet, met inbegrip van 
die omtrent het geneeskundig onderzoek van hen, die aanspraken 
meeneii te ontleenen aan invaliditeit; 

dat alstoen een geneeskinndigc keuring is gevolgd die lietzelide 
resultaat had als de eerste: dat  n.l. requestrant ongeschikt was voor 
de waarneming van de betrekking van onderwijzer, welke onge- 
scliilitverklaring wordt erkend in  de missive aan requestrant dd. 
8 Maart 1923 Trali den Pensioenraad; 

dat echter bij deze zelfde missive dd. 8 Maart 1923 tot requestrants 
pijnlijke verbazing is medegedeeld, dat hij geen recht heeft op 
pensioen, en wel met het oog hierop niede in verband met ont- 
vangen ambtsbericliten. dat hij met ingang van zijn ontslítg als 
onderwijzer benoemd is tot schoolopziener; 

dat requestrant door deze beschikking van den Pensioenraad ten 
zeerste is gedupeerd en naar zijn bescheideii meening alleszins 
gronden heeft, zieli door deze beschikking bezwaard te gevoelen, 
weshalve requestrant zich ingevolge artikel 125 der pensioenwet 
1922 op den Gentralen Raad beroept; 

dat requestrant vooreerst wil wijzen op het z.i. bestaande formeele 
bezwaar tegen de betwiste beschikking van den Pensioenraad; 

dat vooropgesteld moge worden. dat, voor de regeling van rech- 
ten van vUór hek in werking treden der Pensioenwet 1922, krachtens 
artils~l 176 dier wrt  Tran krac'lit is gebleven, de (oude) Burgerlijke 



Pensioeiiwet met uitzondering dan Yan de bepalingen betreffende 
het PorLneele recht, b~clceld in art. 170 der Pensioenwet 1922; 

clat requestrant er op moge \vijzen. dat de Burgerlijke Perisioen- 
wet, art .  5, spreekt van het aannemen van ongeschiki,heid door zirk- 
ten of gebreken op grond van een geneeskundige verklariqtg, daarop 
betrekking hebbend, terwijl de Burgerlijke Pensioenraad daarna 
ad(-isperde omtrent hoar bewijskrac7~f tolgens art: 4 van hpt K. B. 
dd. 17 Maart 1914, S. 150; 

dat daartegenover de Pensioenwet 1922 in  art. 51 ziclì aldus 
uitdrukt, dat het recht op in~aliditeits~ensioen afhankelijk is van 
een geneeskundige verklaring. waaribij over ongeschiktheid wegens 
ziekten of gebreken een gevoelen wordt nitgesproken. terwijl de 
Pensioenraad beoordeelt, of de ambtenaar uit  hoofde vaii ziekten 
of gebreken ongeschikt moet worden ?acht; 

dat nit  het bovenstaande alleszins bl~jkt.  dat onder de werking der 
Burgerlijkc Peizsioeiltvet het zwaartepunt bij de beoordceling var1 
eventneele ongeschiktheid en van het daarop gel~aserrde recht op 
pensioen in aanzienlijk grootere mate dan onder de werking der 
P~nsioenwet  1922 gelegen was in de geneeskundige verklaring; 

dat naar requestrants meening, daar op de regeling van zijn recht 
op pensioen clc Burgerlijke Pensioenwet krachtens artikel 176 der 
Pensiloenwet 1922 van kracht is gebleven, de Pensioenraad in  zijn 
beschiliking dd. 8 Maart 1923 het recht van requestrant op pensioen 
te  veel lieeft beoordeeld overeenkornstig de Pensioeinvet 1922, waar- 
uan ontkrachting der geneeskuildige verklaring -- hier zij nog 
terzijde gelaten wat daartegenover Tan beslissende beteekenis werd 
geacht - het gevolg is geworden; 

dat dit te  meer klemt, wijl de eersle - later bevestigde - ver- 
klaring der geneeskundigen overeenlrornstig artikel 4, l e  en 2e lid 
van liet reeds meergenoemde K. B. van 17 Maart 1914, S. 150, na  
behandeling door clen toenmaligen Burgerlijke11 Pensioenraad. blij- 
I~eiis meergemelde missive dd. 13 Juni 1922 van Z. E. den Minister 
van Onderwijs, Kimsten en Weteilschappen, geoordeeld werd t e  
voldoen aan de vereischteii van art. 5. (1) en 3. (1) c. der Burger- 
lijkc I'ensioei~rvet. welke het matcrieele recht voor rcquestraiits 
aangrlegenbeid inhoudt ; 

dat requestrant wijders zich over de beschikking van den Pen- 
sioenraad bezwaard gevoelt om de hierna volgende redenen: 

dat de hoofdgroiid clier beschikking blijkbaar bestaat in de reecls 
genoemde benoeming van requestrant tot schoolopziener, gelijktijdig 
met zijn ontslag als onderwijzer; 

dat doze groricl reeds dauroni den requestrant twijfelachtig voor- 
komt, daar toch de Pensioeriwct geenszins als vereischte voor het 
vrlrlirijgen van pensiaen stelt ~n~~esc~h ik the id  tot elke werkzaarrtheid, 
doch alleen ongeschiktheid tot verdere waarneming van liet bekleedc 
~ r n b t ,  in  casu dat van onclerwijzcr; 

dat  requestrants blijkeiis zijn benoeming aangenomen en sedert 
ook gebleken lichamelijke gcschikt2ieid roor hct ambt van sckeool- 



opziener in geenen deele afbreuk doet aan zijn ongeschiktbevindiiig 
voor de verdere waarneming der betrekking van onderwijxer, omdat 
juist het voor requestrant bij uitstek afmattende en enerveerende 
klassikale onderwijs met zijn immer terugkeerenden eisch, bepaalde 
klassen onder invloed te houden, ook op tijdstippen dat daardoor van 
de hartwerking bij requestrant reeds te  veel bleek gevergd te  zgn. 
datgene is, waarte'gen hij niet meer bestand bleek; 

dat dan ook bij recluestrants geneeskundige behandeling hem door 
zijn medicus is geadviseerd, deze voor hem ten eenenmale fnuikende 
en ongeschikt geworden betrekking op te  geven, tenvijl hem werd 
gezegd, dat voorzoover verbetering mogelijk was, deze alleen zou te 
wachten zijn bij het aanvaarden van een mincler enerveerenden werk- 
kring, maar in a l l ~ n  gevalle uitgesloten was bij verdere waarneming 
der betrekking van onderwijzer; 

dat in het licht van het bovenstaande de opmerking van den Pen- 
sioenraad: dat het ambt van schoolopziener een niet onbelangrijke 
mate van werkkracht vereischt, naar requestrants bescheiden mee- 
ning geen beletsel had moeten zijn voor clen Pensioenraad, om te 
komen tot liet oordeel, dal requestrant ongeschikt geacht moet wor- 
den voor verdere waarneming van het onderwjjlzersambt; 

dat de Pensioenraad in zijn beschikking ook gewaagt van #ont- 
vangen ambtsberichten, doch dat dan tegenover de verklaringen van 
geneeskundigen na en op grond van medisch onderzoek, dat reques- 
trant ongeschikt was gebleken, gewicht is gehecht aan ve~klaringen 
van niet-geneeskuildigen, die konden berichten, dit niet te hebben 
kunnen constateeren; 

dat hieromtrent is op t e  merken, dat laatstbedloelde berichten zoo 
zij meer inhielden, en geschiktheid rapporteerden, slechts betrek- 
king konden hebben op het uiterlijke beeld der werkelijke omstan- 
digheden; 

dat die uiterlijke schijn, gewekt door buitengewone, geforceerde 
krachtsinspanning, om het onderwijzersambt nog naar behooren te 
vervullen, niet geacht mag worden, de geneeskundige terklaringen 
ook maar eenigszins te ontzenuwen; 

dat requestrant te allen ouervloede nog overlegt een rapport dd. 
27 Maart 1923 van den Specialist-Zenuwarts Dr. J .  K. te Z., door 
wien hij zich op medisch advies heeft laten onderzoeken omtrent 
zijn physieke en psychisclie gesteldheid in verband met de vraag 
naar al of niet geschiktheid voor de onder-cvijzersfunctie; dat dit 
rapport, naar requestranl 1)cscheidenlijk meent, allen twijfel ten 
deze onitrrtnt de al of niet lichamelijke geschiktlicid voor het verder 
waarnemen van clc bedoelde onderwqzersbetrekking opheft; 

dat het ook aandacht verdient, dat, ware requestrant geschikt 
gebleven voor de verdere waarneming van het londerwijzersambt, 
hij behalve zijn salaris aan de Rijkskweekschool, zou zijn blijven 
genieten de niet onbeduidende verdiensten van onderwijzer aan dei1 
hoofdakte-cursiis te Z., van onderwijzer aan clcn hoofdakte-cursus 
te R., cn van onderwijzer bij de Rijlisnormaallessen te S., vermeer- 



derd met de belooiling voor pri~aa~tlessen, waartoe hij voortdi~rend 
meer werd aangezocht; 

dat requestrant voor zijn betrekkelijk ruime gezamenlijke ver- 
diensten als voorschreven niet behoefde te begeeren die welke aan 
ziin ambt als schoolopziener verbonden zijn. ook niet deze vermeer- 
derd met het door requestrant gevraagde pensioeni 

dat een en ander te  mcer klemt, waar, voor geval aan requestrant 
geen pensioen zou worden toegekend, zijn jaarwedde als school- 
opziener ad f 4610.- onvoldoende is, !om te voorzien in de be- 
hoeften van requestrant en zijn gezin, waaronder behooren de niet 
onbelangrijke kosten van opvoeding van twee zoons, respectievelijk 
18 en 13 jaar, beiden leerlingen van een gymnasium, de jongste 
daarvoor aangegeven zijnde in het vertrouwen dat de missive van 
Z. E. den Minister voorn~oemd, dd. 13 Juni  1922 niet zou worden 
gevolgd door een weigering van het daanop aangevraagde pensioen; 

dat hierbij nog komt dat, nu requestrant door zijn benoeming tot 
schoolopziener in de inspectie Z., gevolgd als zij werd door aanwij- 
zing van Y. als standplaats, in laatstgenoemde gemeente woon- 
plaats heeft mloeten nemen, zoodat hierdoor nog speciale onkosten 
zijn ontstaan voor de opvoeding van requestrants jongsten zoon, die 
zonder het gymnasium te verlaten niet te Y. zou kunnen gehuisvest 
worden; 

dat uit liet bovenstaande alleszins blijkt, dat voor geval de 
beschikking van den Pensioenraad dd. 8 Maart 19123 gehandhaafd 
zoude blijven, requestrant daardoor in buitengewoon ernstige mate 
zoude worden getroffen; 

op al  welke gronden, nader ter zitting van den Centralen Raad 
toe te lichten, requestrant dezen Raad eerbiedig verzoekt, de be- 
schikking dd. 8 Maart 1923 van den Pensioenraad te vernietligen, 
met toekenning aan requestrant van het door hem aangevraagde 
pensioen; 

Overwegende dat de Pensioenraad bij contra-memorie het vol- 
gende heeft aangevoerd: 

,,Appellant is met ingang van een datum vóór 1 J u l i  1922 als 
onderwijzer aan de Rijkskweekschool voor Onderwijzers te Z. ont- 
slagen. Het antwoord op de vraag of hij recht heeft op pensioen 
nio,et dus krachtens artikel 176 der Pensioenwet 19'22 ontleend 
worden aan de thans vervallen Burgerlijke Pensioenwet. 

Ook volgens die wet kon geen invaliditeitspensioen worden toe- 
gekend voordat de ambtenaar geneeskundig was onderzocht en de 
doktoren die het onderzoek verrichtten, het resultaat in eene ver- 
klaring hadden neergelegd. 'Onjuist is appellants meening omtrent 
de bindende kracht die de Burgerlijke Pensioenwet aan de genees- 
kundige verklaringen zou hebben toegekend. Bindend waren deze, 
ingevolge het eerste lid van artikel 5 dier wet, slechts in zooverre, 
dat geen pensioen mocht morden verleend, wanneer de dokt.oren door 
invaliditeit veroorzaakte ongeschiktheid voor verdere ambtsver- 
vulling niet aanwezig achtten. Maar de verplichting tot pension- 



iieeren waiincer zij van eene tegengestelde m e e ~ i i r i ~  waren, bestoncl 
niet. Wij behoeven slechts te  wijzeil op het vierde lid van artilcel 5 
dat  eene regeling bevatte van het recht van den ambtenaar om zich 
t e  doen herkeuren indien hem niet op grond van eene, z i n e  onge- 
schiktheid constat~erende geneeskundige verklaring, pensioelx werd 
verleend. 

Ten opzichte &n de hierbedoelde vrijheid van beslissing bestaat 
geen verschil tnsschen den vroegeren en den tegenwoordigen toe- 
stand. 

Appellant is in April 1922 gekeurd en ongeschikt verklaard. Vóór 
de keuring had 21ij echter reeds ontslag gevraagd als oilderwijzer. 

Eij missive van 13 Jun i  1922 deelde de Minister van Onderwis, 
Kuiisten en \V~tenschappeii hem medc, clat naar het oordeel van clcn 
Minister van Financiën de geneeshundige verklaring grond ople- 
verdc tot toekeniiing van pensioen. 

Na het in werking treden van cle Pensioenwet 1922 noest  hij, 
met het oog op artikel 170. ji-incto ariikt.1 76 dier wet nog door een 
ander geneeskundige worclen ondrrzoclit. 8 0 1 ~  deze achtte hem 
ongeschikt. 

Den 6den Juli  1922 oiitvingen wij zijne pensioensaanvrage. Daar- 
bij bevond zich een afschrifl van h ~ t  Koninklijk beslait van 21 
Maart 1922 no. 35 waarl~ij ha  met ingang van den dag, waarop bij 
zijne betrekking zou aanvaarden, benoemd werd tot  schoolopziener 
in  de inspectie Z. ei1 mct ingang Yan denzelfclen dag als onderwijzer 
a a n  de Rijkskwrekschool I oor Onderwijzers aldaar eervol werd 
ontslagen. 

De omstandigheid - die den vroegeren Burgerlijken Pensioeri- 
raad en den Mirlistpr van Pinanciën niet bekend was - da.t hij 
laatstgenoenid~ betrekking met eerstgenoeinde, \-oor de richtige ver- 
vulling waarvan toch ook eene niet onbelangrijke mate van ~vcrk-  
kracht wordt verrischt. had verwisseld, gaf ons aanleiding- de vraag 
of hij voor de verdere waarneming voor heclr>e!d onderwijzersambt 
iiiderclaad ongescliikt nioet worden gearlit, nog rens ernstig onder 
(Ir oogen ie  zien. 

Ket genecukundig rapport spreekt van eeiie beginnende degene- 
ratic cordis, cloch cleze diagiiose vindt niet voliloericlcn steur1 in de 
ìcsultatei~ van het onderzoek. Wet vernicldt voorts, behalve een 
matig verhoogden bloeddrul~, slechts sul~jertieve klacliten. 

De ingewoilncn ambtsb~richten, gecom1)ineerd nret het feit clat 
dc objectieve resuliaten T ai1 het rnecliscb onderzoek zoo gering zijn, 
liebben ons de overtuiging geschonken dat h ~ t  bestaan van bedonlde 
ongeschiktheid niet mag worden aangenomen. 

I)r Jtirec~teu~ van de Xijliskw~ckschool te W., tot 1 September 
1921 Direc.tenr der Rijkskweekichool t r  Z., ztlgt r1;rt ..nimmer in 
..(hem) ecnig vernioeclen is gemekt dat (de) g~zondlic~iclstoestand van 
..appdll:rrit liern voor de u e r d t v  vcrvullirig dier betrekking onge- 
,,ic~liilit zon rriaken". 

De Inspecteur van hei lager onderwij5 in de Tnspcctir Z. drukt 



zich nog sterker uit:  Hij deelt mede dat .,noch het persorieel dier 
,,scliool, noch het scliooltoezicht, iets vali zijii lichamelijken toestand 
,,bevroed hebben". ,,Evenzoo", schrijft clie Inspecteur, ,,verricht hij 
,,zijn arbeid als schoolopziener onverkort en zonder eenige reserve". 
Ook als onderwijzer vervulde appellant dus zijn taak ten volle. 

De Hoofdinspecteur van het Lager Onderwijs in de 2e Noofdin- 
spectie schrijft dat hij ,,zoolang (hij) den heer X'ambtelijk ken (t) 
,,nimmer irernomen (heeft) vaii ziekte of valx bezwaren van welken 
,,aard ook, die hem zouden hebben verhinderd zijn werk goed te  
..doen, noch eerst als onderwijzer aan de Rijksku~eekschool voor On- 
,,derwijzers te  Z., noch ook als schoolopzierier in de Inspectie Z." 

Alleen de tegenwoordige Directeur der Rijliskweekschool te 
Z. heeft van appellaiit soms klachten vernomen over moeheid, coli- 
gestits en slapcloosheid. Tntusschen verzuimde hij nooit en werkte 
hij ernstig. 

I s  het, met bovenstaande inlichtingen van de meest bevoegde zijde 
voor zich, aannemelijk, dat appellant inderdaad niet dan met groote 
moeite zijn werk als onderwijzer kon blijven verrichten. zoodat de 
verwisseling van zijn betrekking met het ambt van schoolopziener, 
voor hem een uitkomst was, e11 hij, ware de gelegenheid om van 
betrekking t e  veranderen hem niet goboden, toch om gczondheids- 
redenen ontslag als onderwijzer had moeten vragen? 

Naar onze meening stellig niet, te minder omdat hij, behalve dat 
hij zijne taak op school tot volle tevredenheid van zijn chef en van 
de onderwijsinspectie vervulde, (hij ging gemakkelijk met, leerlingen 
om, en had diis ook blijlibaar niet de minste moeite met orde houden) 
nog vrijwillig extra-werk op zich nam. Hij was onderwijzer aan den 
hoofdakbecursus te Z., onderwijzer aan deli hoofdaktccursus ie  R. en 
onderwijzer aan de Rj,jksnormaallessea te S. ei1 gaf bovendieli iiog 
privaatlessen ,,waartoe hij voortdurend meer werd aaiigezocht". 

Dit doet niet een man wien het lesgeven zoo zwaar valt. 
Wij missen in het ziektebeeld van appellant, hetgeen telkens uit- 

komt in gevallen 17an neurasthenie bij ambtenaren: eeii niet dan met 
de grootste moeite, onder vermijding van alle bijkomstige werk- 
zaamheden kunnen volvoeren van de opgelegde taak, en een ten 
slotte, ook na lange rusttijden, gedwongen opgeven van die taak. 

Hiervan valt in dit geval niets te bespcuren. E r  is zelfs geen riist- 
periode noodig geweest. Sppellaiit toonde zooveel energie, dat hij 
tegen September 1921 iiog solliciteerde naar dr toch wel zeer ver- 
antwoordelijke betrekking van Directeur der school, waaraan hij 
oriderwijzer was. Hoe hij die slollicitatlie ook tegenover den Hoofd- 
inspecteur tracht te  verdedigen, wij achten het volkomen onaan- 
nemelijk dat een neurasthenie die iemand tcii eenenmale ongchschikt 
doet zijn als onderwijzer, hem niet de geschiktheid voor Directeur, 
zou doen missen. 

Dit geldt ook voor de betrekking van schoolopziener. Wij  willen 
aannemen dat appellant wel eens over zijn gezondheid te klagen 
heeft gehad, en dat hij daarom reden had naar een anderen, meer 



rustigen werkkring, zooals dien van schoolopzienrr, uit tc zier]. Maar 
recht op pensioen bestaat er alleen als van het bestaan van werke- 
lgke invaliditeit duidelijk is gebleken. Een verwisseling van werk- 
kring, niet wegens bepaalde invaliditeit, mag niet plaats hebben, ten 
koste van het pensioenfonds. 

Evenmin moge? de geldelijke overwegingen, aan het slot van het 
klaagschrift van eenigen invloed zijn op de beoordeeling van het 
recht op pensioen. 

De kennisneming van den inhoud der geneeskundige verklaring 
van DT. J. K., heeft ons niet van inzicht doen veranderen. 

Zij heeft ons niet de overtuiging geschonkrn, dat niet bij gepaste 
werkverdeeling met opgeven van bijbetrekkingen appellant zijn ambt 
als onderwijzer nog lange jaren zoncler schade voor zijn gezondheid 
hacl kunnen waarnemen. 

Belialve een weinig verhoogden bloeddruk vindt ook Dr. K. soma- 
tisch gren afwijkingc.n. Hij constateerde dat de bloeddrak was ge- 
daald en de neurasthemische bezwaren verminderd waren. 

Hoe de toestand vóór het ontslag was, kan hij slechts vernemen 
uit den mond van appellant, wiens objectiviteit in deze zaak toch 
niet zonder meer is te aanvaarden. 

I n  een geval als dit, waarin op bijna louter subjectieve klachten 
moet worden afgedaan, heeft de geneeskundige verklaring slechts 
betrekkelijke waarde. 

De ervaring heeft ons geleerd, dat het in vele gevallen den dok- 
toren niet gelukt met de noodige objectiviteit de zaak te overzien. 

Telkens kunnen wij constateeren, dat ten op~zichte van wachtgel- 
ders die van het gepensionneerd worden geldelijk nadeel zouden 
ondervinden, zelfs reeds jaren bcstaande, onmiskenbare invaliditeit, 
den geneeskundigen geen grond oplevert tot ongeschiktverklaring, 
terwijl ten aanzien van anderen die er hun voorcleel in nien den 
dienst met pensioen te verlaten tot het bestaan van ongeschiktheid 
wordt geconcludeerd, zonder dat daarvan in werkelijkheid ooit iets 
is gebleken. 

Op grond van het hier aangevoerde zijn wij van oordeel dat appel- 
lant geen recht op pensioen heeft."; 

Overwegende dat deze Raad na behandeling der zaak ter terecht- 
zitt<ing van 19 Juni  1923 een nader onderzoek heeft hevolen, naar 
aanleiding waarvan klager is onderzocht door den hoogleeraar IPr. 
A. A. H. v. d. B. en cloor den zenuwarts Dr. H.  \V. S., die ieder een 
uitvoerig deskundig verslag van hun onderzoek en een advies om- 
trent klagers geschiktheid voor zijn vroeger ambt van onderwijzer 
hebben uitgebracht; 

Overwegende dat eerstgenoemde deskundige de tijdens zijn onder- 
zoek bij klager bestaande hartafwijking als van weinig belang be- 
schouwt, niet den indruk heeft gekregen dat  de subjectieve ver- 
schijnselen, waarover hij klaagt, daarmedc in oorzakelijk verband 
staan en meent dat die klachten eerdcr langs psychologischen weg 
een verklaring zullen moeten vinden; 



Overwcgende dat  de deskundige Dr. S. op grond van de resul- 
taten van zijn onderzoel tot deze eonclusies komt: 

. , l .  Dat  er geen organische verandering in het centraal zenuw- 
stelsel is aan te toonen; t 

2. Dat  er zonder twijfel symptomen aanwezig zijn, die psycho- 
geen verklaard inoeten worden en wijzen op €.e; groote suggesti- 
bili teit ; 

3. Dat  de klachten rlie de Heer X. gehad heeft en die eexi zuiver 
psychogreii karakter dragen, voor verbetering vatbaar zijn. zooals 
de ervaring uit vroegere jaren reeds leert; 

4. Dat oiidcrgeteekendr thans gccn termen Iran vinden de Heer X. 
ongeschikt te  achten voor zijn beroep als leeraar." 

Overwegende dat de behandeling der zaak is hervat ter tereeht- 
zitting van 9 October 1923; 

W a t  het recht betreft: 
Overwegende dat, waar klagers ontslag als onderwijzer aan de 

Rijkskweekschool op 1 Mei 19122 is ingegaan, de vraag, of hij ter  
zake van dat ambt recht heeft op pensioen, ingevolge art. 176 der 
Pensioenwet 1922 moet worden l~eoordeeld naar de thans vervallen 
Burgerlijke Pensioenwet en dat, nu hij tijdens dat ontslag den 
ouderdom van 65 jaren niet had vervuld en meer dan 10 dienstjaren 
had, het antwoord op die vraag ingevolge art. 3, eerste lid c der 
laatstgenoemde wet hiervan afhanqt. of hij uit hoofde van ziekten 
of gebreken voor de waarneming van dat ambt ongeschikt was; 

Overwegende dat naar de Burgerlijke Pensioenwet evenmin als 
naar de Pensioenwet 1922 het oordeel van de over de vraag der on- 
geschiktheid gehoorde geneeskundigen bindend is voor de autoriteit, 
die over de pensioensaanvraag heeft te  oordeelen; 

Overwegende dat dus de Pensioenraad in deze zelfstandig had 
te  oordeclen over klagers aanspraak op pensioen, waaruit volgt, da t  
klagers formeele bezwaar tegen de bestreden beslissing, hierin 
bestaande, dat daarbij is afgeweken van het oordeel van de 
geneeskundigen, den vroegeren Burgerlijken Pensioenraad en den 
Minister van Onderwijs, geen recht van bestaan heeft; 

Overwegende dat het oordeel van de drie geneeskundigen omtrent 
klagers ongeschiktheid voor de waarneming van zijn am,bt berust 
op de dubbele diagnose: beginnende degcneratio corclis en neuras- 
tlienie ; 

Overwegende dat niet is uit te  maken, welk dezer beide gebreken 
bili dat oordeel den doorslag gaf, doch dat deze Raad op grond van 
het advies van den hoogleeraar H. v. d. B. en zich met diens conclusie 
vereeriigende, een hartgebrek als oorzaak van ongeschiktheid meent 
te mogen uitsluiten; 

Overwegende dat hier dus alleen in aanmerking komt het bij 
klager ongetwijfeld aanwezige functioneele zenuwlijden; 

Overwegende dat  op grond van het rapport der drie geneeskun- 
digen en den verderen inhoud der gedingstukken moet worden aan- 
genomen, dat dit gebrek tijdens klagers ontslag als onderwijzer van 



nog al ernstiger1 aard was, zoodat hij op dat tijclstip als gevolg 
daarvan zijn ambt niet dan met groote inspanning kon waarnemen, 
waarom dan ook het hem omstreeks dien tijd door den arts S. 
gegeven advies om naar een rustiger werkliring om te zien wel als 
juist mag worden beschouwd: 

Overwegende dat hieruit echter niet zonder meer volgt. dat klager 
toen voor de waarneming van zijn ambt ongeschikt was in den zin 
der wet. die immers daarmede het oog heeft op ongeschiktheid van 
blijvenden aard, niet zonder prijsgeving van het ambt te overwinnen 
door doelmatige behandeling, eventueel een rustkuur daaronder 
begrepen ; 

Overwegende dat, nu uit het rapport van Dr. S. blijkt en trouwens 
door klager ter terechtzitting van 9 October 1923 ronduit is toe- 
gegeven, dat diens toestand sedert zijn ontslag als onderwijzer zeer 
veel is verbeterd, en wel - gelijk deze Raad op gezag van Dr. S. 
aanneemt - in die mate, dat hij tijdens dicns onderzoek, dat is op 
19 Jul i  1923, niet ongeschikt was voor het ambt van onderwijzer 
aan de Rijkskweekschool; 

Overwegende dat hieri~it naar 's Raads oordeel moet worden afge- 
leid, dat van blijvende ongeschiktheid voor dat ambt op 1 Mei 1923 
geen sprake was, doch dat, ook bij behoud van het ambt, klager door 
doelmatige behandeling i11 verband met een daartoe te  verleenen 
verlof weder had kunnen komen in den toestand als thans aanwezig, 
waarbij hij voor de waarneming van het ambt niet ongeschikt is, a l  
had hij dan wellicht in het belan,g zijner gezondheid goed gedaan 
door de daarnevens door hem waargenomen betrekkingen op te  
geven ; 

Overwegencle dat dus het aangevraagde pensioen terecht niet is 
toegekend, a1 vereeiiigt deze Raad zich geenszins met de overwc- 
gingen, waarop de Pensioenraad in dien zin heeft beslist; 

Recht doende in Naam der Koilinrin! 
u 

Bevestigt. doch op andere gronden, de beslissing, waartegen het 
heroep is gericht. 

Centrale Raad van Beroep. 

Uitspraak van 13 November 1923. 
(1023. D. No. 13; I. No. 14). 

Fungeereiid-TToorzitter: Mr. B. Tellegen. 

Leden: Mrs. J. Th. Endtz en A. Burger. 

A r f .  78 (2, 2") 7:ui~ dr-. Pensloertwet voor dr Lrnndmncl~t 1*922, 
Stb7. ATO. 66 jo. ort. 2, C

o
. (urm de Pensiocnzuet voor de Lnr~dniuclit 

1.902, Stbl .  No. 90. 
RZOCIPY kan aan dc Pcnsi»cn?oet voor de I;andwacht 1.922 geen 

rcc.b/ op g,c.r~siocw «ver dr  j c ~ c w  nls vr<'wiili+qr~i- hij d c ~  Lattdstorm 



ialoorg~1)rach f ,  onlleencn, dnnr dip %oef in  nrl. I v~ijwillige?:î bij (Ir17 
L o ~ d s l o r i n  u i t s lw t .  Ook kccïl hjj dit niet nan arl. 2, vnn de Pen- 
sioenwel t~0o.s de La~idi?vacht 1902, o p   hen^ - zoo voor kwrn voor- 
d~c7r'g -- Xrcrcl~tens grnocwd artilcel 78 (2 ,  2') foepcxsselijl;, owdal 
hij n7s ~.rijtr~iï'ligtr bij ~ C W  Lnndsiorlii oftts7ngcii i s  uirgens cline b p -  
noc~w7ing tof rcserq-e-Eciste-Lnifrnnni pn r l ~ s  rrict yrrlt onder art. 2, 
4 " .  valt de Pewsiocn7c~~t voor de Lnndw~achf 1902, tsrt(vj7 hij  oo7c aan 
! j p r ~  d ~ r  oilcrige iw drrt ar-Iikel 2 bedocldc br~pa7irhgcn aa~~sprcr,akc ka,/ 
ou~t7~enen o p  ee9t koogca- pensioe91 dan hem ~ t e r l s  i.s torgelend.  

De Centrale Raad van Beroep heeft de volgende uitspraak ge- 
geven in  zake: 

X., wonende te  Y., klager, niet verschenen. 

tegen : 

den Minister van Oorlog, verweerder, niet verschenen. 

Gezien de stukken; 
W a t  aangaat de feiten van het twistgeding: 
Overwegende dat verweerd&. krachtens machtiging der Konin- 

gin. bij beslissing van '23 April 1923 gewcigerd heeft t e  herzien de 
afwijzende beschikking genomen op klager's ,,aanvrage om toeken- 
ning van pensioen"; 

Overwegende dat klagcr van deze beslissing tijdig in beroep is 
gekomen, bi,j klaagschrift aanvoerende: 

dat hem is gebleken. dat hij verzuimd heeft toekenning van ver- 
nieuwd pensioen te  verzoeken op  grond van het gestelde in de Pen- 
sioenwet voor de Landmacht 1902, art. 2,  4O.: 

dat hoewel hem ontslag is verleend als gevolg van zijne benoeming 
tot reserve l e  Luitenant. ild. 15 April 1922 ing. K. B. dd. 20 April  
1922 (Staatsblad No. 66),  hij ongeschikt was \oor de verdere a i t -  
orfeninrr van zijn dienst in vcrbanrl met zijn leeftijd; 

clat G dd. van zijn ontslag den leeftijd had bercilrt van 59 jaar 
en 5115 maand; 

dat hij ter  oorzake hiervan heeft dienst gedaan t o t  November 
1920; 

dat hij vermeent op grond van het gestelde in de Pensioenwet 
voor de Landmacht (Staatsblacl 19\22. No. 66) art. 78 en in de 
Pensioenwet voor dc Landmacht 1902 art. 2. 4 O . .  aanspraak te 
kunnen maken op pensioen; 

dat hij vermeent, zoo liij zijn verzoek had ingedielicl bij den Heer 
Commandant Landstormverbanden Amsterdam T, I1 en I11 cri 
H1:iarlem. te Amsterdani la  ilgs der1 mili tair-hi~rarchiekerl weg, cle 
aaiidaclit gevestigd zou zijn geworden op art. 2, 4". Pensioenwet 
1902; 

weshalve hij dezen Raad verzocht heefi een nadere beslissing te  
nemen : 



Overwegende dat niet van contra-memorie is gediend; 
I n  rechte: 
Overwegende dat uit de stukken blijkt: 
dat klager twee voortdurende pensioenen geniet, het eene - van 

f 396.- per jaar, toegekend in 1907 - als sergeant-majoor-instruc- 
teur; het andere - van f 36.- per jaar, in 1914 verleend - 
wegens geeindigden landweerdienst ; 

dat klager in 1915 als vrijwilliger bij den Landstorm in  dienst is 
getreden, en als zoodanig ontslagen is met ingang van l 5  April 
1922; 

dat hij bij Koninklijk Besluit van 210 April 1922: 1'. benoemd 
is, met ingang van 15 April t.v., tot reserve-Eerste-Luitenant bij het 
reserve personeel der landmacht;; 2 O.  eervol uit  den militairen dienst 
ontslagen is; 

Overwegende dat klager toekenning verzoekt van een ,,vernieuwd 
pensioen", berekend ook over den tijd bij den Landstorm doorge- 
bracht; 

Overwegende dat klager aan de Pensioenwet voor de Landmacht 
1922 (Staatsblad No. 66) - die geacht wordt op 1 Januari 1920 in 
werking te zijn getreden - geen recht op pensioen over de jaren bij 
den Landstorm doorgebracht kan oaeenen,  daar dczc wet in art. 1 
- met het personeel der reserve - vrijwilligers bij den Landstorm 
uitsluit ; 

Overwegende voorts dat nu art. 78 (2, 2O.) dezer wet op klager, 
die als militair tusschen 1 Januari 1920 en den dag harer afkondi- 
ging in dienst was, toepasselijk is, hij aan een der in dit artikel 

'genoemde afdeelingen der Pensioenwet voor de landmacht 1902 
recht zou kunnen ontleenen - zoo voor hem voordeelig - op herpen- 
sionneering, met regeling van het pensioen naar zijn geheelen dienst- 
tijd, onder inachtneming overigens van de bepalingen dezer wet; 

Overwegende dat klager zich beroept op haar art. 2, 4O.; 
Overwcgende dat dit beroep reeds hierom niet opgaat, omdat 

klager als vrijwilliger bij den Lanclstorm ontslagen is wegens bciioe- 
ming tot reserve-Eerste-Tkitenant bij het reserve personeel, ei1 dus 
niet omdat hij - zooals art. 2, 4". eischt - geacht werd in verband 
met zijn leeftijd voor de waarneming van den militairen dienst niet 
meer ten volle geschikt te zijn; 

Overwegende ten slotte, dat klager bij zijn ontslag uit den Land- 
storm ook aan geen der overige in dit ar t .  2 bedoelde bepalingen 
aanspraak kon ontleenen op een hooger pensioen dan hem reeds in 
1907 was toegekend, zooclat terecht geweigerd is de herziening der 
beschikking, waarbij klager's verzoek ,,in het genot van een ver- 
nieuwd pensioen" te worden gesteld, afgewezen is; 

Recht doende in naam cler Koningin! 
Stelt vast, dat de bestreden beslissing zal behooren te worden 

gehandhaafd. 



OFFICIEEL GEDEELTE. 

- -- -- - 
e 

Straf bevoegdheid. 

Koninklijk Besluit van 24 December 1923, rzr. 66 (L.O. 1924 No.  20). 

WIJ WILHELMINA, BIJ DE GRATIE GODS, KONINGIN DER NEDERLANDEN, 
PRINSES VAN ORANJE-NASSAU, EXZ., ENZ., ENZ. 

Op de voordracht van Onzen Minisier van Oorlog van 19 Decem- 
ber 1923. I Ide  Afrleeling, nr. 1; 

Hebbeii goedgevoriden en verstaan te bepalen: 

I. onder de formaties, bedoeld in artikel 41 van cle W e t  op de 
Krijgstucht, worden gerekend: 

a. het militair personeel van de Artillerie-Inrichtingen te 
Hembrug; 

b. heb militair personeel vaii de Artillerie-Inriclztingei~ ie  Delfi; 

I I .  onder de formaties, bedoeld in artikel 39 oan de W e t  op 
(Ie Krijgstucht, wordt gerekend: 

het gezanienlijk militair personeel van de Artillerie-Inrichtingen 
te IIembmg en Delft .  

Onze Minister van Oorlog is belast met de uitvoeriizg van dit 
Besluit, waarvan afschrift zal worden gezonclen aan de Alge- 
ineene Rekenkamer. 

's Gravcnhage, den 24 Decembrr 1923. 

De Minister  va^ Oorlog, 
VAN DIJK 

Minisirrireie b~schik7cir~g van 16 Jantinri 1,924, IIe Afd.,  nr. 21, 
ter uitvoering van vorenstaand Koninklijlc Beslzcit. 

Het militair personeel van de Artillerie-Inrichtingen tc Hem- 
brug wordt geacht onder de bevelen te staaii van den hoogstrn 
of oudsten in rang zijnden beroepsofficier, aldaar werkzaam. 

Het  militair personeel van de Artillerie-Inrichtingen te Delf t  
wordt geacht onder de bevelen te  staan van den hoogsten of oudsten 
in rang zijnden beroepsofficier. aldaar werkzaam. 
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Het gezamenlijk militair pcrsorirel van de Artillerie-Inrichtingen 
te  Hembrug en Del f t  wordt geacht onder de bevelen te staan van 
den Directeur voor het Artillerienialerieel. 

Laatstbedoelde autoriteit is, bij deze., ook aangewezen tot het 
bekrachtigen der reëngagcmentsakteii van dat personeel. 

Georganiseerd overleg he de Landniacht. 

BESLUIT aan den 9den Februari 1924, (Staatsblad no. 
37)) J~oudende voorloopige voorsieningelz omtrent 7zet 
georganiseerd overleg Goor p~rsonee7 der iandm,acht 

WTJ \VILHELMINA, nIJ I)E GEATIE GODS, KONINGIN n m  
NEDERI~ANDEX, PRINSES VAN C~AKJE-NASS.\U. ER-Z., ENZ., ENZ. 

Op de voordracht van Onzeli Minister van Oorlog van 5 Februari 
1924, Iste Afdeeling, no. 65; 

Overwegende, clat het wenschelijk is in afwachting van de lot- 
stalidl;oming van eene definitieve regeliriq van den rechtstoestand 
van het militair personeel bij de landmacht voorloopige voorzienin- 
gen te treffen omtrent het georganiseerd overleg, in liet bijzonder van 
belang voor dcn rechtstoestand van de officieren en onderofficieren; 

Hebben goedgevonden en vcrsiaan, met intrekking van Ons be- 
sluit van 30 Januari 1922 (StaatsbTad n. 34) l )  vast te stellen dc 
volgcnde bepalingen : 

1. E r  worden ingesteld twce coniinissieii voor g~organiseerd over- 
leg in zaken, rakende de belangen ondcrscheidenl~lk: 

A. van de officieren; 
R. van de onderofficieren. 
2. De commissiën dienen van advies over aangelegenheden in  het 

bijzonder van belang voor den rechtstoestanil onclerscheidenlijk van 
de officieren en van de onderofficieren. 

3. Tot deze aangelegenheden worden niet geacht t e  behooren die, 
welke uitsliiitend betrekking hebben op de uitoefening van het mili- 
tair  gezag. 

Artikel 2. 

1. Door Onzen Minister van Oorlog ~vordcn tot wederopzeggens 
toe twee personen aangewezen, die onderscheiclenlijk als voorzittrr 
cn als plaatsvervangenil voorzitter der commissit;n optreden. 
p- 

*) Zie M. R. S. Deel XVTr, hlaclz. 513. Red. M. R. T. 



2. Voorts bestaat elke commissie uit: 
a. door Onzen Minisler van Oorlog tot wederopzeggens toe aan- 

gewezen leden. 
h. tweetallen van leden, aangewezen cloor de in art. 3 genormde 

organisaties. voor zoover cleze van de in dat artikel toegekende be- 
voegdheid tot aanwijzing gebruik Iicbljen gemaakt. 

Hot aantal der oncler n. l~edocldc leden in eerie co'mniissie is gelijlr 
aan dat der tweetallen van leden onder h ornsehreven. 

Op clezelfde wijze en tot gelijlre aantallen als hiervoren in dit lid 
is omsclirevcn, worden voor elk cler commissii:n plaatsvrrrangende 
lcclen aangewezen. 

3. De commissien worden bijgestaan door ecn secretm-is en, zoo 
i~oodig, door één of meer adjuilcbsecretarisseii, door Onzen Minister 
van Clorlog tot wederopzcggcns toe aangewezen. 

4. Door de commissiEn kunnen, c. q. op 1-erzoeli van een of meer 
leden, ook andere personen in de vergadering ~vorilen tocgelateii. 111 

spoedeisc.liende gevallen Iran zulks ook cloor den voorzittcr gesclhie- 
den. 

Artikel 3. 

1. Bevoegd tot aanwijzing van een tweetal leden en een tweetal 
plaatsvcrvangeizdc leden zijn: 

voor zooveel betreft de in i-irtikel 1. licl 1, sub A bedoelde corn 
missie : 

n. de Vereeniging van Officieren van de Ncdcrlandsclic Land- 
macht; 

h .  de Algemeene Roomseli-Katlioliekc Officiereli-TTcreeniging; 
c. de Nationale Christen Officieren-Vcreeiliging; 
d. de Algemeene Vereeiliging van Vcrlofsofficieren der Neder- 

landsche Land- en Zeemacht; 
voor zooveel betreft de in artikel 1, lid 1, sub B bedoelde com- 

missie : 
n. de Vereenig-ing van Onderofficieren ,,Ons Belang"; 
b. de Nationale Christen Onderofficieren Vereenigiilg; 
c. de Nederlandsche Roomsch-Katholieke Onderofficicrbboncl 

,.St. Martinus". 
2 .  Telkens uiterlijk drie maanden vóór de11 aanvang uan den i11 

arlikel 5, herste lid, bedoelden termijn geven de organisaties, ver- 
meld in  het eerste lid, schrifielijk aan Onzen hlinister van Oorlog 
kennis, of zij al clan niet gebruik ~rrenschen te maken van de bevoegd- 
heid tot het aanwijzen van leden en plaatsvervangende ledeil. onder 
opgave van de namen der dienvolgens aangewezen personen. 

3. Een organisatie. dip niet langer deel xvensclit te  nemen aan 
liet georganiseerd overleg, zcndt daarvan bericht aan den Minister 
van Oorlog. 

4. Een organisatie, die zonder kennisgeving op twee achtcreeìi- 
volgende vergaderingen en inrt kennisgeving op drie achterecnvol- 



gende vergaderingen niet vertegenwoordigd is geweest, wordt geacht. 
het in het derde lid bedoelde bericht ie hebben ingezonden. 

Artikel 4. 

De in arlikel 3 bedoelde organisaties, die van de bevoegdheicl tot 
aanwijzing gebruik hebben gemaakt, doen aan Onzen Minister van 
Oorlog mededeeling van hare, op het oogenblilr van de aanwijzing 
geldende statuten en stellen genoeinden Minister voorts onmiddellijk 
in kennis met wijzigingen, welke eventueel in die statuten worden 
gebracht. Zij geven voorts in de maand Januari van elk kalenderjaar 
aan dien Minister kennis van het totaal aantal harer leden, alsmede 
van dat, hetwelk behoort tot het beroeps- of reserve-personeel cler 
Landmacht. 

Artikel 5. 

1. De aanwijzing van lederi- en plaatsvervangende leden cloor cl<: 
organisaties geschiedt voor een termijn van ten hoogste twee lcaleil- 
derjaren, voor het eerst tot 1 ,Januari 1925. 

2. Indien tusschcntiids een lid of een wlaatsvervanrrend lid uit- 
L 

valt, wordt door cle organisatie, welke de aanwijzing deed, een nieuw 
lid of een nieuw plaatsvervangend lid aangewezen voor den tijd, clat 
di> nitgevallene nog zitting zou hebben gehad. 

Artikel 6. 

1. De commissiën dienen van advies over de onderwerpen, haar 
door Onzen Minister Tan Oorlog voorgelegcl. Zij zijn bovendien be- 
voegd aan hem ambtshalve advies uit  te brengen nopens aangelegen- 
heden. als bedoeld in artikel 1. 

2. Over de in de commissiën aanhangige of aanhangig te maken 
onderwerpen kunnen de door Onzen Minister van Oorlog aangewezen 
leden, afzoriderlijk of gezamenlijk, in bespreking treden met dien 
Minister, terwijl de door de organisaties aangewezen leden gerech- 
tigd zijn orn nopens die onderwerpen besprekingen te  voeren met de 
organisaties, door welke zij zijn aangewezen, een en ander voor zoo- 
veel niet de betrokken commissie, c. q. op verzoek van de voorstellers, 
ten aanzien van eenig onderwerp in anderen zin besluit. Het overleg 
door de vertegenwoordigers met hunne organisatie mag slechts wor- 
den gevoerd op een wijze, welke het behoud der geheimhouding ver- 
zekert. 

3. Onverminderd de mogelijkheid van eene bespreking door de 
door Onzen Minister van Oorlog aangewezen leden, als in het vorig 
licl  bedoeld, kan de hetrokken commissie, alvorens omtrent cenig on- 
derwerp een advies uit te brengen, den voorzitter uitnoodigen met 
dien Minister daaromtrent in bespreking te treden. 

4. Indien zij, wier meening omtrent een bepaald onderwerp van 



die der meerderheid a fwik t ,  zich hebben voorbehouclen afzonderlijke 
nota's over te leggen om te worden gevoegd bij het advies eener com- 
missie, zijn zij verplicht die nota's, onderteekencl. zóó tijdig aan dei1 
secretaris ter hand te  stellen, dat de inzending van het advies der 
commissie daardoor geenerlei vertraging onderga. 

5. Ongeacht of de steminen over een advies of eyi onderdeel daar- 
van a l  dan niet staken, wordt zoowel het oordeel van hen, die vóór-, 
als van hen, die tegenstemden, aan Onzen Minister van Oorlog mede- 
gedeeld. 

6. Indien zulks door een of meer leden wordt verlangd, wordt 
in  een advies melding gemaakt van de uitgebrachte stemmen, met 
opgave van de aantallen leden, die blijkens de in artikel 4 bedoelde 
kennisgeving de aldaar v5rmelcle organisaties onder de militairen 
hebben. 

7. Adviezen, door Onzen Minister van Oorlog gevraagd. worden 
uitgebracht binnen den tijd, in  het verzoek om advies bepaald. 

8. Indien wordt afgeweken van het advies eener commissie, wor- 
den de redenen dier afwijking door Onzen Minister van Oorlog ter 
kennis van de betrokken commissie gebracht. 

Artikel 7 

l. De commigsiën vergaderen op plaats, dag en uur, door ílen 
voorzitter te  hepilen. 

2.  De vergaderingen worden in dvn regel te 's-Gravenlzage ge- 
houden. 

3. De voorzitter is verplicht een commissie bijeen te  roepen in- 
dien twee organisaties of twee cloor Onzen Minister van Oorlog 
aangewezen leden het verlangen daartoe te kennen geven. 

4. Hij leidt dc vergaderingen: hij heeft eenc adviseerende stem. 
5. Wettelijk erkende vereenigingeri van personen tot de land- 

macht behoorende. wier belangen niet worden behartigd door cle 
organisaties, die aan het overleg deelnemen, worden op haar verzoek 
door de betrokken commissie gehoord. 

Artikel 8. 

1. I n  de vergaderingen eener commissie brengen de door Onzen 
Minister van Oorlog aangewezen leclen ieder één stem en elk tweetal 
der door de organisaties aangewezen leden te zamen 6é11 stem uit. 
Indien een tweetal niet tot overeenstemniing komt. wordt het  ge- 
acht blanco te  stemmen. 

2 .  Stemmingen kunnen slechts plaats vinden in vergaderingen, 
waar ten minste twee derden der leden aanwezig zijn. Indien van een 
door eene organisatie aangewezen tweetal slechts één lid tegenwoor- 
dig is, worden de beide leden geacht tegenwoordig te zijn en oefent 
het aanwezige lid de bevoegdheid tot stemmen van het tweetal uit. 



3. De voorzitter doet den secretaris van elke vergadering notulen 
opmaken. welke in eeii volgende vergadering worden vastgestelcl. 
Een afschrift van de vastgcstelcle notulen wordt Onzen Minister van 
Oorlog aangeboden. 

4. De voorzitter doet deli sec.retaris eeii verslag opmaken. belat- 
tcndc een beknopte samenvatting van het in elke vergadering ver- 
handelde. Het verslag is voor openbaarmaking bestemd, i11 verband 
waarmede het geen zakeil mag behandel ei^, waaromtrent de com- 
missie tot geheimhouding heefl bcsloten of waarvan de voorzitter 
met het oog op den geheimen aard dier zaken. openbaarmaking niet 
toelaatbaar acht. 

Artikel 9. 

1. Zoo rlikwijls Onze Minister van Oorlog of cle voorzitter zulks 
noodig oordeelt, of wanneer een clcr commisiiëii van meening is, clat 
cwi aangclegenlicid de g~meensehappclijkc rec~htstoestandbclangeil 
van officiereri en onclcrofficieren raakt. wordt cenc gemcenschappe- 
lijlie vergadering van bcidc commissii;n gehouden. 

2. Het bijeenroepen ven eeiie gemeenschappelijke vergadering 
op wcnsch van Onzen Minister van Oorlog gps(~hieclt door den voor- 
zitter, biiiiien een maand na  oiitvangst van de kennisgeving daartoe. 

3. Artikel 2, licl 4, artiliel C,, artikel 7, lid 1, 2, 4, 5, alsmeilc 
artikel 8. lid 2 laatste volzin en lid 3 en 4. vinden op gemcenschap- 
pelijke vergaderingen overeenkomstige toepassing. 

4. Zij, die door Onzen Minister van Oorlog als lid zijn aange- 
wezen, zoowel van (Ie commissie. bedoeld in artikel l, lid l .  sub A.. 
a ls  van dip, bedocld iii artikel 1, lid 1, sub T>.. brengen in de gc- 
ilic~ei~rclia-ppclijIie vergadering twee steninien uit. Overigciis ljrengf 
ieder der leden ei1 der tweetallen leden slechts 4i.n stem uit. 

5. Stemming-en kunnen in  een gemc~iisch;ippelijke vergadering 
slechts plaats liebben waiiiieer deze zoodanig is samengesteld, dat 
r nn  de zijde zoowel van hel door Onzen Minister van Oorlog aange- 
wezen deel der vergadering als van de door de organisaties aange- 
wezcii vertegenwoordiging ten minste twee derden van het totaal 
aaiital stemmen verzekerd zijn. 

Artikcl 10. 

T)? door CIP orgaliis:lties aangewczcn leclen, die zitting 1lc.bben in- 
gevolge liet Koninklijk besluit van 30 Januari  1922 (Slnntsblnd no. 
34), worden geacht, volgens dit  besluit zitting te hebben tot 1 Janu- 
ar i  1925. 

De overige, reeds aangewczcn leden worden mede geacht, volgens 
dit hesluit te zijn benoemd. 



Onze Minister van Oorlog is belast met cle uitvoering van dit be- 
sluit, hetwelk in het Staatsblad zal worden geplaatst. 

's-Gravenhage, den 9den Februari 1924. 

W I L H E L M I N A .  
* 

De Minister valt Oorlog, 
V A N  D I J E .  

Uitgegeven den eea en tzttintigsteiz Februari 1924. 

De Miwister van Justitie, 
H E E D I L S K E R l i .  



RIPEDEDEELILNGIGN VAN DIE REDACTIE. 

Goirimissie tot het bsielllen van een onderzoek naar de bijzondere 
rechtskennis van officieren der Landmacht. 

Op bladz. 120 van dezen jaargang vermeldden wij dat in de com- 
missie tot het instellen van een oi~derzoek naar de bijzondere rechts- 
beiinis vaii officieren der Zeemacht, de Hoofdofficier van Admini- 
siratie der lste klasse N. J. J. van Rjjn van Alkemade, lid van het 
Hoog Militair Gerechtshof te  Utrecht, was vervangen door den 
Noofdofficier van Admiiiistratie der ls tc  klasse E. G. de Wijs. 
Gelijke vervanging heeft thans, voor zoover de gelijksoortige com- 
missie der Landmacht hetreft. plaats gehad bij beschikking van den 
Minister van Oorlog van 9 Februari 1924. Iste Afdeeling No. 19. 
Aan den heer Van Rijn van Alkemade was reeds bij beschikking 
van clicri zelfden bewindsmaii van 10 Augustus 1923, lste Afdeeling 
No. 58. op zijn verzoek eervol ontslag als lid van lnatstbedoelde 
conimissie verleend. 

Rechtsgeleerde studie bij de Landmacht. 

Bij Koninklijk Besluit vaii 1 Maart 1924, No. 121  is aan (ie Eerste- 
T~iiitenants der Tnfanterie CT. H. van \Vermeskerken en W. P. J. A. 
Heijmans. dei1 Eerste-Luiteiiant der Cavalerie Jh r .  G. A. Strick van 
Liiischoteri ei1 dei1 Eerste-Luitenant der Artillerie A. J .  Glerum de 
geldelijke belooning van f 1000.- toegekend, in verband met cle 
omstancligheid dat deze officiereli hebben voldaan aan de eisclien 
gesteld ter verlrrijging van het getuigschrift van meer uitgebreide 
l~eniiis op het gebied der rechtswetriischap. 

Wij wenschen de genoemde Heeren met dit gulistige resultaat huil- 
ner studiQn geluk. 

Vervanging van den Fiscaal bij den Zeekrijgsraad 
te Willemsoord. 

Rij Konjnkli,jk Besluit van 1 Februari 1924, No. 28 is, met ingaiig 
van 7 Maart 1924: 

aan den Hoofdofficier van Administratie der 2de klasse bij de 
Zecniacht te Helder mr. G. J. Jut te ,  op zijn verzoek, jeervol ontslag 
verleend uit zijne betrekking van fiscaal bij den krijgsraad in de 



directie der nraiine t e  Willemsoord, onder dankbetuiging voor de 
door hem als zoodanig bewezen diensten; en benoemd tot fiscaal- 
plaatsvervanger bij den krqgsraad in de directie der marine t e  Wil- 
lemsoord, ter standplaats van den Commandant der Marine in die 
directie, in de genicente Helder: de Officier van Administratie der 
ls te  klasse bij de Zeemacht mr. D. Tollenaar. 

Wij stellen er prijs op aan dit bericht, ten aair2ien van den schei- 
denden fiscaal. een woord van dank onzerzijds toe te  voegen voor 
de wlelwillendheid waarmede mr. Ju t te  ons steeds tegemoet trad 
wanneer wicj op het gebied van de militaire justitie bij de zeemacht 
eene inlichting behoefden. Wij  hopen clat wij hem, ook na  zijne pen- 
sionneering, waarvan de Staatscourant ons inmicldels het bericht 
heeft gebracht, tot den kring van belangstellenden in ons tijdschrift 
mogen blijven rekenen en spreken onze beste m7enschen uit  voor een 
langdurig otium cum dignitate. 

Den nieuw opgetreden fiscaal hecten wij welkom in zijne nieuwe 
functie; moge hij daarin veel volcloening en waardeering van zijn 
arbeid oogsten. 

De werkzaamheden van het Hoog Militair Gerechtshof 
gedurende 1923. 

Dat sedert de invoering op l Januari 1923 der nieuwe Militaire 
Straf- en Tuchtwetten de werkzaamheden bij het Hoog Militair 
Gerechtshof niet zijn verminderd, doch vergeleken bij de jaren vóór 
de mobilisatie veeleer zijn toegenomen, moge blijken uit  de volgende 
cijfers: 

I n  het jaar 1913, het laatste normale jaar vOór de mobilisatie, 
behandelde het Hof 919 approbatiezaken, 126 appelzaken, 4 zaken 
in  eersten aanleg, 40 klachtzaken over opgelegde disciplinaire straf- 
fen en 42 verzoeken om gratie. 

Het  afgeloopen jaar 1923 bracht 962 approbatiezaken, 182 appS1- 
zaken, 3 zaken in eersten aanleg, 25 beklagzaken en 77 gratiever- 
zoeken. 

Het  eenige wat  aanmerkelijk door de invoering der nieuwe Mili- 
taire Wetboelren is verminderd, zijn de beklagzaken over opgelegde 
disciplinaire straffen. 

Aanteekenen van het rapport omtrent krijgstuchtelijke 
afdoening van feiten omschreven in art. 2,2O-6" W.K. 

in het strafregister. 

Teneinde hij inspecties het nagaan of de Commandeerende Officie- 
ren de hand houden aan het bepaalde in art. 9 Justitieele Zaken 
(Verord. Kon. nrarine) te vergemakkelijken, heeft de Vice-Admiraal. 



Commandant der Marine te \Villeilisoord bij circulaire van 29 
Januari 1924, no. 561'239 I.D. bepaald: 

,,dat betreffende krijgstuchtelijke afcloeiiing van feiten vallende 
,,onder art. 2 [2-61 der W e t  op de Krijgstuclit, in  de laatste kolom 
,,van de strafregisters, zulleii worden vermeld de data waarop het 
..in art. 9 *T.Z. bedoelde rapport aan den Vlootvoogd is ingezonden." 

Opzettelijke Ongehoorzaamheid. 

Een van de belangrijkste militaire delicten is ongetwijfeld het mis- 
drijf van ,,Dienstweigering", thans in het Wetboek van Militair 
Strafrecht ,,Opzettelijke Ongelioorzaamheid" geheeten. Het  veelvul- 
dig voorkomen van dat delict en de omstandigheid clat vaak op ver- 
schillende wijze tegenover cle dienstweigeraars werd opgetreden 
vóórdat het feit der weigering als vaststaand werd hesrboiiwd, gaf 
bij de marine aanleiding tot het door de Vloolvoogden vaststellen 
van voorscliriften hoe in een qeval van dienstweigering moest 
worden rehand~ld .  I n  het commanclemeiit der marine t e  Willemsoorcl 

c ,  

was de te volgen gedragslijii lantstrlij~k vastgelegd in  de circulaire 
van den Vlootvoogd in dat commanclemenl van 22 Scpiember 1916, 
no. 47/3297, en oiok in andere coinniandeinenten werd de in die 
circulaire als richtsnoer aangewezen handelwijze gevolgd. 

De in die circulaire vastqestelde gedragslijn was de volgende: 
Bij weigering van een schepeling om aan een bevel van een onder- 

officier te voldoen - het mrest voorkomende geval - moest de 
delinqnent voor den officier van cle wacht worden gebracht, die hem 
op de gevolgen van zijn claad had te  wijzen en moest mededeelen dat 
liij in arrest zou worden gesteld om na een uur andermaal t c  worden 
voorgeroepen, teneinde, na kalm nadenken, alsnog in  de gelegeilheicl 
te worden gesteld op zijne weigering terug te komen. Na verloop van 
eeii uur werd de scheueline: weder voor den officier v;Ln de wacht 

2 

gebracht en op diens last de order door den l~etrokken onderofficier 
nog eens met nadruk herhaald. Na hernieuwde weigering volgde dan 
iil arreststelling en eventueel vervolging voor dei1 krijgsraad. 

Bovenbedoelde circulaire is thans door den Commandant der 
Marine te  JYilleinsoord ingetrokken bij eeii cloor hem aan de Com- 
mandeerende officieren in dat commandement gericht schrijven van 
29 November 1923, no. 51, waarbij onderstaand sclirijven van den 
Fisc~tal bij den Zeekrijgsraad ter kennis van clie autoriteiten 
gebracht. 

Waar het misdrijf van opzettelijke ongehoorzaamheid, gelijk wij 
reecls opmerkten. een zeer belangrijk militair misdrijf is, zullen ook 
zeker zij, aan wie anders dit  schrijven zou voorbijgaan, het op prijs 
stellen van de in clcze missive neergelegde beschouwingen van den 
Fiscaal kennis te kunnen riemen. 

Het schrijven luidt als volgt: 



Zeekrijgsraad te W-~llemsoord, 28 November 1923. 

WilJemsoord. 

Parket van den fiscaal. 
Aan 

den Heer Schout bij Nacht 
Commandant der Marine 

No. 554. 
. 

te 

Willeunsoord. 

Nanr. aarileidii~g lar1 den mij om advies in haiideii ~~esbelcleii brief 
van den Commandant der Marine-kazeriie te Amsterdam dd. 13  
November j.1. No. 336 A, houdende de mededeeling, iizgevolge art. 8 
R. Z. dat deze het geval van opzettelijke ongehoorzaamheid van den 
marinier l e  klasse J. C. F., stambopk No. 2375. disciplinair heeft 
afgedaan, deel ik Uhoogeddgestrenge beleefd mede dat m.i. zulks 
terecht is geschied, zooílat ook naar mijne rrieeniiig rechterlijke 
t~~ssclieiikomst ten deze niet rioodig is. 

Rij de behandeling dezer aangelegenheicl is de vraag gerezen of 
ten gevolge van de op 1 Januari 1923 ingevoerde militaire straf- 
wetten, speciaal met het oog op den inhoucl van artikel 114 W.M.S. 
het niet raadzaam zoude zijn de circulaire Yan een Uwer ambtsvoor- 
gangers van 22 September 1916, No. 47/3297, aangevende de ge- 
dragslijn (in den regel) te volgen ingen1 vali dieiistweigering, in te 
trekken. Oolr ornlrent dat punt verlangt Uhoogcdelgestrenge mijn 
advies. Ter voldoening daaraan diene het navolgende: 

Inderdaad schijnt inij cle svetgeviiig op liet stuk van dienstweige- 
ring eenige wijziging te hebben ondergaan. Kaar (le oude wetgeving 
vielen de gevallen van dieiist-cveigering ílcels onder liet bereik der 
strafwet, deels oncler dat vaii het .luchtrecht. Art. 97 jis. 98 en 84 
C. W. W. stelde - om mij ria bij vredestijd te bepalen -- strafbaar 
als militair misdrijf het uitdrukkelijk weigeren en opzettelijk iiala- 
ten de in den dienst gegeven order van een meerdere te volvoeren, 
terwijl art. 1 2  R. R. te W. als zondigende tegen de discipline straf- 
baar stelde hem, die ,,uit losheid of onachtzaamheid" verzuimde uit 
te voeren ,.hetgene waartoe hij gecommandeerd is, of te volbrengeri 
de orders welken aan hem, door iemand in hoogeren ranx gesteld, 
gegeven zijn". Nu moge ik er de aandacht op vestigen, dat in het, 
oude recht de scheidingslijn tusschen misdrijf en disciplinair ver- 
grijp niet liep langs de lijn opzet eenerzijds en schuld anderzijds, 
maar tusschen opzet, geboren uit booze ovcrwegiilgen eenerzijds en 
opzet, geboren uit niet bepaald booze overwegingen - de wet noem- 
de dit ,.uit losheid" - en schuld anderzijds. I k  wil nipt heweren dat 
daardoor een voor de practijk bijster brui lr l~ar~ scheidingslijn was 
aangegeven. wel dat een drrgeliike scheidingslijn den wetgever 
voor oogen moet hebben gestaan. Dat door mij genoemde opzet ge- 
boren uit booze overwegingen. in het oude recht genoemd ,,kwaad 
opzet" (zie ontwerp C.W. 1808 XTII 13 - te vinden o.a. in  Pols 



tweede uitgave blz. 293 -) is, bedrieg ik  mij niet, door de jurispru- 
dentie en practijk vertaald als ,,bepaalde onwil". Vandaar dat  het 
bij een zich voorgedaan hebbend geval van dienstweigering er om te  
doen was te  oiiderzoeken of de bepaalde onwil aanwezig was ge- 
weest. Oin de beslissing in zoo'n geval te  vergemakkelijken was voor 
de practijk een leidraad geschreven en een der vele geschreven lei- 
draden was de ho0gergem.elde circulaire. 

Volgens het thans vigeerende recht wordt in art. 114 W.M.S. als 
misdrijf strafbaar gesteld het weigeren of opzettelijk nalaten te  
gehoorzamen aan eenig dienstbevel of het eigendunkelijk overschrij- 
den van een zoodanig bevel, doch daarnevens wordt in  art. 2 No. 2 
W.K. bcpaald (Int ook ten aanzien van dat misdrijf lirijgstuchtelijke 
afdoening kan volgen en wel inclien het begane feit naar het oordeel 
van den tot straffen bevocgdeii mee

r

dere van zóó lichten aarcl is, 
dat de zaak buiten strafrechtelijke behandeling kan worden afge- 
daan. Ook in het thans geldenclr recht worclt dus een scheidingslijn 
tnsschen dienstweigering als misdrijf en als krijgstuchtelijk vergrijp 
aangegeven. 

Loopt deze scheidingslijn nu evenwijdig aan die van het oude 
recht? Ik zoude meenen van niet. Om het verschil aan te duiden 
inogc ik er op wijzen clat bij strafrechtelijke beoordeeling van een 
geval - en in het tuchtrecht is het niet anders - mei1 te  letten 
heeft op de objectieve zwaarte vali het feit en op de sixbjectieve 
zwaarte van de schuld des daders. Of om het meer huiselijk en con- 
creet uit te drukken: men heeft er OU te letten én in welke mate de 
dienstweigering den dienst i n  de war heeft geschopt én in  welke 
mate de dienstweigeriilg de uiting was van kwaadaardigheid van 
dcri delinquent. Uit die vereenig.de gezichtspunten heeft men de ge- 
vallen te beoordcelcn en een oordeel te geven over cle zwaarte van 
het geval iii zijn geheel, d.w.z. alle omstancliglieden in aanmerking 
genomen, van objectieven en subjectieven aard. Er1 kwamen in  het 
oude recht alle gevallen van dienstweigering, onafhankelijk van 
hunne objectieve zwaarte, indien zij slcclits de uiting waren van 
,,kwaad opzet'', vaii ,,bepaalden onwil" (subjectief zwaar) d s  mili- 
tair  misdrijf aan den eeneii kant  van de scheidingslijn, de overige 
gevallen als krijgstuchtelijke overtreding ter andere zijde. Naar het 
nieuwe recht behooren de gevalleii eerst oncl~rzochi te worden op 
hunne subjectieve en ohjectieve zwaarte. Moeten zij, naar den tiik- 
slag van het onclerzoek in beide richtingeli, in huil geheel als van 
lichten aard worden bescliouwd. dan is krijgstuchtelijke behande- 
l ing op hare plaatas, anders behoort de tusschenlromst cles rechters te  
.,vorden ingeroepen. 

N u  is het bezwaar tegen die circulaire, beschouwd in liet licht van 
het thans geldend recht, dat zij het onderzoek naar de subjectieve 
zwaarte van het feit wel heel buitengewoon op den voorgrond 



plaatst en zich onaandoenlijk betoont voor de objectieve zwaarte: 
dat zij door de voorgesclireven behandeling elk geval van dienst- 
weigering, hoe onbeteekenend op zich zelve ook, zoodanig onder- 
streept, dat, wanneer men het onderzoek van den geheelen loop vm 
het geval onder het oog krijgt, waarbij dan niet zelden 9 à 12 maal 
dezelfde order is geweigerd, men allicht gaat redeneeren: toegegeven 
kan worden: de order had niet veel om het lijf, baar  de man heeft 
blijk gegeven van zoo'n hardnekkigen onwil, dat daardoor het geval 
wel een heel ernstig aanzien krijgt. Nu zie ik niet voorbij dat die 
circulaire spreekt van het slechts tweemaal geven van die order, 
doch ik beweer, dat, wanneer men niet als het ware met de circu- 
laire in de hand precies doet wat daar voorgeschreven staat, men 
onvermijdelijk komt tot een veel grooter aantal keeren herhalen van 
de order. Het zou mij te ver voeren aan te toonen, hoe dat  komt, maar 
ik kan verzekeren dat ik mij niet kan herinneren, dat in  het zeer 
groot aantal gevallen van dienstweigering dat gedurende een reeks 
van jaren mij onder de oogen is gekomen, de circulaire in dat opzicht 
ooit letterlijk is toegepast. I k  heb wel zeer sterk den indruk gekre- 
gen dat het onderstrepen van elk geval van dienstweigering, hoe 
onbeteekenerid ook, zooals dat in de practijk geschiedt, a1 heel wei- 
nig bevorderlijk was voor de handhaving van eene goede krijgs- 
tucht. 

Het nieuwe militaire recht geeft geen aanleiding om ingeval van 
opzettelijke ongehoorzaamheid eene bijzondere gedragslijn voor te 
schrijven. Mij dunkt dat een meerdere die bemerkt dat zijn order 
liiet wordt uitgevoerd, er goed aan zal doen zijn order die naar vorm 
en inhoud en vooral wat den toon betreft (de meerdere loopt toch 
niet den gehcelen dag te commandeeren l) .inisschien wat te wenschen 
overliet, correct en precies te herhalen. Volgt dan eene weigering, 
dan is er alle aanleiding om, nadat de weigeraar uitdrukkelijk doch 
te vergeefs op zijn strafbaarheid is gewezen, art. 3 R.  Z. toe te 
passen en den weigeraar in arrest te stellen. Want, hoewel eene order 
op zich zelve onbelangrijk kan zijn, is het rechtsbelang van eer1 
,,nauwgezette voldoening aan de ter zake van den dienst gegeven 
bevelen, ook waar deze slechts kleinigheden betreffen" (art. 1 Regl. 
betr. de Krijgstucht), welk rechtsbelang art. 114 W. M. S. be- 
schermt, zóó gewichtig, dat onmiddellijke inarreststelling, niet het 
minst ook ter wille van de omgeving, bijna altijd gerechtvaardigd zal 
zijn. I s  dit alles gebeurd en het geval onderzocht, dan beoordeele de 
tot straffen bevoegde met overweging van alle omstandigheden vm 
objectieven en subjectievan aard of het geval al dan niet rechterlijrlre 
behandeling vereischt. 

Omdat de practijk, doordat jarenlang speciaal de aandacht op de 
dienstweigering is gevestigd, tot liet inzicht is moeten komen dat 
in een zoodanig geval er iets heel bijzonders moet gebeuren, meende 
-- 

1) Wij wijzen in dit verband op de Sententie van het H. M. G. van 18 
Januari 1924, hierna opgenomen op bladz. 563. Red. M. R. T. 



i k  eenigszins uitvoerig te moeten motiveeren, waarom naar mijne 
meening de meerbedoelde circulaire behoort te worden ingetrokkeii, 
zonder dat een nieuwe circulaire, inlioudende een nieuwen leidraad 
op het stuk van dienstweigering, wordt uitgevaardigd. 

. Ile Fiscaal bij den Zeekrijgsraad, 

(w.g.) JUTTE. 

Militaire Reehtspi-aak in Spanje. 

De waardeering die de militaire rechtspraak ondervindt, is wel 
zeer verschillend. Namen wij onlangs nog uit  de N. R. Ct. de mede- 
deeling over dat door leden van den Belgischen Senaat een wets- 
voorstel was ingediend tot gedeeltelijke afschaffing van de militaire 
rechtspraak, in Spanje waait, naar luid van berichten van den 
Madrileenscheri correspondent van de Tinles (zie ,,Het Vaderland" 
van l 6  Januari 1924, Avondblad B)  de wind uit  den anderen hoek. 

Volgens dien correspondent toch zijn thans in Spanje onder het 
bewind van Primo de Rivcra de jury's aigeschaft, daar deze in dei1 
laatsten tijd hun taak buitengewoon slecht hebben vervulcl, omdat. 
uit  angst voor wraak, vele juryleden ten aanzien van de bedrijvers 
van sociale moorden, geen ,,schuldign durfden uitspreken. Dergelijke 
daden zullen in den vervolge uitsluitend door de militaire recht- 
banken gevonnist worden. 

Voor de bedoelde vrees moge in  Spanje, onder de huidige om- 
standigheden misschien alle aanleiding bestaan, in het bericht ligt 
voor de Spaanscl.ie krijgsraclen toch, dunkt ons, een testimonium 
waarop zij trots kunnen zijn. 

Gedeeltelijke afschaffing van de militaire rechtspraak in België. 

I n  de vorige aflevering spraken wij de hoop uit  onzen lezers spor- 
dig iets meer te kunnen mcdedcelen over het bij de Belgische Senaat 
ingediende wetsvoorstel tot wijziging var1 het wetboek van militaire 
strafvordering. Door welwillcndc lusclirnkomst van de Departemen- 
ten van Marine en van Buitenlandsclie Zaken. ïnochten wii in het be- 
zit van bedocld wetsvooïstcl en van de claarbij behoorende memorie 
van toclic'riting geraken. vrrelikc wij hieronder aí'dri~ltkari. 



Proposition de Loi modifiant le Code cle procédure pénale militaire. 

Développements. 
Jlndame, Mrssie~irs,  8 

P o ~ r  ji~stifier le dépôt d'un projet de loi. modifiant l a  comptitence 
des tribunaux militaires quant aux irifr~ictioils de droit commuil, cle 
longs dévrloppements ne sont pas nécessaires. I1 s'agit d'une idee 
qui a eu le temps de mûrir dans l'opinion et cl'une réforme réclamée 
A maintes reprises. 

L a  Constitution prévoit ti l'article 105 l'esistence de tribunaux 
militaires e t  par l'article 139, elle charge le législateur ordinaire cle 
pourvoir à la confection du Code péiial militaire; ce ne fu t  qu'en 
1870 que ce code fu t  promulgué; encore n'a-t-i1 qu'uil caractère in- 
complet puisque, pour uil grand nombre d'infractions et  de peiiles, 
i1 renvoie au  Code pénal ordinaire. E n  fait, la maticre dont 1% 
connaissancc doit être déférée aux juridictioizs militaires n'a jamais 
6th précisée. On peut donc dire qixe le tsxte que nous proposons com- 
ble une Incunc et répond aux préoccupations des auteurs de Ia Con- 
st itutioii. 

I1  ne faut  pas s'étonner que la  législatioi~ en vigueur jusqu'ici ait 
donné licn i de nombreuses critiques. Des 1887, les Pandectes belgcs 
les résumaient comme suit: 

,,De bons esprits ont drmandé la réforme de cette législation. I l s  
souticnnent qae les tribunailx militaires ne devraient coilnaître que 
des délits militaires et se fondent sur ce que les magistrnts civil, 
sont pliis. j meme que des magistrats militaires d'apprécier si  les 
éi<:nients constitutifs cl'infractioii existent clans la cause. 

,,Ils ajouterit qu'une juridiclion spéciale iie peut exister qu ' j  rai- 
son dc la nature particulière des rlélits; les éléments constitutifs de 
ces derniers peuvent exiger certaines connaissances spéciales de la 
par t  des juges et  peuvent ilécessiter cles dérogations aux principes 
généraux de l'orgaiiisatioii judiciaire. I1 n'en est pas de mêrne si 
l'on se place aix point de vue de l a  position sociale d'un inculpé; toiis 
les citoyens quelle que soit leur profcssion ont droit aux mêmez 
garanties. Des tribunaux partici~liers peirvent donc être institués 
pour certaincs cntégories d'infractions. telles que les délits militaires; 
non ponr certaiils individus déterminés, tels que les soldats." 
(P. B., vol. Compét. milit.., no. 132.) 

A l'appui de cette dernièrc corisidération, on cut pu laire remar- 
qucr que le commercant, par exrmple, cesse rl'être justiciable des 
tribunaux de commerce, des qu'il accomplit un act? de l a  vie civilr 
ordinaire. En  effct, ce qui est spécial doit être limit6 et l'article 6 dc 
la  Constitution, proclamant, qire tous lcs Belgcs sont égaux devant 
la loi, a une portéc gbnérale. I1 faut que toas lcs ritoyens placbs dans 
1cs mêmes conclitions soicnt soumis au même régime. 



E n  1899, à propos du voie de la  loi comprenant le titre I rlu Code 
de procéclure péiiale militaire, divers orateurs ont logiquement 
demaiidé qu'en maticre d'infractions commises par des militaires, il 
n'y eut d'autrc jugc compéteiit que celui dont l a  fonction dans l ' a t a t  
est de juger avec une indépendance que lui assure 11inamovibilit6 e6 
qu'il est difficile de reconnaître au rneme deg-ré à ceux qui sont expo- 
sés i subir l'inilu'ence d'unc hiérarchie d'ailleurs nécessaire. 

On se coiitentn, toutefois, 5 cette époque, d'atténuer, par la loi du 
15 juin 1899, les iriconvénieiits du régime critiqué. On permit la con- 
stitution de parties civiles devant les tribunaux militaires. 

Tout récemment, lors de l a  discussion dil Budget de la Justice pour 
1922. divers orateurs se sont encorc élevés à la Chambre contre 
l'attribntion des infractions de droit conimun A unc juridiction d'ex- 
ccpiion et ont dcmandé que celles-ci fussent soumises à l'appréciatioil 
des juges ordinaires. 

C'est donc, pensons-nous, er1 aecord avec une opinion presque génb- 
ialr que notre proposition visc A ne défërer aiix jnridictions militai- 
res que les infractions spécialcs h l'armée. 

Elle mnintient toutefois la  situation présente pour l'etat de guerre 
et pour les troupes se trouvant de service en dehors du territoire na- 
tional. Nous estimons, en effet, qu'en pareil cas, i1 serait peu pra- 
tique de recourir aux tribunaux ordinaires. I1 s'agit ici d'une justifi- 
cation de fait, s'imposant indépendamment de toute question dc 
principe. 

D'autre part, en laissant aux juridictions militaires, même en 
tcrnps de paix, leur compétcnce concrrnant lrs infractions militaires, 
on supprime le seul argument de valeur que l'on pourrait invoqucr 
en faveur du maintien de la  situation presente. Les autres raisons 
qu'on a fait valoir pour étendre l a  compétence des conseils de guerre 
à toutes les infractions commises par les militaires sont, en effet, 
bicn faibles, si l'on considère que, même dans l'état actuel de notre 
législation, toute infraction aux lois militaires elles-mêmes échappe 
au juge militaire, pour être déféréa au juge ordinaire, lorsquc ce 
clernier est saisi à charge d'un civil d'une poursuite du chef dc 
participation à cette infraction o11 à une autre, connexe A celle-ei. 
(Loi du 30 avril 1919, art. 15.) Si l'obligation tirée des nécessités 
rle la discipline militaire ne vaut pas en pareils cas, comment pour- 
rait-elle être invoquée à l'occasion de notre proposition qui demande 
préciskment que, lorsque celle-ci n'est pas rn jeu, les regles ordinaires 
de la  compétence en matiere répressive reprennent leur empire. 

On ne peut non plus objecter que le jugement du délinquant par 
ses pairs est xdmis dans un autre cas, celui d'un magistrat inculpé 
(art. 479 eb suiv. du Code d'instruction criminelle). E n  effet. la loi 
ne modifie pas ici les règles de la compéteiice dans le sens des juri- 
dictions d'exccption et se borne à édicter une procédure spéciale. 

Aucun intérêt majeur ne s'oppose donc A l'adoption de la propo- 
siiion dr loi que nous présentons. Elle iend A assurer à la liberté des 



citoyens des ilouvelles et  A l a  Justice un prestige plus 
iiicliscuté. 

A. CARNOY. 

( A N N E X E  AU No 41.) 

Proposition de Idoi moilifiant le Code tle pfocédure péianle 
militaire. 

La loi du 1 5  juin 1899, cornprcnailt Ie Titre l e r  clu Code cle pro- 
&dure pénale m i l i t a i r ~  est modifiér comme suit: 

, ,Art.  21. - I ia  juricliction militaire juge toutcs les infractions 
anx lois pénales militaires corrirniscs par crux qui, lors de la per- 
pétration cl i i  fait ,  étaient soixmis :lux dispositioils clcs articlcc: 1 ;I 4 ,  
'7 10, 12 8 14 dil p r k e n t  Code. 

,,El?e juge, en temps cle guerre, les iiifrctctions de clroit coinmein 
commises par  les personilcs susindiquées. 

, ,En temps de paix, les iiifractions de droit commun coninlises par  
les mêmes pcrsoriiirs soilt j u g k  par  Ics t r i l ~ u i l a ~ ~ x  ordinaires. Son? 
toutefois soumises aux tribunaux rriilitairrs. lcs iiiiractioris de droit 
commun commisc., cri Iri-riloirr oc,cxnpi., en vcríii c111 Traiti.  cl^ p : ~ i ~  
avec 1'Allemagne. par les perbonnes visées plus haut. 

.,Art. 22. - Qinand u n  militaire en congé illimitó et u n  militaire 
en activiti. soiit uoursuivir; simultanémeiit. soit comme autcurs. co- 
auteurs ou complices d'iiifractions a u s  lois pénalcs militaires, soit 
en raison d'infractions a u s  mi.rncs lois qui seraient connexes, i ls  son!, 
jugés par  les tribunaux milit tiires. ' 

, ,Art. 25. - IPS genrlarmr5 sont jusiic,inl)lcs des tribtai~anx ordi- 
ilaires ou des trilmnaux ~i;iliinirrf. dans lcs limites indiqu6cs dans 
les articles 21 ct suivants." 

A. CARNOY. 
G. MEYERS. 
A. NERINCX.  
K. S P E T E R .  
M. VAUTHTER. 
Ch. DEJACE. 

(BIJIiAGE T'AN Nr. 41 .) 

Wetsvoorstel tot wijziging van het BqTeiboek van niilitaire 
strafvordering. 

Eettig artikel. 

De wet vaii 16 J u n i  1899. inhoadcride Titel T, van lict WeLboelr 
vaii militaire strafvorclrring. wordt gewijzigd als volgt: 

3 1 



, , & k t .  2 l. ') - I)(> inilitniri. rcc,lit l)tink(~il clocii uilsprank uT7cr 2x1 
de vergrijpen tegeii de militaire siral'meltcir hgaar i  cloor her1 die, bij 
liet bedrijven ~ a n  lict feit, oiider de toepassiilg vielei1 van de bepa- 
liiigeii dei artilielen I tot 4, 7 tot 10, 1 2  tot 14 va11 clit Wetboek. 

.,In bijcl var1 oorlog dom zij uitspraak oyer de rechtsmiqdrijven he- 
gaan cloor boreub;doclcle personen. 

..In tiid van vrcde worden de rei~litsrniscl~iiven. welke dezelfde ner- 
sonen 6Lgaaii. door de gewone rechtbankeil berecht. Ile rnili&irc 
rec~litb,inken doen echter u i l s p r ~ a k  over de rc1chtsmisdrijven, door 
booger bedoelde personen begaan in het gebied, krachteris het Vre- 
desverclrag inet Duitschland bezet. 

,,Art. 22. l) - \Vanneer een militair rnel onbepaald verlof en eeu 
rnilitair in acxtic~ en clicn st tcgelij krrtijd vervolgd worclcn. hetzij als 
claclerc, niedrdadcrs o i  ineclcplichtigen vail vergrijpen tcgen cle mili- 
taire ctrafwelteri, hetzij m-cgens s;imciihangende vergrijpen tegeil deze 
wetteil. dan ~xorclcn xii cloor de militaire rechtbankeii gevonnist. " 

t .  2 .  ) - e eiidnrmeii zijn aan dr. wwone rechtbanken of 
aan de militaire rechtbanken oilderworuen I)iiinen de  renz zen om- " 
schreven in de artikelei1 21 c11 volgende." 

Wat  betreft het drarrla dat tot  clc incliriiing van gcnocmd wetsoiit- 
wc.i.11 aanleidiiig zou hebben gegeven. ontoiilgeil wij vaii dcn C h ~ f  
van dc afdceiijig oor g.(~rcclltelijke enz. statistiek, Mr. G. L. Suer- 
monclt een 1;ortc samen\-ritting van eeilige daaromtrent in de Ueccm- 
beraflevering 1923 van de ,.Revue de Droit péilal ei de Crimiriologie" 
mecleqedeelcle b\jzoridrrliec!en dic. wij - daar wij met den heer Xuer- 
monclt veronderstellen dat onze lezers daarin l~elany zi~llen stellen 
-- hierorider doen volgen. 

Het gescliiedcle i11 den Earopeerchen  relcloo cl oorlog. dat de majoor 
van het I3elgisc.h~ leger Scouvcrnont. ecn loonbc1eld van rcchtscliap~~n- 
hcid en dapperheid, zich nacir lict fmnt  rnoist Iicgeven; zijn aangp- 
bcden vrouw 1)lecf in BelgiL achter. Gr(lurei~,Ie deze gedwongen schri- 
ding schijiit de joriqr T roiiw zich ccnigc vrijhcclen te hebhen veroor- 
loofd me t betrekking tot e~11 geneeslieer. wel kc zij onwillekeurig ili 
de brieven aan haar echtgenoot lict doorschemeren. Het einde van 

l) [)e artikelen luiden thans: 
Art. 21. Do lcrijgsrechtsmacht oordeelt al de inizdrijven tegen cle krijg,- 

strafwetten of tegeil de wetten \ a n  gerneeri recht begaan door hen die, op 
het oogenblik dat het feit bedrexen werd, onderwo:peii waren aan de he- 
palingen rail aitikelen 1 tot 4. 7 tot  10, 12 tot 14 van dit Wetboek. 

Art 22. Wanneer een militair, in oilbe1)aald verlof; en een militair in 
%verkel!jken dienst g~ljjktijclig vervolgd worden. hetzij als dader,, inededaders 
of inedeplichtigen, hetzij wegens s~inenhaiigende misdrijven, dan worden ze. 
voor al de misJrijven, door de krijgsrechtbnnken geoordeeld. 

Art. 25. De gendarinen zijn aan de gewone rechtbanken enkel onderworpen 
wegeris de misdrijven betreffende den rechtrrlijlrrn dienst der rechtbanlren en 
de 1,estiiursl)olitie. Rerl. M. R. T. 



cleli oorlog kwam, maar liet lialme geluk, waarin het gezin zich vroe- 
ger mocht verheugen, was gesc.hondril; de majoor leed onder een 
ondragelijke jalousie en zijn vrouw deed niet de miiiste moeite om 
hem van de ~nge~rond l l e id  daarvan te overtuigen. I n  de jaren, die 
op den wapeiistilstancl volgclen, werd de verhouding tusschen de 
cc.htgenooten nog ongunstiger; dc vrouw gaf haar onafhankelijke 
ievcnswijze niet op, de mali koesl~rde steeds meer'en meer verden- 
kingen tegen haar. Eeii en ander moest tot een uitbarsting voeren, 
maar de omstandighedcii waaronclcr deze geschiedde, zijn zelden in  
de analen van de misdaad voorgekomen. 

De officier verneemt op zckeren dag bij toeval, dat cle bewuste 
geneiisheer in  de middaguren tijdens zijn af-cvezigheid zijn vrou~v 
heeft bezocht; hij spoedt zich naar huis, zegt aan de vrouw, da t  in 
een gesprek onder vier oogen, de dokter het bestaan van een liaison 
bekend heeft, waarop tenslotte ook de vrouw toegeeft, dat  het tus- 
schen lien tot een schuldige verhouding is gekomen. 

Indien op dat oogenblik Scouvenont een revolver had gegrepen en 
zijn vrouw had neergeschoten, dan zou dit een drama zijn geweest, 
zooals meermalen heeft plaats gegrepen. Maar er speelt zich een veel 
tragischer toonecl a f ;  hij roept zijn kinclereri, van wie de oudste l 5  
jaar is, brengt hen van het gedrag van de moeder op de hoogte en 
vraagt hun: moet i k  haar vergiffenis scheiiken? Het jongste kincl 
begr'ijpt de zaak niet. maar het oudste antwoordt bevestigend. De 
officier let cvenwel niet op dc woorden van zijn kind, hij beduidt 
ziin vrouw. clat zii sterven moet en staat haas e e n i ~ e  minuten toe c, 

om haar laatsteil wil te bepalen en zich op dei1 dood voor te bereiden. 
Hetzij zij niet gedacht heeft dat deze bedreiging ernstig gemeend 
was, hetzij zij een afschuw heeft gekregen van haar leven en daarom 
verkiest te  sterven, zij wendt geen enkele poging aan om te vluch- 
ten. gaat kalm voor haar schrijftafel zitten en schrijft met vaste hand 
eenige regelen tot afsclieid. Nauwelijks heeft zij zulks gedaan 
of de majoor komt terug iii het vertrek en lost eeii drietal schoten 
op haar met doodelijk gevolg. 

Over deze strafzaak nu had het Militaire Hof te oordeelen. 
Volgens cle bii het ~rereclil advise~rrrtde ~eneesheeren was hier 

c, u L> 

sprake van een geval van verminrlercle toerekeningsvatbaarheid. 
N a  een mild requisitoir en eeii schitterend pleidooi werd Scouve- 

mont vrijgesproken. 
Wij  zouden aan dc waarheid tc kort doeii, merkt de schrijver in  

de Revue de Droit pénal enz. op, inclie11 wij niet vermelden, dat de 
rneeningen over dit vonnis zeer verdeeld maren en dat waarschijnlijlr. 
gezien de publieke opinie. ondanks de talentvolle verdediging, een 
vrijspraak niet zou gegeven zijn, Tvaiineer cle zaak voor een civiele 
jury behandeld tvare. Hoe het ook zij, zoo gaat hij verder, een vrij- 
spraak i n  dit geval is begrijpelijk: men kan aannemen, dat  de om- 
standigheden, waaronder dit delict is gepleegd, er op wijzen, dat de 
dader niet meer meester vras van zijn handelingen. Maar aan deli 
ailclcren kant valt hct zcw te beli.cixreil. dat in het voiliiis een over- 



weging voorkomt, waaruit volgt, dat het Hol,  tegenover het niet op 
stevige bewijsgronden aangenomen schulclig gedrag van het slacht- 
offer, den beklaagde op zijn woord heelt geloofd met betrekking tot 
dei1 rechtvaardigingsgrond, welke hij roor zijn daad lieeft opgegeven. 

De allernieuwste navolgiaìg van liet mlde art. 17 C. \V. L. 

I n  het T'iTeekblacl van het Recht, no. 11135, wordt in een bericht 
onder liet opschrilt ,,Voori~itgaiig of reactie?" de aandacht gevestigd 
op 5 10 van hct nieuwe Russisclie Strafwetboclr (\vaarvan een over- 
ziclit iii ,,Zeitschrift fur die gesammte Str:rfrechtswissenschaf-l" dl. 
44, blz. 341 vlgg.) welke paragraaf bepaalt dat in gevallen waarin 
het strafwetboek geeiic reclitstrceksche voorschriften orer eenig mis- 
drijf geeft, inet iilach'rnrmiiiq va11 de .voorsehriiten van het algemeen? 
deel. de straffen of de micldelen ter maatscltappelijlre bescherming 
wordeii toegepast in overeenstemming nit t cle artikelen van liet wet- 
boek. die de naar zwaarte en soort meest overeenkomende misdrijven 
regelen. 

Zeer zelfer een allerinteressantst bericht ter il1ustr:itie vnii liet 
oudc spreelc\voord .,er is niets nieuws onder de zon". 

Georganiseerd overlieg. - Comiaxissie voor de regeling van den 
rechtstoestand van het militair personeel des Zeennacht. - 

Plaatsing naar geloofsbelg denis. - Verbod tot aan- 
sluiting aan vakorganisaties aan boord van Hr. Ms. 

Sclaorpioen. - Militair straf- en tuchtrecht. 

\Vat aangaat de in de vorige aflevering. nit hei TToorloopig Ver- 
slag ï a n  de Tweede Kamer over 13oofdstuk V1 cler Siaatsl~egrooting 
voor lid, rlicnstjaar 1924, naar voren gel~rachie punten. luidt de des- 
betreffende Memorie -;an Antwoord: 

De vraag of liet georganiseerd overleg hij de zeemacht aan de 
gestelde verwachtingen hecft beanlwoord, is in ecn tijd als dezen 
moeilijk te beantwoorden. Immers wordt door de organisaties maar 
al te dikwijls voorbijgezien, dat de 1legeering.cloor den toestand der 
schatkist gedwongen wordt te gaan in cene ricliting, welke het per- 
soneel niet welge~al l ig  is, en dat de door het georganiseerd overleg 
uitgebrachte adviezen niet steeds wijziging kunnen brengen in de 
voornemens der Regecring, welke de \,erantwoordel~jk4ieid voor de 
te nemen rnaatregelcn draagt. 

Omtrent de beïoegdheid van den Minister om maatregelen te 
treffen, welke den rec3litsto~~staiid van ]let pcrsonerl raken, zonder 
dat het advies der eornissie voor georganiseerd overleg werd inge- 



wonnen, schijnt misverstand te hestaaii. I11 het algemepn is het  
wensclielijk om de commissi811 over dergelijkc aan.~el~genhcden te  
hoore~i; daarvoor zijn zij trouweiis ingrstelcl. Maar dat neemt niet 
weg. dat dc commisqi8n een recht daarop niet kunnen doti1 gelden. 
I n  artikel 6 van het Koninklijk besluit van 18 I)ec,en?hcr 1922 
(Stautsblnd 11'. 746) is bepaald, clat de cornmisqi?ii diencii van advies 
over de onclerwerpcn, haar door den Minister van gar ine  voorgelegd. 
Daarnaast zijn zij bevoegd aar] hem ambtshalve advies uit  te bren- 
gen nopens aaiigelegcnheden, den rec2~tsloestancl rakende. Van  dit  
recht maken zij ruiin gebruik. Everiwel blijkt uit het bovenstaande, 
dat de Minister nict ter verantwoording Iian morden geroepen wan- 
neer hij iii een bepaald geval geen aanleiding vindt om de commissien 
te hooren. Er kunnen redenen zijn van hijzonderen of spoedeischen- 
den aard. welke hel noodig rntaken een maatregel in te voeren zonder 
dat helt advies der commissirii is irwewonnen. c, 

Het terugbrengen I a n  het verlof der militaire werklieden van 
4 weken op 14 dagen geschiedde, omdat, in verhand met den drin- 
geilden eisch van bezuiniging op de Staatsiiitgaven. inkrimping vali 
het korps militaire wcrkliedeii moest nlaats hebben. waartoe bcper- 
king vari het verlof mede noodza!celijk was. I n  deze beslissing zou 
het advies van (Ie commissie van o ~ e r l e g  geel1 wijziging hebben 
kunnen brengen. 

W a t  betreft de afvloeiiiig der militaire xverklieden. wordt er de 
aandacht op gevestigcl. dat d e z ~  militairen slec'hts een clicnstverband 
hebben van 6611 jaar, dat telkeils met een jaar Iian ~vorderi verlengd. 
Ka het verstrijken T-an hun dienstl-erband kunnen zij dus worden 
ontslagen, hetgecn van de instelling vali ket korps af in de bedoeling 
heef t gelegen. Eiuiinc a f \  loeiing gcscbieddr orn redenen var1 organi- 
satorisch~n aard, doch niet voorrlat hun dirnstrerhand verstreken 
was. E r  bestoiid dcrl!alve geen aanleiding om hierin cle commissiën 
van overleg te kennen. Omtrent de ~vijzigiiig van de bijgerechten bij 
de voeding zijn de corrimissiën gehoord. 

Blijkens ontvangen mededeeling van den voorzitter cler commissie 
voor de regeling van den rechtstoestand van het militaire personeel 
der zeemacht mag ~vorclen verwacht. dat de aanbieding van het 
verslag der commissie. met u~~tsontxverp cn memorie van toelicliting, 
vó6r 1 April  a.s. zal kunnen plaats hebben. 

\TTanneer de vergaderingeil der commissie in den laatstei1 tijd ge- 
houden werden met onclcrlirekingcn van een jaar cn langer, zal dit 
waarschijiilijk moeten worden toegeschreven aan de omstaildigheid, 
dat  eerst in  de vcrgaderingeil vari cene ingestelde subcommissie, 
lilestaande uit den voorzitter en ecnige leden, de hclisndeling van de 
stof in  de pleno-commissie iriocst worden voorbc3reirl en deze voor- 
bereiding geruimcn tijd vorclerde. Het  1)epartement van Marine 
liecft op den arbeid der commi~sie g(>enerlei inrloed uitgeoefend. 
Wet is den ondergeteekende dan ook niet dnidelgk op welken grond 
men het niet uitschrljuci~ 3an vcrgaderiiigen door der? voorzitter kan 



wijten aan gebrek aan medewerking vair de zijde van dat Departe- 
ment. I n  dit verband moet worden geconstateerd, dat de voorzitter 
reeds in eene nota dd. 31 Mei 1920 twijfel uitsprak, of het werk 
van de commissie wel eenig nut  zou hebben, en meende in overwe- 
ging te moeten geven eene nieuwe conimissie t e  benoemen voor lancl- 
en zeemacht beite, doch hem niet tot voorzitter-lid dier commissie 
aan te wijzen. 

De toenmalige Minister van Marine is echter op dit voorstel niet 
ingegaan. I n  Februari 1923 heeft de vroegere voorzitter verzocht 
hem van zijne fiinctie te ontheffen. De redenen van dit vcrzoek 
waren: 

10. dat de arbeicl der commissie hem beslist nutteloos voorkomt. 
op grond van de overweging, dat slcclits dan van dei1 arbeid resul- 
taat  is te verwachten, indien bij het leger ten aanzien van den rechts- 
toestand van de militairen dezelfde weg wordt gevolgd als bij de 
marine, hetgeen naar zijn overtuiging niet zal geschieden, terwijl bij 
hem ook twijfel bestaat of het ontwerp-rechtstoestandwet ambtena- 
ren wel behandeld zal worden; 

20. dat in de laatste twce jaren contact met het Departement 
van Marine nagenoeg geheel heeft ontbrokeii; 

30. de wenschelijkheid, dat de voorzitter der rechtstoestand- 
commissie tevens zou zijn voorzitter van de commissie voor geor- 
ganiseerd overleg, waartoe echter niet was besloten. en 

40. dat z. i. niet op voldoende wqze was voorzien in  de bezet- 
t ing van het secretariaat der commissie. 

De reden onder 10. genoemd, overeenkomende met de zienswijze. 
in  de nota van 31 Mei 1920 kenbaar gemaakt, mag feitelijk worden 
aangemerkt als het hoofdmotief voor de ontslagaanvrage. Wanneer 
men bij voorbaat overtuigd is van het niittelooze van de te volbren- 
gen taak, is liet begrijpelijk, dat men wenscht vaii die taak te wor- 
den ontheven. 

Omtrent de onder 20. genoemde reden wordt opgemerkt, dat in 
Februari 1921 liet Koninklijk besluit tot stand kwam betreffende 
de instelliiig van het overleg voor het militaire personeel der zee- 
macht. De toenmalige Minister van Marine wenschte de aangelcgen- 
lierleil. den rechbstoest:~nd betreffende. aan (Ie cornmisiën voor het 
georganiseerd ovcr l~g  toc tc zenden. Evenwcl stuitte de benoeming 
der comniissit!ii voorloopig af op rlc lionding der iirutrale orgaiiisa- 
ties. E r  best»iid alstocn wtbiriig geneigdlieicl orn, nu de aaiigcwezen 
weg van het overleg door toedoen vaii liet persone~l niet k011 worden 
hewaiidelcl, de rechlstoestandcommis5ic rle plaats t e  cloen innemen 
van de commissie vali ovcrleg. 

Wa t  betreft lict voorzitterschau var1 laalstbedoelde commissie 
werd door ondergeteelrcnde overwogen, dat de aanm~ijziiig van den 
voorzitter der rechtstoestandcommissic voor deze functie ongetwq- 
feld voordeelen hacl, rlovh dat het (l($ voorlieiir ~e rc l i c i i d~  om als 
roorzittcr van cle ovcrlrgc.orrimishic clcn pcirsoori í ~ i t ~ i  te wijzen, clic 
rneer objectief stond ten aanzien van de aan de orde kornencle vraag- 



stukken dan hct geval kun zijn bij liem. clie door clc behandeling van 
deze vraagstukken in de rechisioestandcommissie min of meer ge- 
bonden was. Door benoeming van een lid der rechtstoestandcom- 
missie als Bpgeeringsvertegeiiwoordi~ in cle Commissie voor het  
georpiiiseerd overleg wrrrl de gelegenheid gcopend om .iaril de erva- 
ring in eerstbedoelcle c~ommissie partij te trekken. 

Da t  niet voldoende i.: voorzien in dp 1Jezrtting van het secretariaat 
clei commissie, is aal1 verschillende omstandigheden toe te  schrijven. 
Toen in 1920 de secretaris van de comnzissic, als hocdanig een 
officier van administratie fungeerde, clciz zeedienst verliet en er 
onder het militaire personeel een geschikt vervanger niet beschik- 
haar was, werd de voorzitter gemachtigd om op andere wijze i n  de 
tvaarncming van het secretariaat te voorzien. Dadarop werd zijlier- 
zijds voor de vervinlling van de vacature voorgedragen een bekwaam 
jurist. die l November 1920 tot secretaris werd benoemd en thans 
deze functie nog vervult. Evenwel stond deze functionaris i n  den 
aanvang vreemd tegenover de marine-aaiigclegenhedcn, zoodat, ook 
ter bespoediging var1 deii arbeid, hulp van een officier van admini- 
stratie gewenscht bleef. Getracht is den voorzitter deze hulp te ver- 
schaffen; evenwel is zij door verschillende oorzalcen, i n  de eerste 
plaats wegeiis gebrek aan daarvoor geschikte officieren, niet blijvend 
kunnen worden verleend. 

Toen de jaarklasse, afkomstig vaiz cle niatrozenopleiding te Gorin- 
chem. reeds was ovrrgeplaatst aan boord van Mrs. Ms. Tromp en 
I2een~ske~ck.  wercl de vlootaalmoezenier bereid gevonden om de aan: 
s t a a n d ~  kruisreis TTan eerstgenoemclen bodem mede te maken. Ver- 
mits het voorts in  ondergeteekende's voornemen lag om bij den aan- 
vang van de reis van Hr. Ms. Heert~skeïclü in Januari 1924 een 
Protestantsch geestelijke te belasten met de godsdienstige verzor- 
ging aan boord van dien bodem, rneericle ondergeteekende, dat  het 
den ouders van dc jeugdige matrozen niet anders clan aangenaam 
zou zijn om hunne kinderen onder leiding te weten van een geestelijke 
Tan hunne gezindte. Vanclaar, clat cloor hem dc order werd uitge- 
vaardigd. om de R. K. jcugclige matroze11 vali de Bleee~aske~ck (een 
zevental) over te plaatsen naar de Trornp en een gelijli aantal Pro- 
testantsche matrozen iiaar de Heemslzcrclü. Consequerzties mogen 
hier niet uit  worden getrokken. omdat het uitsluitend geldt eene 
halldeling in het belang van mii~clerjarige schepeliizgen in  oplei- 
ding, voor wier verzorging de marine de taak der ouders heeft over- 
genomen. 

De reden. tvaarom joligelieden van íle opleiding te Gorinchem 
tijdens het tijdperli van hunne eerstr opleiding aldaar nog steeds 
niet toegestaan wordt orri zich aan te sluiten bij eenigu vercenigiiig 
ot' bond van inarinep~rsoizcel is door ondt.rgeteekcncle aituoorig uit- 
ccngezct I)i,j (li, rnoricl(,lingc. 1,rhaiideliirg tlcr Marinrl~egrootiug voor 
d<>n rlieiist I <4i:3 i11 tlc 'll~vlicrdc Knntcr tier Statcn-Gcneranl izic 



Tlandelingcw bladz. 9221; M .  R. T .  d l .  ' iT r I IT ,  hlz .  327 R e d . ) .  E r  lieeft 
zich sindsdien niets voorgedaan, wat in liet toen ingenom-n stand- 
punt wijziging zo11 lii~riilc>n brengen. 

Aangaande de oncler hct Iioofcl w~ilitnir sfraf- cll. t i i ch t rce?~i  in de 
eerstc plaats gestelde vragen wordcn iiiliclltingen ingewonnen bij 
clen comniandant b r  zeeixaclit in Nedcrlantlscli-Indië; die te  zijner 
tijd aan de Kamer zullen worden mrdeg~derld. 

Van voortdurende klachten over onjuiste toepassing van liet voor- 
loopig arrest is den oildergeteekende niets Iiekend. Ile betrokkeilen 
zouclen trouwens het recht hebben daarover huil beklag in te  brcn- 
gen. Het in het Voorloopig Verslag aangehaalde geval te Rotterdam 
is ondergeteekende bekend; werkelijk zijn daar de wettelijke voor- 
schriften niet juist tocgepast, waarop de betrokken commandant 
dan ook dadelijk is gewezen, zoodrn ondergeteekeiide daarvan ken- 
nis lireeg. De wet op de Iirijgstucht eischt, dat binnen 24 urcn nadat 
het \oorloopig arre~,t is aanpczegcl, .,zoo mogelijk" het onderzoek 
afgeloopen er1 eenc beslissing in de zaak gcnornen moet zijn. De 
tu.;ccl;cn aanlralingsteckens geplaatqte woordcri zijn in het Voorloo- 
pig T'erslag vergeten. 

Door clc Regceriilg is met cle cominissie. helast gcwccst inet de 
voorbereiding van de invoeringsmct voor het Wetboek van Militair 
Strafrflchi ei1 de Wet op de I<rijgstuehi. reeds eenigcn tijd gelede11 in 
corlespondentie getreden bptreffende de wenschelijkl-ieid der her- 
zici-iinq san  het formeele militaire strafrecht. Eene beslissing, even- 
í u ~ e l  gepaard met eenc reorganisatie van cvengeizoemde commissie, 
;i te11 grvolqe van de rninistericele crisis vrxtraagd, doch thans spoc- 
(lig Ie verwachten. Het  l igt in de bedorling, dat de vraag hetref- 
feizdt_Aok.traden cri voorwa~rdelijke \eroordeelirig in het krijgs- 
tucht elijk recht ' dan eveneens in de werkiizgssf eer der commissie 
wordt betrokken. 

W a t  betreft het verzoek van eenigr leden om strenger op te 
tredcn tegen het misbruiken van Gods Naarri aan boord van de 
schepen wordt opgemerkt, dat, ook blijkens van den commandant 
der marine t(. Willemsoord ontvangen bericht, er geen aanleidiizg 
t o t  strcilger optreden bestaat, aangezien hem Iiieromtrent geen 
klaclitcn I~ereikten. Wanneer de toestanden aan boord iii dit opzicht 
zooveel slechter waren dan in  de hurgermaatscliappij, zoude daarop 
toch zeker de aandacht zijn gevesligd door de personen, die, in hct 
bijzonder voor de hebartiging van íle geestelijkc belangen van het 
pcrsonecl, de joligste reizen aan boord der schepen medemaakten. 
Zulks geschiedde niet; op groilcl van het bovenstaande vinclt onder- 
getcckende geen aanleiding tot een strenger optreden. 



Militaire Pensioenwetten. - Pensioenlvet voor het personeel 
van den Vrijwilligen Landstorm. - Amnestie voor deser- 

teurs. - Godsdienstige verzorging. - Huwen door 
maréchaiissées. - Dienstweigering - Rechts- 

positie der onderof fieieren. 

1x1 de Memorie van Antwoord op liet Voorlooyig Verslag bctref- 
fende H o ~ f d s t ~ u k  V111 der Staatshegrooting 1924 wordt omtrent 
bovenstaancle punten het volgende medegedeeld. 

Militaire Pensioet7wetten. 

Bij dc bcharideling van de laatste herziening der militaire pen- 
sioenwetten in  de Tweede Kamer drlr Staten-Generaal heeft onder- 
gcieekrnde opgemerkt, dat er zich hij (Ie toepassing van die wetten 
waarschijnlijk verschillende gevallen zoilclen voordoen, die het  ge- 
xx~eilscht zouden doen zijn om hij novelle vt~rschillencle zaken te  ver- 
duidelijker1 of te verandcrcil, waarbi,j uiteraard - evenals ook nu 
geschied is - verbancl zou moeten tvorclen gehouden met de burger- 
lijke pensioenwet. 

Aangezien tharis die wijziging ~ ~ i l r i  laal~bbecloelde ~ ~ - e t  in  voorbe- 
reiding is rri <Ie militaire perisioen\v(~tgeving claarbij za1 hebben aai1 
ie  sluiteil. liai1 in dit ztadium ter zake geen uaclere meclccleeling wor- 
(len gedaan. 

Pensioetzwet voor het personeel limi, den T'r~jzoilligeu~ Landstorm. 

De iiz(1icniizg vítii ceri wetsoritwerp, houcltndt~ een pensioenregeling 
-\oor het perioncel van clen Vrijwilligen 1,aiiclitorm kan spoerlig wor- 
den tegemoet gezien. 

Omtrent deze aangelegenheid is door den Minister van Justitie, 
naar aanleiding van eene vraag van gelijke strekking als welke hier 
is gedaan, in  het voorloopig verslag op het vierde hoofdstuk der 
Staatsbegrootiizg voor liet dienstjaar 1924 in ovcrlcg met onderge- 
teekeilde een antwoord gegcveii, waarnaar bij deze mogc worden 
vermrezen. 

Godsdienstige verzorging. 

l'en aanzien vair het inbtituut drr legerpredikariten c11 aalmoeï,e- 
niers is onclergeteekendc van oordeel dat dit. als belangrijk clement 
ien behoeve van de geestelijke verzorging cler militairen, in een be- 
paalde behoeite voorziet en dcrlralve van groot belang voor het 
leger is. 

De legerpredikanten en aalrnoszeniers zijn het toch clie in nauw 



contact inel de lcgeilcidiiil; siatlil. d(. riooden cii behoeften van den 
troep zeer grondig leeren kcnneii en, waar nooclig. steun aai1 de 
jciigdigr iniliiairen kuiissen gev ell. 

Het is pcliter geenszins de l~edoeling clat zij clc geestelijke verzor- 
ging iii eiigrrcii zin, die iinrriers behoort tot de taak en de roeping dci 
Berken, zouilril overnemen; hun iuak is een neveiiliggende, 11.1. ecner- 
zijds de srhaliel wrrneii tusscheii de kcikeri en cle militaire overheid, 
ten einde naar beicle zijde11 vali raad te clieiieii in het bclang val1 liet 
geestelijk welzij11 cler militaireii en voorts den kerkelijkeii arbeid te 
sleuncn, anderzijds verscbhillendc arbeid var1 algemeeli geestelijken 
aard, niet direct op clen tveg der licrkeii liggeside, te vririchtrii. 

Rapporten over den arbeicl van de legerpredikaiitcii en van cle 
aalmoezesiiers zulleii wordeii overgelegd. 

Teil behoeve van de legerprcdikanteii en aalrnoezeiiiers werd iii 
1923 betaald aan: 

traktemeiitcii . . . . . . . . . . .  f 59000 
kiildertoelagc . . . . . . . . . . .  f 982 
bureeltoelagcn. . . . . . . . .  . f 5650 
reis- eii verblijfliostcn oiiderscheidciilijk i000 en f 8000 
Daarenboven wercl aan d r  godsdienstige verzorging van de mili- 

tairen ten koste gelegd eenr som van f 5000 voor lertuurverspreiding 
en een bedrag van f 25681 wegens subsidie aan kerkgenootschappen. 

Aangeteekeiid w«rde, dat de Gereformeerde Kerken voor den ver- 
rolge hebben afgezien van liet ontvangen van eenigerlei subsidie voor 
cleii geestelijken arbeid teil behoeve van cle militairen. I n  verband 
hiermede is bij de Nota van Wijziginiug artikel 796 met f 5000 ver- 
minderd. 

Het is aan ondergeteekende iiict bekeiid - en hij zou daarmede clan 
ook g~enszins kunnen instemmen - dat oiivoldoeilcle de hand worclt 
gehoudeii aan het voorschrift, dat  vbór den aanvaiig cler maaltijden 
reli oogeiiblik stilte wordt gelast. 

Indien zulks oilverlioopt rrioclit l~lijkeii, zou o~idergeteelrencle niet 
a:rrzelcn terstond in t(. grijpcli. 

Opheffing van hrt 1-erbod om te hilrx-er1 zoncler torsir:inming is niet 
riiogrlijli. aangezien de aard vnri clen clienst bij liet wapen cler Konink- 
lijke mari.chauasi.e rn~cle1)reiigt dat liet persoiieel der brigacles bij 
rlkaar grlrgcrd ti7orclc. DP oplobsii~g vali 11ci l i l ~ ~ \ ~ ~ l i j l ~ ~ ~ v r a a g ~ t t ~ l i  is 
derhalvi. iri clc etlrsie plaats afliankelijli vaii de gelcgeiiheid die be- 
staat om in de reeds aanwezige of riitliw te  boilwrn kazernes gezin- 
nen onder dal< tc brrageil, claii wc1 onl in  cl^ orzmiddellijke nabijheicl 
der kazrrnernei1tc.11 gcichikte ~voiiiiiyen voor qehutvden te  huren. 
lToor lantstgeilormcl clocl i.; op art .  204 ccii sorn vnii f 12000 iiitge- 
trolrkcn, terwijl, zoodrn tle omsb:liiiliqhcdcn gunitiqer zullrn zijn, in 
ovcrxvr~ing zal morilf~~i genomen >oor (.~ti.:i :~:iiiboilmr ril Elurtw van 



Verzoelren oin o~itslag vali heli. die mregeiis huwen zonder toestetn- 
niing van het wapen zijn verwijdercl onder terugplaatsing bij liet 
liorps vaii herkomst, wordeii in  dei1 regel aîgewezeii. Dit. is noodza- 
kelijk, orndat aiiders het huwtxii zonder toestemming als middel zoir 
n-orden gebezigd om, wanneer de gelegenheid zich voordoet een bur- 
gerbetrekking te aanvaarden, b.v. Lij de gemreritepolitie, tusschcn- 
tijds ontslag uit  dei1 militaire11 dieiist te vprkrijgc~n. hetgeen de bi&- 
langeli T-an clien dienst ernstig zou sclzadeii. 

Toor de teruggeplaatste rrinréchaussi.es wordt bij de liorpseri een 
voor den dienst zoo nuttig mogelijk gebruik gemaakt; intusscheil 
wordt getrachteerie meer l~evredigende oplossiiig ie vinden. 

Aaiigezieii de wet betrcffeiide de dienstm~eigeriilg nog niet i n  wer- 
king is getreden. kali omtreiit hare werking iiog geen oordeel worden 
uitgesprolcen. 

Aan alle dienstmigcrrrars, ílie getracht heb'ueii rali de bepalingen 
dezer wet te profiteereii, is. i11 afwachting van het iii werking treden 
der wet. uitstel van eerste oefening verleeid. Huri aantal bedraagt 
tot dusver zeven. 

De berechting van dieiistweigerizars. die liiet onder de wet vallen, 
geschiedt op de gewone wijze íloor den Krijgsraad. 

Rechtspositie der onderof f icieren. 

Waar  cxen gewijzigd stelsel vali kadervorining in overweging is, 
ka11 de tijd nog iiiet gekomeii worcleii geacht om de regeling val1 cle 
rechispositir tot oplossing i c  breiigeii. 

Wijziging Wetboek Iran Strafreclit. - Strafstelsel. - Toe- 
passing van het recht van gratie. - Toelating van getuigen 

in strafzaken. - Aninestie aan deserteurs. - Ver- 
plaatsing vaii het Hoog Militair Gerechtshof. - 

C 

Reclasseering. - Dienstweigering. 

l > p  Memori(, vali Antwoord op het TToorloopig Terslag vali cle 
Tweede Kamer der Ljtateii-Gerieraal over de begrooting. vaii Justit ie 
voor het dienstjaar 1924 houdt. wat bovenvernielde oiiderwerperi 
betreft, liet navolgelide in: 

Het vraagstuk van de verruimiiig ilcr gcldboc.tc3-htraf maakt ce11 
O I I ~ P T C ~ P P ~  uit  van rlr Ii~.rziriiing ban lict strn fstelst.1, wuaromirc~ut 
de ondergeteekeude alsnog liet, rapport van het (:crrlraal College 



voor de reclasseering wachtende is. lntusschen is hem de overweging 
var1 dit onderdeel. Iietweik zich voor zelfstandige beharicleling alles- 
zins schijnt te leenen, dermate urgent voorgekomen, dat hij het Cen- 
traal College heeft uitgenoodigíl omtrent dit punt reeds aanstonds 
een afzonderlijk advies a i t  te brengen. 

Strafstelsel. 

Het Centraal College voor de Xeclasseering heeft nog geen advies 
uitgebracht over de vraag in  hoeverre wijziging in ons strafstelsel 
dient te worden gebracht. Wel zijn door dat College wijzigingsvoor- 
stellen gedaan ten aanzien van de executie van gevangenisstraffen 
en daarmede verbasld houdende veranderingen in het gevangenis- 
beheer. Deze voorstellen zijn bij liet Departement in  overweging. 

Na de behandeling der vorige begrooting zijn, mede in  afwachting 
van de voorstellen als bovenbedoeld, geen veranderingen van bijzon- 
dere beteekenis aangebracht, behoudens dat ruimer gelegenheid werd 
gegeven tot het hebben in de cel van planten en photografiën. 

Omtrent verbetering, aan tc brengen in den arbeid voor vrouwen 
in  strafgestichten, is een onderzoek gaande. Eene voorgenomen 
samenvoeging der afdcelingeri in dc strafgevangenisse te Rotierclam 
en Amsterdam is intussclien een feit geworden, hetgeen wellicht op 
eventueel te nemen maatregelen van gunstigen invloed Ban zijn. 

Zonder nadere aanduiding welke misstanden hier door eenige 
leden worden bedoeld, zal liet bezwaarlijk zijn daarnaar een onder- 
zoek in te stellen. 

De oiidergeteekende persoonlijk voorstalider der dooclstraf, doch 
slechts voor enkele zepr zware misdrijven. Niet echter op utiliteits- 
gronden, doch als eisch der gerechtigheid. Alleen dus, indien hij 
mocht aannemen, dat een in  gcnoegzame mate velclwinnende o77er- 
tuiging aanwezig is, dat ter voldoening aan cle gerechtigheid de dood- 
straf weder helioort te  worden ingevoerd, zou hij een poging tot 
wederinvoering ~venschen te  dolen. Die voorwaarde acht hij echter 
voorshands niet vervuld. Wederinvoering op utiliteitsgrondcn zou 
hij bedenkelijk achten. 

W a t  de te Vcenhuizen genomen proef met liet verschaffen van 
I 

landarbeicl aan gemeenschappelijk gedetineerden betreft. merkt 
ondergeteekende op. dat de resultaten tot dusver niet ongunstig 
schijnen. 

Kagegaan zal moetcil worden in hoever, - ook met het oog op de 
noodzakelijke bezuiniging. - bestendiging of uitbreiding in (Ie door 
sommige leden gewensclrte richting mogelijk zal zijn, a l  kan reecls 
nu gezegd m~orclen, dat van een z00 ingrijpenclr beperking op het 
cellulair systcem, als zij blijkbaar beoogen, vooralsnog geen sprake 
lian zijn.. 

Ook op dit punt worden nadere voorstellen van het Centraal Col- 
lege voor de Reclassecring ingewacht. Inmiddels is ook ondergetee- 
kende van meening, dat voor het verder doorzetten der proef, ook 



omdat een meer constant uitblijveil van achterstand in cle executie 
van strafvonnissen te wachten is, een wettelijke grondslag voor de 
afwijking aanbeveling verdient. 

Met de opmerkingen. door eenige andere leden overigens ter zake 
gemaakt, zal daarbij uiteraard rekening moeten worden gehouden. 

Volledigheidshalve zij nog opgemerkt, clat ondergeteekende uit  
cle ambtelijlre gegevens t e  zijner beschiklii~ig staartde niet den indruk 
heeft gekregen, dat de tuberculose iii de gevangenissen abnormaal 
veel zou voorkomen. 

Voor gevangenen - lijders aan tuberculose - bestaat gelegen- 
heid tot overplaatsing naar de Bijzoildere Strafgevangenis t e  's Gra- 
venhage, - voor zoover het betreft straffen tot een maximum van 
5 jaren -, waar een afzonderlijke afdeeling voor verpleging van 
deze zieken is ingericht. Van deze gelegenheid wordt door de genees- 
heeren bij de andere gestic~hten, in wensclielijk geachte gevalleii, 
gebruik gemaakt. I n  dat gesticht werrlen als lijdende aan tuul>erculose 
opgenoiricri uil andere gesticliteil: 

in  1919 . . . . . . . . . . . .  22 godetineerden 
,, 1920 . . . . . . . . . . . .  26 i > 

,, 1921 . . . . . . . . . . . .  25 1. 

,. 1922 . . . . . . . . . . . .  8 I, 

,, 1933 . . . . . . . . . . . .  19 i i 

Straffcn met langere11 duur dan 5 jaren wordeil ten uitvoer gelegd 
in  cle bijzondere strafgevangenis te Leeuwarden, waar eveneens in  
de gemeenscliappelijke afrleeling gelegenheid is tot verpleging van 
lijders aan tuberculose. 

Toepassing v a n  het recht van gratie. 

Dat  het recht van gratie, zooals verscheidene lerlen van oordeel 
waren, individueele en niet massale toepassing vordert, kali de onder- 
geteekende niet toegeven. Hoewel gratie als regel individueel ver- 
leend wordt, bestaat er, naar Nederlandsch recht, na het tot stand 
komen van het Koninklijk besluit van 21 Dilaart 1919, Staatsblad 
no.  127, houdende wijziging van het I<oilinklijk besluit van 13 
December 1887, Staatsblad n o .  215, naar het oordcel van den onder- 
geteekende, waarin hij niet alleen staat. geen bezwaar tegen, bij 
daarvoor geëigende gelegenheden, massale gratie te vcrleenen. Reeds 
eerder is trouwens bij Koninklijk besluit vaiz 4 November 1919 
(Staatsblad no .  649), aan veroordeelde militairen massale gratie ver- 
leend. Uit een practiscli oogpunt is cleze vorm van gratieverleening 
uiteraard te  verkiezen, wanneer zij een groot aantal personen betreft, 
aangezien alsdan liet nomiilalim bevorderen van gratie de admini- 
stratie belangrijk belaste11 zoude, zelfs ondoenlijk zoude kunnen zijn. 

W a t  betreft de vraag of voor de totstandkoming van het  
Koninklijk besluit van 29 Augustus 1923 (Staatsblad no.  423) ook 
niet het advies van het Hoog Militair Gerechtshof ingewonnen had 
moeten worden, zij het volgende opgemerkt. 



Ilc~ itarilciding tot het uitv;iarili~cn vaii liet besluit is geweest. 
clat door een cler parlietten van de greiis-arronctissemeiiteii onder de 
aandacht werd gebracht de vele uit den crisistijd dateerende veroor- 
deelingen, welke nog onuitgevoerd waren gebleven. Als gevolg van 
(li? aanleiding hebben bij de voorhereicling van het besluit alleen de 
lxirgerlijke vcroor$eeldcn voor oogrn gestaan. Uitsluitend van den 
Hoogen Raad is dan ook, zooals uit  den aanhef van het besluit zelf 
blijkt, advies gevraagd en in  verband claarmede zal moeten worclen 
aangenomen, dat alleen burgcrlijke veroordeelden onder het besluit 
vallen. Uit de gemaakte opmerliing hepH, de onilergeteekeride echter 
gaarne aanleiding genomen orn te doen nagaan, of er niet ook mili- 
taire veroordeelden zijn, die iri de omstandigllcdeil verkeeren, welke 
in  het besluit zijn voorzien. Het is gebleken, dat inderdaad enkele 
gevallen van dien aard aanwezig zijn. Waar  het wenschelijk voor- 
komt om ook deze veroordeelden in  de gratie te  doen deelen, heeft 
de ondcrgeteekendc, tot herstrl van het gepleegde verzuim, bereids 
bevordercl, dat over een alsnog aan dezen ambtshalve te  verleenen 
gratic het advies van het Boog Militair Gerechtshof wordt inge- 
wonnen. 

De ondergeteekende is met de ,.andere leden" in het Voorloopig 
T'erslag genoemd, van oordeel, dat er rede11 is b i  gewichtige momen- 
ten in het leven van de leden van liet Koninklijk Huis, gratiever- 
lcening te bevorderen, zooals dat ook geschied is bij de iroonsbestij- 
ging en bij het liusvelijk van E. M. de Koningin en ter gelegenheid 
van de geboorte van H. K. K. Prinses Juliana. I le  aard van het 
gratie-iristikuut verzet zich. naar het oordeel van den ondergetee- 
kende, niet hiertegen. De voornaamste groncl voor het Koninklijk 
besluit van 29 Augustus 19213 (Staatsblad li0. 423) was ,gelegen in 
cle omstandigheid, dat liet wenschelijk was de gevolgen te niet te  
doen van een groot aantal nog niet geëxecuteerde rechterlijke uit- 
spraken, betrekking hebbende op delicden, welke nog stamden uit  
den oorlogstijd en deli tijd kort daarna, en welke veroordeelingen 
direct samenhangen met de toenmalige abnormale tijdsomstandig- 
heden, terwijl eventueele executie thans onevenredig zwaar zoude 
drukken; voor het treffen vali dien maatregel moest het tijdstip 
van de 25-jarige herdenking van de troonshe9tijging der T'orstin 
uitermate gescllikt geacht worden. 

I n  wereenstemming met de in  het algemeen gcvolgde gedragslijn, 
dat  aan voorwaardelijk veroordeelden om voor de hand liggendc 
redenen geene gratie verleend wordt, moeten voorwaardelijk ver- 
oorclcelden geacht worden niet onclcr dc werking van hct besluit te  
vallen, hetgeen uit de slotwoordeii van artikel 1 dan ook kan wor- 
dc11 afgelcid. 

Toelating van  getuigen in sirafeaken. 

Een volstrekt verbod tot lict hooren als getuige van hen, clie bij 
het plegen van hri  in grding zijncle strafharc Ccit wartin betroklrcri, 



schijnt d~11 ~ n d e r g ~ t ~ ~ c k e r ì d ~  - 0011 indie11 irnngciioilicn mag wordeii. 
dat  daarmede uitsluitrncl bedoeld worden zij, die aan liet plegen 
van het feit hebben deelgenomen en niet dus ook zij, tegen wie het 
feit werd gepleegd - met de belangen eerier goede jiistitie niet 
vereenigbaar en trouworis door het belarig der betrokkeilen ook nict 
geboden. Elerft b.v. eeii deelnemer een bek~ntenis~afgeleg-d of i s  te  
zijnen aanzien reeds eeii onherroepelijlie uitspraak gevallen, dan 
staat de zaak geheel anders dan indien b.v. een vervolging loopende 
is, waarin een af te  leggen vierklaring alsnog tegen hem zou kunnen 
wordeii gebruikt. I n  het nieuwe Wetboek van Strafvordering i s  i n  
gevallen, als laatstbedoeld, voorzien. in zooverre in artikcl 219 aai1 
den getuige ecn verschooiiingsrecht met betrekking tot de beaiil- 
woordiiig van een bepaalde vraag is verleend, iiidien deze daardoor 
of zich zelf of een zijner bloed- of aanverwanten in de rechte lijn 
of in de zijlijn in  den tweeden of derrleii graad of zijn echtgenoot of 
vroegere cchtgerioot aan het gevaar eener strafrechtelijke veroordee- 
ling zou blootstellen. Daarmede is, naar de ondergeteekeiide meent. 
een bevredigende oplossing gescliaperi. Overigens mag ook op het 
beleid der bij de rechtspraak betrokken autoriteiten worden ver- 

De ondergeteekcncle acht. ria overleg inei zi,jn ambtgenoot van 
Oorlog. geen reden aanwezig, de indiening van een wetsontwerp tot 
liet verlecncn van amnestie, als bedoeld, te bevorderen. Het  Ko- 
ninklijk besluit van 4 Novernber 1919 (Staatsblad n". 649) toeli 
verleent reeds gratie, onder d r  voorwaarden, in clat besluit genoemd. 
aai1 de niililaircn. die, biriten de grenzen van ons land vertoevende 
toen de wereldoorlog uitbrak, hebben nagelaten gevolg te gevcn aai1 
het hevel zich bij hun regiment te meldcn. E h  dier voorwaarden 
is, dat de ter zake der desertie opgelegde vrijheidstraf niet zwaar- 
clcr zij dan drie maanden. Eierbij kan nog worden opgemerkt, dat  
de ondergeteekende reeds geruimen tijd gelcden, voor zoover het  i n  
zijn bereik lag, bevorderd heeft, dat zooveel doenlijk de strafvervol- 
gingen achterwege zulleii blijveil in clie gevallen, waarin de toe- 
passing van l~ovengenocmd Koninklijk besluit is te voorzien. W a a r  
dus in  de lichtere gevallen reeds regelingeil zij11 tol stand gekomen 
en bevorderd, welke practisch in  hare gevolgen reiie amnestie nade- 
rcil ei1 waar voorts, naar liet oordeel van den Minister van Oorlog 
o11 den ondergeteekcncle, clr geen reden is de bovengenoemde grens 
van drie maanden vercler uit  te breiden, sluit de ondergeteekende 
zich aan bij het oordeel van de .,verscheidene andere lederi", die 
geenerlei aanleiding zagen om lot cicn maatregel van h r t  verleenen 
van amnestie over te  gaan. 

Kosten uan het Hoog Y i i i t a i r  Gerechtshof, enz. 

Een a~etsolitwerp tot wijziging van de organisatie van liet Hoog 
Militair Grrecbhtsliof is rceds bij den Raad ~ a n  Slatc naiihangig. 



I n  verband daarmcdc schijnt liet aaiigewezen thans op de aangelegen- 
heid niet vercler in te  gaan, doch de te  berde gebrachte punten aan 
een bespreking ter gelegenheid la l i  de behandeliiig van dat ontwerp 
voor te houden. 

0 

Ter volrlo~ning aan het verlnrigrn viiii die leden, welke eene ie  
ingrijpende liieziiinigiiig 013 h" terrein der reclasse~ring vreezen, 
om een overzicht val1 de vermindering van uitgaven voor deze af- 
deeling gedurende de laatste drie jaren. zij vermeld, dat de post voor 
subsidie (uitgezonderd bouwsubsidie) is teruggebracht van f 282.600 
in 1921, tot f1251.557,68" in 1922 en f 200.000 in  1923, ter-cvgl 
thans geen verdere vermiriderin~. ~vorclt voorgesteld. De uitgaven 
voor deze afdceling hebben, voor zopvcel thans bekend, in de ge- 
noemde jaren bedrageii: f 395.875.11" f 368.820.43" f 2224.720,32. 

E r  is ongetwiji'eld ook voor den ondergrteekcnde veel aantrek- 
kelijks in de gedachte, da t  op dit  terrein niet zou moeten worden 
bezuinigd, opdat het met zorg en toewijding arbeidende particulier 
initiatief niet moge inzinken, tot schade der criminaliteit en indirect 
wellicht tot grootere geldelijke schade voor het Rijk dan het voor- 
deel in de bezuiniging gelegen. Hij moet echter wel zwicliten voor 
de overweging, dat soortgelijke redeneering op zóó menig gebied van 
Overheidszorg toepasselijk is, dat hare toepassing alleen in  zooverre 
geoorloofd is, dat de bezuiniging niet verder mag gaan, dan voor de 
instandhouding dezer bemoeiing toelaatbaar is. Dat  die grens inder- 
daad is bereikt, wordt ook door den ondergeteekende ten volle be- 
seft. De ervaring van het laatste jaar heeft echter óók getoond, dat 
met goeden wil de reclasseering ook thans nog in staat blijft haar 
taak te vervullen, mede voorzooveel betreft de diensten door haar 
bewezen aan het instituut der voorwaardeliljke veroordeeling en dat 
der voorwaardelijke invrijheidstelling. 

Die leclen, welke de uitkomsten der reclasseering teleurstellend 
achtten, en die zich uitspraken over de wenschelijkheid van parti- 
culicre bemoeiiiig op dit terrein. meent de ondergeteekende te mogen 
verwijzen naar hetgeen over hetzelfde punt gezegd en geantwoord 
is in Voorloopig Verslag en Memorie van Antwoord, behoorende 
bij de begrooting voor 1923. Da t  hij zulks doet met stijgende be- 
vreemding, kan dezen leden niet verwonderen, indien zij hun opmer- 
king van thans willen vergelijken met het toen gegeven antwoord. 

Voor wat betreft het. ten aanzien van de in liet o~sch r i f t  genoemde 
1 

punten, mondeling bij de behandeling van de begrooting voor Justit ie 
in  de Tweede Kamer der Staten-Generaal aangevoerde, moeten wij 
naar de Handelingen verwijzen. 

Alleen willen wij nog vermelden dat bij de behandeling door de 
heer van Zndellzoff o.m. werd gevraagd, wanneer of naar de meening 
vali den Minister van Justit ie cle Dienstweigeriiigswet iii werking 



zal treden en hoe het staat met de commissie, bedoeld in  artikel 2, 
dier wet, of de lede11 dier commissie reeds zijn benoemd en zoo neen, 
of de minister zich al zoo ongeveer een voorstelling heeft gemaakt, 
welke leder1 in die commissie zitting zullen nemen. 

Ten aaiizien van het verblijf van dienstweigeraars iri de gevange- 
nissen zeide genoemde afgevaardigde: 

I k  lees in de Memorie van Antwoord, en i k  bireng den Minister 
claarvoor gaarne een woord van hulde en dank. dat hij heeft bevor- 
derd, dat den dienstweigeraars, die op 29 Augustus 1923 reeds ge- 
straft waren. bij Koninklijk besluit van dien datum gratie is verleend. 
I k  heb da t  toegejuicht, maar al heeft men toen allen, die op dien 
datum in  de gevangenis zaten. vrijgelaten, inmidrlels i s  dat aantal 
toch weer aangegroeid tot een 18-tal. 

Dic dienstweigeraars werden tot riog toe onder dak gebracht in  de 
hulpgevangenis voor militairen, maar als ik  het goed heb, is die in- 
richting sedert November geliquideerd en zijn die menschen in de 
bijzoildere strafgevangcriis te  Srheveniugen onclergebracht. 

De Minister hecft. het is al een paar jaar geleden, gezegcl: 
,,eer ik  er toe overga die hulpgevangeiiis als afzonderlijk in- 

stituut op te  heffen, mopt ik  mij nog wel tweemaal bedenken, 
want het spreekt vanzelf clat, indien ik  daarloe overging, men 
tot de conclusie zou moeten li-omen, dat men de gestrafte dienst- 
weigeraars dan eenvoudig in de gevangenis moest onderbrengen 
en dan zou ilatui-irlijk cle historisch gewordene toestarid dermate 
worden verstoord, clat het inderdaad een zaak is, waarover men 
zich wel tweemaal mag bedenken. De opheffing daarvan ligt dan 
ook niet in rniin voornemen." 

Uit die uitlating meende i k  te  moeten opmaken, dat dat instituut, 
de hulpgevangenis voor militairen, voor dienstweigeraars zou blijven 
bestaan. E r  gold voor hen een bijzonder systeem. Wij waren het er 
hier allen over eens, dat dienstweigeraars geen misdadigers zijn in 
den gewonen zin des woords, dat zij geen misdadigen aard hebben. 
en dat het dus onredelijk en onmeiisclielijk is hen als gewone gevan- 
genen te  behandelen. 

Het systeem, dat ten opzichte van hen gevolgd werd, heeft de 
Minister tot op zekere hoogte overgenomen en hij heeft het in  toe- 
passing gebracht in die hulpgevangenis voor militairen. Toen omtrent 
dat systeem een Ilinisterieele beschikking is uitgegaan, is het ge- 
regulariseerd cn heeft het nevens een historischen ook een juridische11 
grondslag gekregen. 

Zijn mijn inlichtingen nu juist, dan heeft de Minister wel de i n -  
richting geliquideerd, maar het systeem behouden, en indien dat  waar 
is - het is wel het minste \vat men ten opzichte van die menschen 
kan vragen - wil ik gaarne daarvoor dei1 Minister een woord van 
dank brengen, en wil ik  de vraag, of de toestand van die dienstwei- 
geraars niet verbeterd kan worden. nog even opschorten totdat de 
wet in  werking is getreden en wij kunnen zien hoe groot het aantal 
dienstweigeraars is, clat buiten die wet zal vallen. 

3 2 



Iildreri er nu niets is veranclerd. indien hel systeem is blijveii be- 
staan, meen ik, dat met de motie, welke ik  8 Mei 1923 Iieb inge- 
diend l) nog wel'even kan worden gewacht. I n  die motie wercl door 
mij gevraagd, dat de Kamer dei1 wensch zou uitspreken, dat zij. die 
wegens weigeren van den dienst waren gestraft, die straf zouden 
ondergaan in een bijzondere, voor hen bestemde inrichting. 

Dit is nóg mijn'meening, maar ik  wil vaii de Kamer die uitspraak 
nog niet vragen, omdat de redenen, waarom de behandeling dier motie 
indertijd verdaagd werd, nog van volle kracht zijn, aangezien de 
Minister toen zeide : 

,,ik wacht eerst af het voorstel van de Reclasseeringscommis- 
sie en als dat er is, zal ik  in  vcrhand met hetgeen die commissie 
voorstelt omtrent de quaestie van de dienstweigeraars een be- 
schikking nemen." 

I k  heb er toen genoegen mecle genomen, dat  clie motie bleef liggen, 
en meen nu goed te cloen haar nog niet aai1 de orde te stellen, in de 
eerste plaats, omdat wij cle practijk van de wet willen zien, zoodra 
ze i s  ingevoerd, en in de tweede plaats, omdat i k  meen, dat de voor- 
stellen van de Reclasseeringscommissie niet zoo lang zullen uitblij- 
ven en i k  daarbii onderstel. dat. indieii de voorstellen komen. men 
van die zijde het er medc eens zal zijn. dat de dielistweigeraars. in- 
dien zij wegens dienstweigeririg worden gehtraft, aanspraak mogen 
en moeten maken op een hijzonderc behandeling. Inclien dat zoo zal 
zijn - en ik stel mij geen oogenblik voor, dat  het anders zal zijn. 
daar het tot een algemeene opinie is geworden -, stel i k  mij voor, 
dat  de Minister in dien geest zal handelen ei1 de motie straks over- 
bodig zal worden. 

I k  doe dat te meer, omdat ik  indertijd de vrees heb geuit, dat men 
misschien de dienstweigeraars, clie voortaan gestraft zullen wordm. 
zwaarder zal straffen dan tot nu toe geschiecl is, en die vrees blijkt 
ongegroiid te zijn. De Minister was daaromtrent niet ongerust. Hij 
zei indertijd: ,.laat ons in dat opzicht de practijk afwachten; er is 
,.geen enkele reden voor de vrees, dat de dienstweigeraars zwaarder 
,.zullen gestraft worden." 

Mijnheer de Voorzitter! I k  dank den Minister, dat hij den bestaan- 
den toestand heeft gehandhaafd. en hoop, dat hij zoo spoedig moge- 
lijk voorstellen van de Rcclasseeringscommissie zal krijgen. I k  hoop 
ook, dat de gedachte van de motie zal verwezenlijkt worclen, n.l. dat 
de dienstweigeraars. die buiten te termen van de wet valleil. niet 
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zulleii gestraft worden zooals destijds geschiedde, en als gewone ge- 
vangenen behandeld worden. maar dat zii een auarte behandelin- 

c .  

zulleil blijven ondergaan, totdat voor hen andere inrichtingen iil het 
leven zijn geroepen. I k  wacht dus af ,  ook omdat, als de wet in wer- 
king is getreden, wij niet van de dieristweigeraars af zullen zijn. 

De Minister heeft zelf bij de behandeling van de wet iil de Eerste 
Kamer gezegd: 

') Zie M. R.  'I'.. Deel XIX, l->lndz. 209. Reil. M. H .  T. 



,,Di ineesten. die thans als dienstweigeraars zitten. zullen 
niet onder de termen van cle wet vallen, want er zijn dienstwei- 
geraars en dienstweigeraars en er zijn zeer enkelen, die inder- 
daad gewetensbezwaren hebben." 

Toen de Minister deze woorden sprak, bracht hij mijn vrees onder 
woorden, nl. clat, als deze wet in  werking is getred$n, het overgroote 
deel van cle dienstweigeraars geen gewetensbezwaren zullen hebben 
in  clen zin van de wet. Toch kunnen het volkomen ernstige menschen 
zijn. clie om volkomen ernstige redenen den dienst weigeren, maar 
die toch gestraft zullen worden. 1 1 ~  geloof dus, clat, als de wet  iii 
werking is getreden en wordt toegepast, wij het aantal dienstwei- 
geraars, die gestraft worden, niet zullen zien verminderen. Als wij 
echter den toestand behouden zooals hij is en wij niet den ellendigen 
toestand terugkrijgen. waarin de dienstweigeraars vroeger verkeer- 
den, stel i k  mij voor, clat in de toekomst voor hen een bevredigende 
oplossing zal kunnen worden gevonden. 

De Heer Heemskerk, Minister van Justitie heeft daarop geant- 
woord: 

De heer van Zadelhoff heeft eeiiigc worden gewijd aan de dienst- 
weigeraars en in dc eerste plaats gevraagd. wanneer de wet op de 
dienstweigering in  werking zal treden. I k  wil den geachten afge- 
vaardigde bekennen; het hindert mij, dat clie wet nog niet in  wer- 
king is getreden, maar. a l vo r~ns  dat k ~ n  geschieden, moet er een 
algemeene maatregel van bestuur worclen uitgevaardigd. Over de 
redactie van dien algemeenen maatregel van bestuur, welke ten slottr 
vrij eenvoudig kan zijn, is m.i. vrel te  langdurig overleg gepleegd 
moeten worden mei. eenige andere Departementen. Wij zijn nu  zoo- 
ver. dat die algemeene maatregel gereed is, om naar den Raad van 
State te worden gezonden. I k  hoop te bevorderen. dat dit zoo spoedig 
mogelijk zal geschieden, en, zoodra het stuk van dat college terug is, 
zal de algemeene maatregel van bestuur zoodra mogelijk mrordeii uil- 
gevaardigd. terwijl daarna zoo spoedig doenlijk de datum van de in- 
werkingtreding der wet zal worden bepaald. 

W a t  de vraag van den geachteli afgevaardigde omtrent de com- 
missie betreft. in  dat onzicht zal ik hem niet kui~ncn bevredi~eii .  

L 

want de commissie zal volgens de wet door den Koning moeten wor- 
den ingesteld. Hel ligt in  de bedoeling bij algemeenen maatregel van 
bestuur te  bepalen, dat de leden door den Koning moeten worden be- 
noemd, en ik kan dus niet zeggen, wie de Regeering voornemens is 
daarvoor voor te dragen. 

W a t  de behandeling cler dienstweigeraars aangaat, het verheugt 
niij van den grachten afgevaardigde te verilcmen, dat daarover thans 
geen quaestie is. Door bij de liyiiidatie van de hulpgevangenis de 
dienstweigeraars t e  plaatsen in de bijzondere strafgevangenis in  den 
Haag, ben ik  in  staat geweest het regime in hoofdzaak te behouden, 
zoodat (Ir op dit oogeiiblik geen bezwaren bestaan. 



Krijgstucht. 

Eene bijdrage onder bovenstaanden titel in de jongste December- 
aflevering van het Tijdschrift voor Ervarings-Olivoedkunde trok 
onze bijzondere belangstelliilg. Met toestemming van de Redactie 
van dat Tjjdst;hrift en van den s(,hrijver, den lstcn Luitenant der 
Jagers J. R. de Jongh, nemcn wij haar ook in ons tijdschrift op en 
doen haar hieronder volgen. 

Bijiza dagelijks. hetzij te pas of te onpas, wordt het woorcl, ,,krijgs- 
tucht" in onze weermacht gebruikt. JVanriecr liet begrip krijgs- 
tucht voor vele militaire opvoeclers al zoo moeilijk onder woord-,n 
i s  te  brengen, hoe bezwaarlijk moet liet dan den burger. welke zic.11 
tijdelijk onder cle wapenen bevinclt, vallen, zich een juiste voor- 
stelling van dezen bijzonderen tuchtvorm te maken. Het  is mij 
aangenaam voor een kring van niet-militaire opvoeders mijn deiik- 
beelden omtrent de krijgstucht uitccn te zetten. 

Tucht moet er zijn, in het huisgezin, in de school, in de fabrichk. 
in de gansclie maatscllappij. I n  clc weermaclit is de juiste tucht- 
opvattilig de eigenlijke ziel van liet geheele instituut; zonder een 
goede tuchtbasis is clie wcermac,ht tcn doodc veroorcleclcl, een weer- 
loos, zielloos licaliaam, voorbesclrilct om t(. worden omvergeworpen 
of overwonncri. Tucht is1 cle weermaclit en tucht i11 clc prootc maal- 
schappij zijn identiek, al  zijn sommige gezagsverhoudingen bij de 
eerste strenger en scherper op den voorgrond getreden. voorriarnelijk 
met het oog op de groote \7erzamrling van individu~n,  vogels van 
zoo diverse pluimage als deze zijn, voortgekomen ui t  alle klassen 
van ons Nederlandsche volk. I k  wil er nadrukkelijk op wijzen, dat 
een goede tuchtopvatting en een juiste toepassing ervan steeds ge- 
meen goed van ons volk behooren te zijn en niet pas in de weermacht 
kunnen worden aangekweekt. De wil van het individu moet reeds 
zijn opgevoed voordat het eerst na  het bereiken van zijn rijpere 
jeugdperiocle in de weermacht komt. De diensttijd is bovendien ie  
kort om den jongeling aan een speciaal opvoedingssystcem te onder- 
werpen. De officier-opvoeder moet kunnen voortbouwen op den 
grondslag, die in liet burgerleven is gelcgd. Daartoe zal vanaf den 
eersten dag zijn streven erop gericht motlten zijn, deli nieuwen mili- 
tair tc doen inzien, dat hij in de vereischte gevallen zijn wil onder- 
geschikt behoort te maken aan dien van liem. die in militair opzicht 
boven hem is geplaatst, al staat die persoon ook in vele andere 
opzichten bij hem ten achter, bijv.: wai  algcmfene ontwikkcliiig 
betreft, (b.v. onderofficier tegenover gepromoveercle of studeiit). Ilie 
wilsonderwerping mag nimmer als een gril  worden beschouwd, maar 
moet berusten op het feit, dat alen heeft leeren inzien, clat ze de 
eenige manier is,..om gezamenlijk het gewenschttl cloe1 ie  bereiken. 
het zij in vredestqd, het zij onverhoopt in tijden van ernstiger aard. 
Die samenwerking moet voortkomen uit onclerling vertrouwen, ge- 
negenheid, eerbied e11 kameraarlschapsgevod. %Tciz beschoiiwe dit 



toch \ooral niet als idcnlistisch gepraai; in tlvn Irocp ht>b i k  per- 
soonlijk ta l  van voorbeelden ontmoet, waarbij de verhouding tusschen 
minderen ei1 meerderen op die gezonde basis berustte. waar de kader- 
leclen en miliciens nauwgezet de bevelen van hun commandant 
opvolgden, ook als die er niet bij tegenwoordig was, met terzijde- 
stelling van persoonlijke belangen, zonder overwcgen en beoordeelen, 
eenvoudig omdat ze wisien, dat cle persoon r a n  dien chef T-olkomen 
de noodzakelijkheid van het soms moeieleke bevel, waarborgde. 
Ook heb ik persoonlijk meegemaakt, dat jonge mannen met zeer 
lastige karaktereigenschappen, kort nadat ze in dienst waren ge- 
komen, en nadat ze eerst eenige malen gestriiikeld waren, hun verzet 
opgaven en goede bruikbare mensclien geworden zqn. Meermalen 
bleek mij, clat zulke joiigemenschen een totaal onjuiste voorstelling 
van tucht haclden. welke echter gelukkig nog bijtijds voor wijziging 
vatbaar bleek ie  zijn. Welk een prachtig terrein voor samenwerking 
tussclieil ondc~rwijzer-, lceraar- en officier-opvoeder valt op di t  ge- 
bied nog te ontginnen. I k  wil geenszins beweren, dat vooral i n  de 
weermacht op krijgstixchtelijk gebied zixlke ideale toestanden ge- 
heerscht hebben en thans heerschen. Dat  zulk een groote huishouding 
gebreken aankleven. valt niet te ontkennen, doch aan den anderen 
kant mogen we op dit punt ook weer niet overdrijven e11 moeten 
we een open oog houden voor het goede, dat er voorvalt. 

Hoe doeltreffend zou het ook wezen indien de jongens, voordat 
ze in  dienst gingen door hun opvocders werden ingelicht omtrent 
de krijgstucht. haar betcekenis. haar vormen. Onget~vi jf~ld zullen 
vele officieren dien opvoeders daarbii van voorlichting willen cljenen. 

L, 

Men verwarre toch nooit krggstueht met krijgsdwang; dwang i s  
in onze samenleving en voor ons volksnaturel nutteloos en ui t  den 
booze. Ook gedurende het verblijf onder de wapenen moet met de 
manschappen dikwijls kort en zakelijk over tuchi wordcn gespro- 
ken. Vragen moeten hierbii beantwoorcl worden. schiinbaar eenvou- 

'J 

dige kwesties treden dan juist op den voorgrond, dwaalbegripperi 
worden rechtgezet en ren band van vertrouwen tusschen officieren, 
kadcr en dienstplichtigen wordt gelegd. TJiisluitend aai1 oudere 
ervaren officieren mag het houdcn van die besprekingen worden 
toevertrouwcl. 

Mei1 hoort zoo dikwijls beweren. dat onze jongens in de kazerne 
worden bedorven, omdat zij daar in nauwe aanraking komen met 
sleclite individuen. Ziilks geldt toch alleen ten opzichte van wils- 
zwakke personen. die zich vermoedelijk in den maalstroom van het 
leven ook wel niet op de heen z ~ ~ l l e n  kunnen houden, terwijl nu  
sonis nog, door het tijdig ingrijpen van een chef, veel onheil kan 
worden voorkomen. Het is rnij zoo dikwijls opgevallen. dat vele 
jonge menschen. welke in het leger voor eenz~lfdc doel bijecnge- 
bracht zijn. elkaar zoo aardig aaiivullcn, helpen, omhoog brengen, 
dus opvoedeii, gesteund, geleid en terzijde gestaan door hun militaire 
chefs, wier m~dcwerking zij beseffen en waardeeren. Juist  na  den 
wereldkrijg, nu wc in het teeken der sociale evolutie verkeeren, kan 



de officier-opvoeder in samenwerking met zijn burgercollega's zich 
zoo verdienstelijk maken door bij ons volk het gezonde, juiste tucht- 
begrip aan te kweeken. Meerdere zal alleen zijn hij, die uitmunt 
door kenns. ervaring, tact en welwillendheid. l) 

Een tweede, misschien nog veel grootere volkerenstrijd schijnt 
soms in embryonalen toestand aanwezig te zijn. Daarom zal het 
,,Si vis pacem para bellum" voor ons volk ook voorloopig moeten 
blijven gelden; zullen we een kleine, goed geoefende en voldoende 
geoutilleerde weermacht niet kunnen ontberen. De kracht van die 
weermacht zal niet slechts gelegen moeten zijn i11 haar bewapening 
of getalsterkte, daarvoor zijn onze middelen niet toereikend, doch 
vcel, zeer w e l  zal dit instituut in waarde stijgen, als het is nationaal, 
dus van en voor ons volk. als het is de verznmelinr van onze zonen. 

c 2  

die door pliclits- en saamhoorigheidsgevoel te  zamen hun gemeen- 
schappelijke taak volbrengen. ') De taak van die weermacht is te 
zijn het bolwerk van onze aloude vrijheid en nationale onafhanke- 
lijkheid, maar daarnaast heeft die weermacht een neventaak, die 
niet minder mooi is. welke het voordeel heeft niet indirect te ziiii. 
maar waarneembare resultaten te vertoonen, namelijk te zijn het 
opvoedingsinstituut voor ons volk, de school waar gehoorzaamheid 
en tucht worden ontwikkeld en aangeleerd. 

Deze toestand moge nog niet bestaan, maar zoo kan en zoo moet 
hij worden, als het burger en militair opvoedend element de handen 
maar ineen willen slaan en geraken tot eendracht, die macht maakt. 

Jeugdopvoeding, volksopvoeding moeten ervoor zorgen, dat de 
kiem aanwezig, zelfs voor een groot deel ontwikkeld is. 

1) .De helaas aan het front gesneuvelde Fransche schrijver Paul Lintier 
zegt in zijn memoires ,.Ma Pièce, souvenirs d'un canonnier" : L'autorité n'a 
qu' une mesure, la confiance des hommes dans la valeur du chef. On ne sait 
s'il est plus aimé, que respecté OU plus respecté qu'aimé. 

2 )  De Heer D. Pereira, welke zoo vriendelijk was in het April-nummer 
van dit tijdschrift (n.l. het Tedsehvi f t  voor Ervarings-Opvoedkunde; xie 
hievvoor ook M. R. T. Deel XVZZZ, bladz. 584. Red. M. R. T.) een opmerking 
te maken betreffende mijn artikel over ,,De Militaire straf" zal ook hier 
wellicht een scheiding in sympathiek en niet sympathiek willen maken. 
Het zij inij vergund op te merken, dat  die niet sympathieke groep in de 
practijk dikwijls buiten~ewoon meevalt. Voordat haar leden in dienst 
kwamen heeft men hen het militairisme soins in schrille kleuren op weer- 
zinwekkende wijze afgeschilderd. Meestal valt het reeds de eerste dagen, 
die, wij beseffen het volkomen, voor een jeugdige, sensitieve natuur zeer 
moeilik zijn, wel mee, en dan schuilen onder die jonge mannen soms zeer 
geschikte krachten, welke goed reageeren op de tuchtopvoeding en op wie 
de bestraffing meestal niet eens behoeft t e  worden toegepast, maar indien 
ze wordt toegepast ook wel degelijk een positieve waarde voor hen heeft. 

Rest derhalve een zeer klein getal bewust anti-militairisten, tegenover 
wie noch ons paedagogisch toegepast en uitgewerkt strafsysteem, noch 
onze moderne wilsopvoeding iets ten goede vermogen uit te werken. Dit 
getal is inderdaad zeer gering, want velen, welke zich vurig anti-militairist 
wanen, blijken, indien ze vanaf den eersten dag correct worden behandeld 
en indien eens eerlijk en oprecht met hen wordt gesproken, totaal van 
opvatting veranderd te  zijn. Hun ,,antiw berust ook vaak op zulke losse 
gronden. ZU kennen ze dikwijls zelf niet eens. 



Het is een wondeplek in  ons nationaal karakter, clat een groot 
deel van ons volk wars is van alles. dat zweemt naar tucht of wils- 
onderwerping. Door goede leiding kunnen hieruit toch bruikbare 
mannen worden gevormd, die de noodzakelijkheid van gezonde tucht 
hebben leeren inzien. 

Vooral in d r  weermacht houden discipline, initiatief. saamhoorig- 
heid en ~vederkeerig vertrouwen zeer nauw verbsnd met elkander. 

Discipline mag eveiimiil ontaarden in lijdzame gehoorzaamheid 
als het initiatief in een anarchistisch streven om precies te doen, 
wat men wil. Met de ~rertroumrensfactor is het vroeger wel eens droe- 
vig gesteld geweest, tegenwoordig is die toestand zeer ten gunste 
gewijzigd. De mobilisatiejaren en die, welke daarop volgden, hebben 
ons mooie voorbeelden op dit gebied verschaft. Meermalen kon wor- 
den geconstateerd. dat oudere dienstplichtigen wier politieke en 
sociale gevoelens lijnrecht in strijd waren met het militairisme. be- 
hoorlijk en plichtsgetrouw de hun opgedragen taak ten uitvoer brach- 
ten, niet slechts uit  vrees voor straf, maar gesteund door het ver- 
trouwen, hetwelk tilsschen hun commandant en henzelf ontstaan was. 

I n  den volksmoiid heeft het woord ,,tuchtv dikwijls een ongunstige 
beteekenis. Men verwart zeer ten onrechte tucht aankweeken met 
tuchtigen. waardoor zij. die volkomen terecht te velde trekken 
tegen een of anderen verouderden maatregel. welke lijnrecht tegen 
ons huidige vertrouweiis-priii<*ipe iiidruischt. dikwijls onbewust den 
strijd aailbiiiden tegen de l<rijgstuc,ht in haar volmaakte beteekenis. 

Ook het woord ..gehoorzaamheidn wekt Ijij velen de gedachte aan 
iets verkeerds, dat bedreven werd en wVaarvan een gestrenge militaire 
.,tuchtmaatregel" het noodwendig gevolg wel zal zijn. Men meent 
dan, dat aan gehoorzamen een verzet of een uiting van onwil steeds 
is voorafgegaan. 

Veelvuldig gekiezigde uitdrukkingen als disciplinaire afdoening, 
tuchtschool, tuchtklasse, depot van discipline zijli voor een juiste 
begripsopvatting dan ook weinig bevorclerlik. 

Den tijdelijken militair moet worden duidelijk gemaakt, dat  ge- 
hoorzaamheid de vrijwillige instemming is met den gewonen regel. 
discipline de eeiilieid van handeling teil opzichte van het te bereiken 
doel. Duidt het eerste begrip op een stilstand, het tweede bevat een 
handeling. De soldaat, die alles naar behooren doet, maar op het 
kritieke oogenblik, in  het gevecht. b i  onlusten, brand of wat  ook, 
ziin doel tracht te bereiken. zonder zich om ziin kameraden en suue- 
rieuren tc bekommeren, is gehoorzaam, rriaar geclisriplineerd is hij 
niet. Zijn metgezel, die liiet op een blanco strafregister kan bogen, 
maar op elk gewild morrrent rekening houdt met de omstandigheden 
van het geheel, die niet alleen een goede. maar ook de juiste plaats 
weet in  te nemen, is niet dadelijk gehoorzaam, maar wel is hij ge- 
disciplineerd en weet hij initiatief te ontwikkelen, dat is alles te  
doen wat  in  zijn vermogen is oni de bedoeling van zijn chef te 
helpen ~crmrezcnlijken en daardoor gezamenlijk het gewenschte doel 
te  bereiken. 



Een Fransch kapitein gaf eens aan twee ongeoefende elftallen 
een voetbal en liet hen spelen. Spoedig ontstond wanorde. Men 
speelde slechts met een voetbal. Toen lict hij diezelfdc elftallen een 
wedstrijd bijwonen tusschen geoefende spelers en wees huli nauw- 
keurig op de verschilpunten, dced goed uitkomen mat leiding, 
samenwerking, initiaticf, onderling vertrouwen, saamhoorigheid. 
durf en volhardibg vermogen tot stand ie brengen. 

Laten onze mannen ook inzien, dat laf ontduiken van hun plicht, 
in strijd met hun eergevoel is, a l  deilkpn ze soms ook helden te zijn 
in de oogen van hun kameraden. 

Nogmaals doe ik een beroep op de samenwerking van alle opvoe- 
ders. Onzc soldaten van hedeii zijn de jongelingen, op wier steun 
onze natie zal moeien kunnen rekenen. Onze staatsburgers van den 
komenden tijd. Run sociale eigenschappen zullen onze gemeenschap 
ruimschoots ten goede komen. onze moeite zal daardoor worden 
Beloond. 

Den Haag, Augiistus 1923. 



INGEKOMEN BIJDRAGEN. 

* 
De taak van den officier in de maatschappij, 

door 

C. C. DE GELDER, 

Majoor der Isifaizterie. 

,,Wekhe unendlichen Krafte schlafen in den? 
Schosze einer Nation, unentwickelt und unbenutzt." 

v. Gneisenau. 

Jaarlijks treden 20.000 Nederlaiidsche jongelieden, van ongeveer 
twintigjarigen leeftijd, voor een min of meer langdurig verblijf i n  
het lezer. 

L> 

Wij zouden nu mogen verlangen, dat zij .  vOór hunne komst al- 
daar, door het gezin en de school, lichamelijk en geestelijk voldoende 
waren voorbereid om hun taak naar behooreii te  kzilznen vervullen, 
doch tevens dat  zij ook begrepen dezen plicht jegens de gemeenschap 
te vloeten vervullen. Tvij zouden dan rustig op dezen grondslag kun- 
nen voortbouwen. 

Aan ons -caie dan allereerst cle opdracht hen rnoreel, physiel; en 
vak-technisch meer geschikt te niuken voor hunne evciitueele bijzon- 
dere taalr, dr  verdrcliging van drn Staat ril vali íle maatschappelijlrr 
rechtsorde. 

Maar omgekeercl mag cle Staat tlan zijnerzijds  veer verlaligen, dat 
hij de djcnstplichtigcn, na, afloop uan clen oefentijd. als bctere rnril- 
scheil en staatsburgers terug ontvangt, (la11 hij ze aan ons afstond en 
met name ook. dat zij iets meer vali huilne xrerlzijdige sociale plichtei1 
zijn gaan begri jp~n;  dat hini iets mcpr i a  mclcgegcveii. dar1 allcen wat 
militaire kcnilis. 

N u  heeft de Staat. clit. ons clr ~ccruteii  geenszins voorbereicl aflr- 
vert. zooals wij dit zoudt.11 ~v(~nbcbci1. zijncrzijcls qua. vooruitgang in  
intellect rri phyhi~k, zelfs ook qua Siygikiie en karaktervorming. in  '1 
algcrrierii iiiri te klagen; txrn I r \c i~  van orde en regelmizat. vali eeii- 
voncl en so1-)rrheid, van gehoorzaamliclid eii plichtsbesef, van samen- 
wrrlien. van ziiidelijkht~icl, yan traiiiiiigvnn ;:echt rn lic-haam c,riz. enz. 
kan slechts ten goc~dc liomen adra Iict iiidiviclii en rlnarrnede ook aau 
de maatschappij. Slechts op hct gebied cler nloreele vorming zola meer 

> ( r  rnecr Bunnen en moeten wordt'rì ~( ' r r ieh t ;  rnen ZOLI zich in liet l egx  
moeite dienen te geven, zoowel orri den rccruiit iuziclil te geren i i i  

het begrip ,,vadrrlari<Z" en zijilr n-oi~rlii igs~eschiehis,  i r i  de betrelie- 
nis van ons Vorblcnhuis daarbij, i r i  dr verhouclirig lusschen Staal cri 



staatsburger, in de waarde dcr militaire instelliiigeri en hare grond- 
slagen, als om zijne karaktereigenschappen in gulistigen ziii verder 
te  oizt\vikkeleil eri het verantwoordelijkheidsgevoel op t e  wekken voor 
zijne latere maatschappelijke daclen. ') 

Blijft dit alles min of meer achterwege, zoo is e r  een leemte. 
Doch verlaat de soldaat, met zekere onvoldaanheid, of zelfs met 

zekeren weerzin kgen  cleii volbrachteil dienst, clc kazerne, zoo is er 
een fout begaan. Een fout. die zich wrrkeii zal en metterclaad o011 
wreekt. 

NU zal men natuixrlijk komen ;i:liiclrngen mrt cle mecledeeliilg, dat 
inen voor al het opgesomdr in het leger geen tijd Iieeft. 

Zulks ware dan primo reli aanklacht tegen hen, clie den oefentijd 
clermate besnoeiden dat hij te  kort werd. inaar toch ook evenzeer tegen 
hen, die dcii bekorten oefentijd niet allereerst gebruiken voor dat- 
gene, wat het nlleruoo~naarr~ste is;  immers. wij wetril het allen: .,Une 
troupe bien en rriain, moins instruite, vaut inieux qu' une troiipe 
plus instruite. moins er1 rnain". 1)e moreele factorcn overheerschen 
de materieclc nti eenmaal rerrc. Ei1 clerhalve. . . . 

Gebrek aan tiid? 
Maar waarom moet dan de officier zijn taak beperkeii tot de lut- 

iele maanden, gcdureiicle welke cle jongeling i11 het leger komt? 
Waarom grijpt hij niet vooruit? 

Een groot deel der jongcllingscbap is v6ór clen clienstplichtigen 
leeftijd (en zelfs nog daarna) op ambachts- of techilische scholen, op 
inrichtingeil van middrlbaar- en hooger-oriclcrwijs. Die aller1 moeten 
toch, inclien mei1 sameri-cverliing zoekt met l ~ r t  Iceraarspersorieel, te 
bereiken zijn? 

E n  bestaan er verder niet tal van jeugdvereenigingen, sportlicha- 
men en soort~eliike instituterl? 

S J  " 
I n  Zwitserland zijn zeer vele laeraren p i l  o~iderwijzers zelf (re- 

serve-) officier. in Zweclen zeveii cle officieren - ineenen wii - 
c >  

gymnastisch onderricht op rerschillrncle scxholen; zulks moei invloed 
teli goede hehbri~. 

Maar ooli in het militair-vooronclerric1.it. zooals wij dit kennen, zou 
men een wrlkomc batc kunnen viiicleri, mits het zicali beperkte tot 
gct>stelijkr p i l  lichamelijke voorbcieiclii~g cn mits daarbij een gehepl 
ariderc~ rnentulitrit heersc.hte dan ten onzent, waar het arbeidt op een 
beilepen tec>hnisch progrurnma en i i  opgctrokkcii op de factoren .,af- 
krer van cle kazrrizr" en .,maar 6 weken bchoel-cln te dienen". 

Tvij zc>uclen hot alzoo van harte toejuic.hen, iiiclieri wij oiize offi- 
clieren meer aantroffen bij rn  met onze jeugd. alvorens deze cleiz 
diciistplicht vervult. 

E n  men zij voor rent. afwijzeiide houding van clie zijde niet a l  t r  
bevreesd. Oilzc rijpere jeugcl toch vraagt, neen hunkert naar leiding. 
Ziet de vereenipingen er1 asqociaties, de geimproviseerde kampen, dc 
godsdienstige jriigcl-bijeeilkon~sien, dr  idealistische steminingeiz. . . . 

1 )  De gevaren van alcoholisme en geslachtsziekten, niet slechts voor den 
persoon, doch ook voor. het gezin, komen hierbij van zelf ter  sprake. 



De leeraren - de goeden liiet te iia gesproken - bepalen zich tot 
de wetenschap en leven niet a l  te  veel met hunne leerlingen. Zouden 
zij ons dan a priori afwijzen? 

E n  waarom grijpt de officier ook niet achterna? Waarom laat  hij 
den jongelilig, li& de eerste oefening. weder geheel los? I s  daar niets 
op te vinclen? e 

O, ik weet liet, het aanrakingsvlak wordt dan nog moeilijker te  
verkrijgen. Maar bestaan er geen turnvereenigingen, geen. . . . kies- 
vereenigingen; moeten wij als sprekers in de dispuut-colleges der 
H. S., de volks-universiteiten of in de valivereenigiiig immer onbe 
kenden blijveil? l) 

De verzuchting gaat ons van 't hart: de plaats van cleii officier 
in de moderne maatscliappij is, doordien hij te eenzijdig militair is, 
te  uitsluitend in ziin vak leeft. momcnteel te onbeduidencl: slechts 
in tijden van gevaar wordt hij geapprecieerd. 

Ofschooil hij in staat u-are cen schitterende sociale taak te vervul- 
len, meent men hem eigenlijk wel te kunnen missen. E n  toch staat 
hij er zoo gunstig voor. 

I n  het eroriornisch proces. de tegenstelling werkgever-werknemer, 
is hij niet betrokken, niemand kan hem verdenken op ,,winstv, op 
eigen profijt uit: te zijn; hij staat vrij en belangeloos. 

Zijne bevoegclhedrn zijn wettelijk beperkt cn vastgelegd, hij kan 
zijn macht niet misbruiken. Bedenkt men dan verder. hoe nauw hij 
coiztact kan hebben met den recruut, die riaar leiding en vertrouwe- 
lijkheid verlangt, welk een band worclt gesrliapen door saamgedra- 
gcn arbeid, vermoeienissen en ongemak. wat gelijkloopende belangen 
beteekenen. zoo durven wij van den officier gerust te zeggen: 
Ir* zou een ~ t i t n e n ~ e n d  werker op sociaal gebied Lunnevc zijn! 

Maar hij is het niet. E n  waarom niet? 
Wij gelooveiz allereerst, dat hem het vorenstaande bij zij11 perste 

opleiding niet voldoende is duidelijk gemaakt; maar zelfs indien hij 
in den aangegeven zin werkzaam mocht will~rl zijn. is hij er onvol- 
cloencle on voorbercid. E n  i11 de derdl3 nlaats houdt me11 hem te 
veel bezig met administratief-, niet interil-, met vak-techilisch-. ei1 
in 't algemeen met te ondergeschikt werk, clai1 clat bij er licht toe zal 
komen cle vleugels ui t  te slaan. 

Ecn .,vollecligc dagtaalr" staat ietwat vreemd iegciiovcr idei;eleil 
arbeid. 

Maar ook denkt de maatschappij liiet aan hcni, integencleel. Aferi 
is dermate bevreesd voor militarisme -- alsof daarvoor in  ons land 
ooit eeilig gevaar bestond -- dat men den officier ~ e e l a l  liefst buiten 

1) Wij verwijzen in dit verband ook naar Mil. Rechtel. Tijdschrift (Deel 
19, no. 3 blz. 246), alwaar de taak van den officier, buiten liet leger, 
in Spanje wordt geschetst. 

2 )  De K. M. A. stelt in het oudste studiejaar één uur per week be- 
schikbaar voor psychologie, paedagogie c.a. Is dit niet typeerend? 



c.el1 'r~rstuur houclt, zelfs vati pudviilder-organisaties. Ei1 hij berust 
daarin. . . . misschien niet ongaariie. 

Echter zoodoeiide wordt hij sc,hu~v en sluit  zich op i11 zijn techiii- 
schen ,,clienstn; hier en ook wel elders. 

Tvij lazen iii een studie van Leroy Beaulirn van 1891 (La  papauté 
et  la démocratie) het volgende: 

,,Tl y a, dans riotre Europe. ct~ilvertie en camp retranclié, deux 
,,hommes qui semlslent spécialement appel6s à uiie mission sociale. 
,,Ces deux hommes, c'est lc curé ct  l'officirr. h'ulle pa r t  peut-être le 
.,prêtre et  I'ofiicirr ne valeiit mieux que chez nous; et nulle part  
.,peut-être ils iie rcmplissent rrtoiris leur mission sociale. C'est quo 
,.l'nn iie soit point, et que l 'autre ii'ose point. 

,.L1un. tout enlier a ses devoirs professionncls et  ii la tecliiiique 
,,du m6tier ne clroit pas avoir autre chosr k faire q u ' i  dresser uil 
.,fantassin ou A formcr uil cavalia-; i1 s'imagine avoir rempli toute 
,,sa tâchr, quaiid i1 a présidé aux évoli~tioiis des rccrues sur le champ 
..dc nianoeuvrcs, yu'il a vrillé a l'alignerrirnt ct  h I'astiquement de 
,,ses Iiommes ct fait  partout. dans la casrrne. respecter la discipline 
,.et la consigiic. 

,.I1 ne se próoccupe quc de 1'esle't.iezir; i1 nc soiige pas que l p  soldat 
..puissc apprendre autre chose. sous Ie drapeau tricolore, que le 
,.maiiiemeiit du sahrr OU d u  fiisil B répétition. I1 semble oublier 
..que, sous la tuniquc ou Ie dolman, SP ~ u e h ~  un coeur d'homme, avcc 
.,i~iic %me humainr. serisiblc aiis 1,oniiés paroles et  aux bons pro- 
.,c.bílCs, une amc humaine qui merite un peu íl'atteiltion e t  qui aurait  
..besoin, qu' on lui doiiizat une í'ois par  hasard, quelque marque d'jn- 
,.lbret; oii si l1id4e lui en Tieili, l'officirr craint de se sirigulariser; 
.,i1 vouclrait s70ccuper dc scs honimes, en cleliors clrs heures dc ser- 
,,vice, qii'il 11e saurait commcnt s 'y  prenclre. X peinr s'il sait  leur 
,.parler; i1 Irouve plus rnili-laire de l i s  traiter comme des maclhines 
,,i faire l'exercicc ou commc i1 tr:litc srs chcvaux, n r  soignaiit dans 
..l(\ soldat ( p r  Ir corps et la bête, c t  les incilleurs s(. clisent qu' apres 
.,-tout, ils n'ont point charge d'ainr". 

Mei1 ziet het, noch 1)uitcn. noch i n  rlrn d i ~ i i s i  woril bcgrepcn, waar 
hct rigenlijlc om gaai;  alle aaiiclacht ging naar .,l'cxtérieur". 

Ti1 ceiie studie in de Rel-. cl. d. mondes l) van 1891 werd iets soort- 
gelijks betoogd. De Schr. deelt daar mede, dat  inen er bij de cavalerie 
ren err i n  stcllt de paarcleii, qua inborst. afkomst ei1 ~igenschapprn 
door en door tr. kcnizcn, rnuar er gaarne bijvoegt: , .Q~~ai i t  i mes hom- 
,,mes. je nc puis pas rrtenir leurs noms. c'est n n  genre cle ~ n é m o i r ~  
.,qui me manquc". Ei1 als rrirn verder zou willen gaan dan alleen 
tot dc iiiirnen, zou het blijkeii clat men van hen geen tiende deel weet, 
van hetgeen van de paarden bckcncl is ril snijclt rnen alles af met 
..Dn rcste, ce sont des I~rillrs". 

2 )  15-Maartnummer blz. 450. Schr. was de tegenwoordige maarschalk 
Lyantey; de studie verscheen echter anoniem. 



Schr. lachí, er dan wat  mede. dut deze iiistructeurs ziilke vreemd- 
gevormde hersens zouden bezitten, dat  daarin alleen plaats zou zijn 
T-oor hippische en niet voor meizschclijlie namen en gegevens, en meent 
wel te mogen aanizcrnen. dat  de oorzaak alleen claarin schuilt, clat u1 
hunrie zorg en belangstelliiig naar 6éize richting gaan. E u  mag men 
een diepgaande brlangstelling voor wat ooli, nooit geheel verwerpen, 
maar ,.pour Dieu, qu'ils songent cl'abord qilc, s'ilS il'oiit avant tout 
.,formi. le mornl de l'ouvrier c t  coizquis soli coeur, ils auront peut-être 
..bien graiid' peine a maiiztenir ferme sous le feu. face a u  danger, cc 
,,soldat quelclue complet quc soit son instruc.iioiz profesaioniielle". 
Heeft de Schr. nict in  allcn decle gelijl,? 

Men is  in  Frankrijk,  zelier ook tengevolge van vorenstaande ge-  
schrifteii, vóór de oorlogsjaren, in  het leger reeds veel verder gewecsb 
dan bij ons, waar  het betrof' den officier geschikt te  maken voor zijn 
socialc taali. l) waar het gold den soldaat de vereisehte moreele vor- 
ming te  geven. De  militaire opleidings-instituten kenden o.a. een . 
handboekie over de ..Rôle social de l'officicr": in heb leger k ~ ~ a m e n  
zelfs ver-lvuldig voordrachten van cconomischeii en socialen aard. 
over landbouw. s ~ a a r k a s s c n  en wat niet al: kortom er werd ook wel 
overdreven. Da t  laatste bepleiten wij riict. daarvoor ware iilderdaatl 
geen tijd; maar het overige verlangen wij dringend. 

W i j  zoucleii alzoo ~vensc,hen, dat de toeliomstige officier bij het 
regiment aankwam. bezield met feil sacré en liefde voor zijn taak. 
da t  hij voldoende voorbereid was om cleze volleclig. dus ook op moreel 
gebied, in  het leger op zich te nemen; maar daarnevens verlangen wij, 
da t  hem reeds tijdens de opleicling worclc geleerd, clat hij ook een taak  
buiten hct legcr zal liebben te vervullen, ten bate van cle toekomst 
van land en vollr. Dit worcle aaiigeinoedigcl! 

E n  moclit bij hem de vraag ooit rijzen: ,,\Vnarom moeten wij dat  
doen". zoo beaiitwoorde hij dezr voor zichzelf rnrt de u-tvIervraag: 
..Wie mort het anders doen?" 

j )  Wij verwgzen n a a r  Décret du 30 juillet 1907, Instruction du l 7  août 
1907, Circulaire du 27 janaier,  id. du 28 juin 1908 enz. 



WETGEVING. 

ZITTING 1923-1924. - 38. 

Afscha f f ing  der approb«tie v a n  vonv~issen evL dispositiën door 
k~i jgsraden yewexen, en, in verband dnarw~ede, toe- 

keuzniny van  kooger beroep aan de nudi- 
telcl-s-wilitair en nnri de fiscaals. 

MEMORIE V A E  ANTWOORD. 

(Ingezorideii 5 Maart 1924). 

(De vroegcre stukken zijn g ~ d r u l i t  onclcr rio. 227 der 
Zitting 191 4-1915.) j )  

Zooals de ondergeteekeilden in de Memorie van Toelichting op het 
dezer dagen ingcdiencle wetsontwerp betreflentle de wijziging van de 
organisatie van en de rechtspleging bij het Hoog Militair Gerechts- 
hof reeds hebben medegecleeld, is de overweging van de in dat wets- 
ontwerp voorgestelde reorganisatie van het Hoog Militair Gcrechts- 
hof voor hen aanleiding geweest om de vraag onder de oogen te zien, 
of niet thans het oogcnblik is gekonieli om aan het nog steeds aan- 
hangige wetsontwerp tot afschaffing der approbatie van vonnissen 
en disposities der krijgsradrn vcrcirreil voortgang te geven. Over dat 
wetsontwerp. hetwelk den 12den November 1914 \vercl ingediend, is 
een den 24sten Maart 1915 vastgesteld Voorloopig Verslag uitge- 
bracht, dat echter in verband met de bijzondere omstandigheden, 
waaronder tiidens clcn oorloe de militaire r~chtsuraak  kwam te  ver- 

L 

kerren, onbeantwoord is geblcvcii. Thans, nu die bijzondere omstan 
diglicden iiiet meer bestaan en bovendien het welslagen der voorge- 
nomen reorganisatie van het Hoog Militair Gerechtshof evenals ook 
van de onlangs tot stand gek0mc.n inkrimping van het aantal krijgs- 
raden tot vereerivoudiging zooveel doenlijk van het militair proces 
dringt, schijnt deze aangelegenheid tot een beslissing te moeten wor- 
den gebracht. 

Tn vei-band met een pn ancler veroorloven ondergeteekenden zich 
claarom naar aanleiding van hct  Voorloopig Verslag liet navolgende 
aan te teekenen. 

1) Zie voor ontwerp van wet, memorie van toelichting en voorloopig 
verslag van de Tweede Kamer M. R. T. dl. X bladz. 193 e. v. en bladz. 
520 e. v. Red. M. R. T. 



De taak der beantwoordiilg van het T'oorloopig l'erslag valt  der1 
ondergeteekenden zeer gemaklielijli, nu ten aanzien vaii het eenige 
punt, waarop het wetsontwerp be3trijdiiig heeft gevonden - de ge- 
deeltelijke handhaving van het geautoriseerd appel -, overwegiilg 
mede van de in het Voor loo~ i r  Verslap naar voreli gebrachte bezwa- 
ren hen tot de slotsom heeft'gebrachr, dat inderdiad aan het aan- 
vankelijke voorstel op dit punt  nipt moet u~ordrn \*astgehouden. Tot  
die slotsom waren trouwens, naar cle onclcrgeteekenclen meeneil ie  
weteii. ook reeds hun ambtsvoorgaiigers, dir het oorspronkclijk ont - 
weril hebben ingediend, nekomeii. 

De ondergeteekeilden kunneii zich clenkeri, dat oncler omstandig- 
heden dc mogelijkheid voor het Hof om in het bclang van clen bc- 
klaagde een nieuwc behandeling uit te loklieii - aldus was 11.1. de 
strekking van het gehandhaafde appel -- van nut  zou kunnen blij- 
ken. Toch beslist dat iiaar hun oordeel niet. De in dit appel gelegen 
afwijking van de beginseleii, die in het gemecne recht gelden, is zoo 
belangrijli, dat  naar huil oordeel de vraag aldus moet wordeiz gesteld, 
of in het militaire de verhouclingril dermate anders liggen, dat  clie 
afwijking voor het militaire proces gewettigd is. 

I n  de toelichting tot het oorsprorikelijke voorstel nu was clie afwij- 
king bregrond op de vrees, dat  militaire belilaagdcn in verband met 
het feit, dat  zij betrekkelijk d.w.z. in vergelijking met burger-be- 
klaagden veel vaker in  voorloopige herhtenis zich bevinden en be- 
trekkelijk veel jonger plegen te zijn. er ie spoedig toe zouden komen 
om i11 het vonnis vaii den krijgsraad maar te berusten en, in  strijd 
met hun werkelijk belang. het rerhtsmicldel van hooger beroep niet 
aan te wenden. 

Afdoende kunnen de ondergeteekeilden die gronden niet achten. I n  
tornemende mate is i11 de11 loop van jaren ooli in het militaire cle toe- 
passing van de preventieve hcchtenis beperkt, zoodat de claaraaii 
ontleende overwegiilg aan waarde heeft verloren. E n  wat de betrek- 
kelijke jcugd der militaire beklaagden aangaat. moet in  aanmerking 
worden genomen. clat ook onder clc burger-beklaagcleri de leeftijden 
1 ai1 18-25 jaren in betrekkelijk groote mate vertegenwoordigd zijn, 
zonder clat tcn aanzien vail laatst bedoeld^ beklaagden bijzonderc 
beschermencle maatreneleu. strckl~eiicl t o t  bevorderiri~ van de vol- ', D 

doende aaiiwencliiig vali rerhtsmicldclei~ ziiii getroffen. Ook voelen " \, 

clc ondergeteekende* voor het in het Voorloopig Verslag aaiigevoerde 
argument, dat men van persolien van de geiioenidr~ of hoogere leef - 
tijden mag verwachten, clat zij. desnoods na ontvailgen -voorlichting. 
hun belang zullen beoordeelen. Over dat belang kunnen zij zich la tra  
inlichten door den raadsman, dieli zij zich kuilrien. en, gelijk de prac- 
tijk leert, op groote schaal ook inderdaad laten loevoegen. Eeii bc- 
klaagde, wien, indieri hij bij de uitspraak tegenwoordig is, van het 
rechtsmiddel, dat tegen het vonnis open staat ei1 van den termijn, 
biniien tvellien dat rechtsmiddel kali worden aangewend, inondeling 
wordt keilnis gegeven - een daartoe strekkende bepaling, overeen- 
lioniendr mt.t art .  225 van hel Wetboeli TTan Straf~ordering is in  het 



gem-ijzigd wetsontwerp opgenomen - ~~yieri, indien hij bij de uit- 
spraak niet tegenwoordig is, volgens het wetsontwerp, gelijk het 
thans is aangevuld, geliijke lieiiiiisgcvirig schriftelijk worclt gedaan, 
en wien ten overvloede. indien hij in arrest is, volgens de nieuw voor- 
gestelde artt. 215 der Regtspleging b i  de Landmagt ]) en 214 der 
Kegtspleging bij de Zeernagt 3 door of vanwege den secretaris van 
den krijgsraad a m  liet einde van den appèltermijn wordt afgevraagd, 
of hij al  clan niet mil apl~ellceren - een ovcreeiikonistig voorschrift 
bestaat in burgerlijke strafzalren niet -, is alleszins op de hoogte 
van zijne bevoegdheid teil cleze. Of hij, iiarlat hem tweemaal de weg 
riaar liet Hoog Militair Gerechtshof is gewezen, dien o1 of niet wil 
inslaan, late men hem zelfstandig, voor zoover noodig na advies van 
zijn raadsman e11 van clc andere personen, in  art .  211, tweede lirl, 
R. L. (art. 210. tweede lid, R. Z.), gelijk dat artikel in  het gewijzigd 
wetsontwerp luidt, bedoelcl, beoordeelen. 

Op grond van een en ander en van argumenten, in het Voorloopig 
Verslag tegen dc sanvankelijk voorgestelde handhaving der autori- 
satie-bevoeglheicl aangevoerd, zijn de ondergeteelienden te rade ge- 
worclen, gelijk reeds hierbovc-il is vermrld, dat ook de autorisatie-be- 
voegdheicl te dezer gclcgeiihcid zou kuni~en \.ervallen. I n  het welbe- 
grepen eigenbelang vali den orntrent zijne bevoegclheden in  ruime 
mate voorgelichten brlklaagdc moct ten dezc íle waarborg voor een 
volcloende aanwendii i~ van het rechtsmicldel vali hooper 1)croeu door u c3 

de vervolgde partij worden gevonden. E n  terecht mrorclt er in he! 
Voorloopig Verslag op gewezc3n, dat tegen heslissingen, waardoor cle 
belaiigen van clen bek1aagd.e zijn verkort, ook de vervolgendfl partij, 
claartoe zoo noodig van lioogcr halicl geinstruecrd. dient op te komen. 
Voor eene behoorlijke bescherniing hali clie belangen schijnt in  tiet 
gewijzigd wetsontwc~rp alleaziirs t? zijn zorg geclrageii. 

Het door enkele leclen geopperde denkl~eeld oni het geautoriseerd 
appel alleen te laten voortbestaan in den vorm van wat die leden 
xioempn ,,appèl in het belang der wet". ter correctie dus van onjuiste 
wetsuitlegging, heeft ontegenzeggelijk ccnige bekoring. Tiitusschcn 
srhiint de rioodi~c rechtsceiih(1id in militaire strafzaken reecls vol- < > 

doende te zijn verzekerd in  verband met de omstancligheid. clat die 
zaken in hoogcr beroep steeds door hetzc~lfdc college -- het Hof - 
moeten worden berecht. Bovendien gelden tegen cle instelling van een 
.,appel in het belang clcr mrt", door dei1 app+lrechter zelven bevolen. 
.voor een cleel clezelfcle bezwaren, welke tegcn de haiidhaviiig der 
autorisatie-hcvoeg.dheid in het algeinern zijn ingebracht. 

1)e ,,cassatie in het belang der wet". naar aiialogie waarvan be- 
doeld appi.1 vermoedelijk is gedacht, gaat, gelijk door andere leden 
terecht wordt opgemerkt, nict van clen cassatierechter zelven uit, 
zooclat de vergelijking niet die cassatie juist op hct punt, waarop het 
hier aankomt, niet opgaat. Tn ~erbai i r l  met ern ei1 ander zouden cl(. 
ondergeteekendeii op het hier bedoelcle deiikbecltl niet willen ingaan. 

1) Men vergelijke het bestaande art .  212 R. L. 
2 )  Men vergelijke het bestaande art. 211 R. Z. 



De opmerlring in het Voorloopig Verslag betreffende een vereen- 
voucliging in de samenstelling van het Hoog Militair C+erechtshoP 
als gevolg van de afschaffing der approbatie is door de indiening 
van het in den aanhef bedoeld wetsvoorstel reeds achterhaald. 

Aan de door enkele leden gemaakte opmerking, klaarblijkelijk 
strekkende om in de terminologie van de nieuw ontworpen rn van d,? 
te wijzigen artikelen meer overeenstemming te zien.gebracht met het 
tegenwoordige spraakgebruik, hebben de ondergeteekenden gevolg 
gegeven. De uitdrukkingen, welke met name als aanstootelijk wer- 
den vermeld, komen in het gewijzigd mretsontwerp niet meer voor. 
tcrwijl ook andere termen zijn gemoderniseerd, voor zoover di t  kon 
geschieden zonder te veel van de terminologie der bestaande wetten 
af t e  wijkesl. Zoo is, in plaats van ..naar te komen", in het gewijzigd 
wetsontwerp gelezen ,.na te komen", in plaats van .,aan den be- 
klaagden", ,.aan den beklaagde", in plaats van ,,ingevalleH, ,,inge- 
val". enz. 

Met de gemaakte taalkuiiclige opmerkingen is in het g-ewijzigtl 
.cvetsontwerp rekening gehotideti. 

Met betrekking tot de artikelen van het gewijzigd wetsontwerp 
mogc ten slotte nog het volgende worden vermeld: 

Artikel 1. 

(Voorgestelde wijsigingen i n  de Regtsplegiilg bij de Larzdw~agt.) 

3'. A r t .  205. Bepaald is thai~s,  dat dc commusiic~atie van de slot- 
som van het vonnis aan den afwezigen beklaagde schriftelijk zal 
moeten geschieden er1 onder mecledeeling vasi rechtsmiddel en daar- 
voor gesteldrn termijn. 

Het  nieuw voorgestelde clercle lid van dit artikel vindt reeds h i r r -  
boven vermelding. 

6'. Art. 211. Aan den beklaagcle is thans ren langere termijn toe- 
gestaan om iii appel te komen. clan aan den auditeur-militair. Meri 
vergelijke hierbij artikel 387 van het nieuwe Wetboek van Strafvor- 
dering. I n  verbancl daarmede is aan artikel 209 een tweede lid toege- 
~oegcl  van denzelfden inhoud als het eerste lid van artikel 386 van 
lict nieuwe Wetboek van Strafvordering. 

Ook deze wijziging zal voor den beklaagde een mogelijk beletsel 
om in appel te  komen, wegnemen, in zoover hij zich na  afloop van 
den appèltermijn voor den auditeiir-militair cloor de vrees voor een 
eveiitueele zwaarclere straf in hooger beroep niet behocft t e  laten 
weerhouden. 

7'. A r t t .  212 tot ei1 met 215. De redactie van artikel 21 5 is nader 
eenigszins gewijzigd, teneinde te voorzien in de gevallen, dat  de pre- 
ven'tievc hechtenis niet ter residentie van den krijgsraad wordt onder- 
gaan. 
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Artikel 2. 

(Voorgestelde wijziginyev~ i n  de Regtsplcgiwg h 4  de Zeewnyt) .  

3". Ook in artikel 198 belioort het woord ,,alzoo7 te  vervalleil. 
I n  dien zin is de bepaling onder 3'. alsnog aaiigevulcl. 

4". A r t .  204. Mei1 vergelijke hetgeen hierbovcii is aangeteekend 
op n o.  3 van artibei I. 

Go. Ar t .  209. In het eerste licl is de nieuwe regeling van het 
recht van appel ook op de vonnissen van de krijgsraden in  Oost-Indii; 
toepasselijk verklaard, omdat nadere overweging tot de slotsorn heeft 
geleid, dat er geril voldoende reden is. overeenkomstig artikel 4 van 
het oorspronkelijke ontwerp, voor de vonnissen van die krijgsraden 
de approbatie te handhaven. Artikel 4 vaii hel ontwerp is dan ook 
geschrapt, terwijl clieiisvolgens in artikel I1 van de Slotbepalingen 
van de regtsplegiiig bij cle zcemagt de rermelding van de approbatie 
is geschrapt. 

7O. A r t .  21 0. Men vergelijke hetgeen hic.rbovcn is aaiigeteekencl 
op n". 6 vali artikel 1. 

8". Arlt. 211 tot en met 214. Men  ergel lijk^ hetgccii hierlioven 
is aangeteekend op ]l3. 'i van artikel 1. 

21'. Men vergelijke onder 6' r an  dit  artikel 

Artikel 3. 

(Voorgestelde 7uijnigingen in de Pro/.isioneele I t~s truct ie  vcrn Irrl 
Hoog Mili fnir  Gere,qtslzof.) 

Uit dit artikel is geschrapt hctgeeii verband hielcl met dc ai~torisa- 
tic-bevoegdheid van het Hoog Militair Gerechtshof. 

Het bepaalde in de artikelen 57 (nicluw) en 58 inieuw) is iiadrr 
ovcbrgebracht naar liet clerdc Hoofdstuk, Tvaar het op zichzelf juister 
geplaatst sc,hijnt en bovendien beter zal aailsluiten aai1 hetgecn iii 
het wetsontwerp betreí'f~ncle de wijziging van cle rcchtsplegiilg bij 
het Hof terzakc van het appel is opqeiiomeii. Overigens is in dei? 
inhoud van 57 (nieuw) (thans 77) ook zakclijk ecn wijziging aange- 
bracht en wel in dezen zin, (Int ann het Hoi' in het algemeen de be- 
slissing is gelatril. of iii gevallen, waarin over cle hoofdzaak in cerstc 
instantie nipt is beslist, terugwijzing clan wc1 afdoening zal volgen. 
Het  kan b.\.. zijn. clal. een krijgsraad bij (Ie zc.emacht, die in eerstc 
instantic besliste, bezwaarlijk weder kan bijeenkomen. 

I n  verbancl rnei de gcwijzigdc positie van den Advocaat-Fiskaal, 
die, ingevolge het bepaalclc onder 5". van dit artikel. onclrr de be- 
velen komt van den Minister van Justitie, en waar bovendien de 
autorisatie-b~~voegdlieitl vaii het Hol komt te vervalltln, kan de slot- 
zinsnede vali artikel 91 worden grsc,hrapt (zie no .  7 nieuw). Uiter- 
aard laat zulks onverlpt de bindende kracht. ook voor clen Advocaat- 
Fisraal, van beslissingcn, ~velke door hct Kol' binnen dei1 kring zijncr 
bcvocgílhc.id wordcn griiomcn. 



Artiliel 4 (oorspronkelijk ontwerp 5). 

Dit artikel is. behoudens een kleine redactioneele wijziging, onver- 
aiiclerd gebleven. Voor de silhrapping van artikel 4 van het oorspron- 
Irelijk ontwerp vergelijke men onder 6'. van artikel 2. 

De Mirhisi er onn Justitie, 
HEEMSKERK. 

De Minister ualb Nnrine, 
F,. P. WESTERV ELI). 

De AMinister van Oorlog, 
V A N  DIJK. 

- 4  fsckci/fing der approbatie var& vonnisseut en dispositiën door k ~ i j g s -  
raden gewezen, en i r z  uerbcind doarvncde, toekenning van hooger 

beroep aau de auditezirs-militoir en aan de fiscaals. 

WIJ W I L H E L M I N A, RIJ DE GRATIE GODS, KOKINGIN DEK NEDER- 
LANDER, PXIRSES VAN OR.\NJE-NASSAU, ENZ., EKZ., ENZ. 

Allen, die deze zuller1 zien of hooren Iezen. salut! dorli te weten: 

Alzoo Wij in overwegiil~ geiiomcn hebben, dat hr t  gcwcnscht is 
orn de approbatie van vonnissen c.n dispositi(.il door krijgsraden ge- 
wezen, af te schaffen, en, in verband daarmede. hooger beroep toe 
te kennen aan dcb auditcurs-militair en aan de fisiaaals; 

Zoo is het, dat Wij, den Raad van State gehoord, en met gemeen 
overleg der Stateil-Generaal, hebben goedgevonden en verstaan, gc- 
lijk Witj goedvinclen en verstaan bij deze: 

Artikel 1. 

I n  de Regtspleging bij tic Landrnagt worden de navolgende wijzi- 
gingen aangebracht: 

1". I n  artilrel 198. eerst? lid, ~7orcll. in plaats van dr  woorden: 
..nadat het geapprobeercle vonnis zal zijn geproniilitieerd". gelezen: 
.,nadat het vonnis in  kragt  van gewijsde zal zijn gegaan". 

2'. De artikelen 203 en 204 vervallen. 
3'. Tri artikel 205 wordt, in plaats van het woord ,,gecondern- 

neerden", gelezen: ..beklaagdeu en, in plaats van het woord ,.gecon- 
clcrnitcerdc", .,l)cklaagdc". 



Aan liet slot van den eersten zin van het tweede lid van dat artikel 
wordt, in plaats van de punt, golezen: ,,en wordt hem, indien hij 
daarbij niet tegenwoordig is, de slotsom van het vonnis door den 
Secretaris onverwijld schriftelijl< gecommuniceerd, onder mededeeling 
van het regtsmiddel, clat tegen het vonnis openstaat en van den ter- 
mijn, binnen welken dat regtsrniddcl kan worderi aangewend.". 

De laatste zin &n het twcede lid van dat  artikel wordt gelezen als 
volgt: ,,Artikel 157 is alsdan niet van toepassing." 

Aan dat artikel wordt een derdc licl toegevoegd, luidende: 
,,Na het uitspreken van het voniiis geeft de president den beklaag- 

de, indien hij tegenwoordig is. kennis van het regtsmiddel, dat  tegen 
het vonnis openstaat en vaii den termijn, binnen welken dat  regts- 
middel kan worden aangewend." 

4". De aanhef van het eerste lid van artikel 206 tot de woorden 
,,ten ware" worclt gelezen als volgt: 

,,De vonnissen zullen. zoo spoedig mogelijk, riaclat dezelve in kragt 
van gewijsde zijn gegaan, worden geëxecuteerd,". 

I n  het tweede lid van genoemd artikel worclt i n  plaats van het 
woord: ,,geproiiuntieerd", gelezen: ,,in kragt van gewijsde gegaan". 

5". Artikel 209 wordt gelezen als volgt: 
,,De Auditeurs-Militair en de beklaagclen zullen het regt van appèl 

of hooger beroep hebben aan het Hoog Militair Geregtshof van de 
vonnissen, bij de Krijgsraden gewezen. 

,,Dit appel kan slechts tegen het vonnis in zijn geheel worden in- 
gesteld." 

6". Artikel 211 wordt gelezen als volgt: 
,,Aan den Auditcur-Militair zal worden toegestaan de tijd van acht 

dagen, en aan den beklaagde de tijd van tien dagen, na  den dag der 
uitspraak, om te appelleren. Zoodra echter een hunner binnen clieii 
tijd aan den Secretaris mocht hebben verklaard, in het vonnis te wil- 
len berusten, verstrijkt voor hen1 cle termijn van appèl. 

Aan dengene, dicn de beklaagde, ook ingeval hij in hechtenis bui- 
ten acces geplaatst is. zal vermeenen iloodig te hebben. om over liet 
a l  dar1 niet instellen van appèl met hem te  sprekcn, zal daartoe ge- 
legenheid gegeven worden." 

7'. De artikelen 212 tot en met 215 vervallen er1 worden vervan- 
gen door de navolgende artikelen: 

Het  appel worJt ingesteld door eene verklaring. af te leggen door 
dengene, die van dat middcl gebruik maakt. bij den Secretaris van 
den Krijgsraad. 

De verklaring van den beklaagde11 kan ook namens hem gcsehie- 
den door zijn rnadqrnan. of door een bijzoiider daartoe schriftelijk ge- 
\ o1 magtigdr. 



Artikel 213. 

Van de verklaringen. in de artikelen 211 en 212 vermeld, worclt 
door den Secretaris eene akte opgemaakt, clie door hem met dengene, 
die de verklaring aflegt, wordt geteekend. Indien deze niet kan tee- 
kenen. wordt de oorzaak van het beletsel iii de akte vermeld. 

De schriftelijke volmagt. in  het tweede licl van artikel 212 be- 
doeld, of, zoo zij voor een notaris in minuut is verleden, een authen- 
tiek afschrift daarvan, wordt aan de akte gehecht. 

De akte wordt bij de stukken vaiz het proces gevoegd. 
Van het appel wordt door den Secretaris aanteekeniilg gedaan iii 

een daartoe bestemd register. 

Artikel 214. 

Indien het appel is iiigesteld door den Auditeur-Militair, geeft de 
Secretaris den beklaagde hiervan onverwijld scliriftelijk kennis. Is 
het beroep ingesteld door den beklaagde, dan geschiedt gelijke ken- 
nisgeving aan den Auditeur-Militair. 

Artikel 215. 

Tenzij de beklaagde reeds appel heeft ingesteld of heeft verklaard 
in hek voniiis te willen berixsteil, zal, alvoreris de tijd van tien dagen, 
bedoeld bij artikel 211, eerste lid, zal zijn verloopen, indien hij in 
arrest is, hem door of vanwege den Secretaris worden afgevraagd, of 
hij van het vonnis, ten zijnen aanzien gewezeil, begeert te appelleren 
aan het Hoog Militair Gerechtshof." 

8'. I n  artikel 216 wordt telkens i11 plaats van het woord ,,ge- 
condemneerden" gelezen: ,,beklaagde". 

9'. Artikel 217 wordt gelezen als volgt: 
,,De Secretaris zal gehouden zijn, om, zoo spoedig mogelijk, hel 

vonnis, met de volmagt van den brklaagde, alsmede al de stukken van 
het proces ei1 verdere noodige informatiën voor dei1 Advocaat-Fis- 
caal, in te zenden aan het Hoog Militair Geregtshof." 

10'. I n  de artikelen 218 en 219 wordt, in plaats van heL woord 
..gecondemneerden, gelezen: ,,beklaagde"; in laatstgerioemd artikel 
wordt tevens in plaats van het woord ,.gecondemneerdrii". gelezen: 
,,beklaagden. 

11'. I n  artikel 224 wordt. in plaats van de woorden: .,zal zij eene 
dispositie nemen", gelezeli: .,zal hij vonnis ~vijz~n".  

12'. De artikelen 225, 226 en 227 vcrvallen. 
1 3 O .  I n  artikel 235 vervalleii de woorden .,cloor den belrlaagdeii" 

en wordt, in plaats van ,.heeft de beklaapde dei1 tijd van drie dageii", 
gelezen: ,,hebben íle Auditeur-Militair en rle b ~ l r l a a ~ d e  den tijd van 
acht dagen". 



14'. De aanhef van artikel 238 tot en met het woord ,,verloopen" 
wordt gelezen als volgt: 

,,Bijaldien de Auditcur-Militair ei1 de beklaagde den termijn tot 
het appel hebben laten verloopen". 

15'. Artikel 239 vervalt. 
16'. I n  artikel 240 vervallen de woorden .,dispocitie, of". 
17'. I n  artik<l 242 vervalt het cijfer ,,239". 
18'. I n  artikel 257 wordt de ziiisriecle, volgende op de Irornrna- 

punt,  gelezen als volgt: ,,zonder da.1, van clezelve vonnissen, eeniger- 
lei provocatie zal worden toegelaten.". 

19'. Aan het slot van artikel 270 wordt. in plaats van de punl, 
gelezen: ,, ,{onder dat, buiten het geval. bedoeld in artikel 273. van 
dezelve vonnissen, eenigerlei provocatie zal worden toegelaten." 

20". Artikel 273 wordt gelezen als volgt: 
,,De stad of plaats nog niet dadelijk belegerd en berend, doch in 

staat van beleg zijnde gesteld, zulle11 de vonnissen. door den tempo- 
rairen Krijgsraad gewezen. aan het Hoog Militair Gcregtshof appel- 
label zijn, in voegeii als zulks. ten aanzien der vonnisseii van de 
ordinaire Krijgsraden in cle militaire Arrondissementt~n of Distric- 
icn, is bepaald." 

21". Aan artikel 276 wordt een tweede licl toegevoegd, luidelide: 
,.Zij zullen verpligt zijn de bevclen na te konien, welke hun, in 

hunne ambtsbetrekking, door Oilzen Minister vali Justitie, het z(j 
regtstreeks, het zij door tusscheiikomst var1 den Advocaat-Fiscaal, 
of door laatstgenoemden zullen wordpn gegeven." 

22'. Artikel 301 wordt gelezeii als volgt: 
.,Geene extracten, afschriften of minuten van het verhaiiclelde in 

deli Krijgsraad, waardoor. van de uitgebragte adviezen e11 stemmcn 
1 an den President cri van de Leden van den Krijgsraad zoucle blijken, 
zullen bij de stukken van liet prores worden gevoegd." 

Artikel 2. 

I n  clc Regtsplegirig bij de Zeemagt wordeii de navolgende wijzi- 
gingen aangebracht: 

l " .  I n  artikel 190, eerste lid. wordt in plaats van de woorden: 
.,liadat het geapprobeerde vonnis zal zijn gepronuntieerd", gelezen: 
,.nadat het vonnis in kragt van gewijsde zal zijn gegaan". 

2". De artikelen 195 cii 196 vervallen. 
3 .  111 de artikelen 197 cri 108 vervalt t e l k e ~ ~ s  hct ~roorc1: ..alzo«". 
4'. Ti1 artikel 204 wordt. in plaats vali liet woord .,gecondem- 

i i ~ ~ r d c n " ,  gelezen: ,,beklaagde" en, in plaats van het moord ,,gecon- 
demneerde", ,,beklaagden. 

Aan liet slot van den eersten zin -\lali het tweede lid van dat artikel 
wordt. i11 plaats var1 de puilt, gelezen: ..en wordt hem, indien liij 
claarbij niet tegenwoordig is, dc slotsom van het vonnis door den 
Secretaris onverwijld srhriftelijk gecommuniceerd, onder mededceling 
van het i*egtsmiddel. dat tcgen het vonnis openstaat en van deli ter- 
mijn, binnen welken rlaf rt~gtsmidrlcl kan n orden aangewend". 



De laatste zin van het tweede lid van dat artikel worclt gelezen als 
volgt: ,,Artikel 162 is alsdan niet van toepassing." 

Aan dat artikel wordt een derde lid toegevoegd, luidende: 
,,Ka het uitspreken van het vonilis geeft de president den beklaag- 

cle, indien hij tegeiiwoorclig is, liennis van liet regtsmiddel, dat tegen 
het vonnis openstaat en vaiz deli termijn, biniien yelken dat regts- 
middel kan worden aangewend." 

5'. De aanhef van het eerste lid van artikel 205 tot de woorden 
..ten ware" wordt gelezen als volgt: 

,,De vonnisseii zullen, zoo spoedig ni~geli~jk, nadat dezelve in krag-l 
van gewijsde zijn gegaan. worden geëxecuteerd.". 

I n  het tweede lid van genoemcl artikel ~vordt in plaats vaiz het 
woord ,,geproiiuntieercl" gelezeii: .,in kragt van gewijsde gegnan". 

ti0. Artikel 209 wordt gelezeii als volgt: 
,,De Fiscaals ei1 de beklaagden zullen het regt I a n  appel of hooger 

beroep aan het Hoog Militair Gercgtshof hebben van alle vonnissen. 
bij de Krijgsraden binnen het Rijk in Europa en in Oost-Indië ge- 
wezen. 

Dit appel kan slechts tegen het voiliiis in zijn geheel worden iii- 
gesteld." 

7 O .  Artikel 210 wordt gelezen als volgt: 
,,Aan den Fiscaal zal worden toegestaan de tijd van acht dagen, en 

aan den beklaagde de tijd vaii tien dagen na den dag der uitspraak, 
om te  appelleren. Zoodra een hunner binnen dien tijd aan den Secre- 
taris mocht hebben verklaard, in liet vonnis te willen berusten, ver- 
strijkt voor hem dc termijn van appel. 

Aan dengene. dien de beklaagde, ook ingeval hij in hechtenis bui- 
ten acces geplaatst is, zal vermeenen noodig te hebben, om over het 
al  dan niet instellen van appel mrt hem te spreken. zal daartoe gele- 
genheid worden verleend." 

8'. De artikelen 211 tot en met 214 vervallen ei1 worden vervan- 
gen cloor de navolgende artikelen: 

Het  appel wordt ingeutclcl door eene verklaring, af te leggeil door 
dengene, rlie van dat middel gebruik maakt, hij den Secretaris van 
den Krijgsraad. 

De verklaring van clen beklaagde ka11 ook namens hem geschicden, 
door zijn raadsman, of dooi. een bijzonder daartoe schriftelijk gevol- 
rnagtig.de. 

Vali de verklaringen. in  de artilielcri 210 ei1 211 vermeld, ~ ~ w r d t  
door den Secretaris ecne akte opgemaalit. die door herri mct dengcne, 
dic clc verklaring aflegt, worcli gt>tcekend. Tnrlien dezc niet kan tee 
kenen. word1 de oorzaak van liet beletsel iri cle akte vrrmrlcl. 



De schriftelijke volmagt, i r i  het tweede lid van artikel 211 bedoeld, 
of, zoo zij voor een notaris in minuut is verleden, een authentiek af- 
schrift daarvan. wordt aan de akte gehecht. 

De akte wordt bij de stukken van het proces gevoegd. 
Van het appel wordt door den Secretaris aanteekening gedaan in  

een daartoe b e s t e ~ d  register. 

Artikel 213. 

Indien het appel i s  ingesteld door den Fiscaal, geeft de Secretaris 
den beklaagde hiervan onverwijld schriftelijk kennis. I s  het beroep 
ingesteld door den beklaagde, dan geschiedt gelijke kennisgeving aan 
den Fiscaal. 

Artikel 214. 

Tenzij de beklaagde reeds appel heefi ingesteld of heeft verklaard 
in het vonnis te willen berusten, zal, alvorens de tijd van tien dagen, 
bedoeld bij artikel 210, eerste lid, zal zijn verloopen, indien hij in 
arrest is, hem door of vanwege den Secretaris worden afgevraagd, of 
hij vaii het vonnis, ten zijnen aanzien gewezen, begeert te  appelerei1 
aan het Hoog Militair Geregtshof". 

9". I n  artikel 215 wordt telkens in plaats van het woord ..gecon- 
demiieerden" gelezen: ,,beklaagden. 

10". Artikel 216 wordt gelezen als volgt: 
,,De Secretaris zal gehouden zgn, om, zoo spoedig mogelijk, het 

vonnis, met de volmagt van den beklaagde, alsmede a l  de stukken 
van het proces en verdere noodige informatiën voor den Advocaat- 
Fiscaal, in te zenden aan liet HOOK Militair Geregtshof." 

l l O .  I n  de artikelen 217 e11 218 wordt in de plaats van het woord 
,.gecondemneerde", gelezen: ,,bcklaagcle7'; in laatstgenoemd artiliel 
m~ordt tevens in plaats van het woord ,,gecondemneerdenV, gelezen: 
,.beklaagden. 

lZO. In artikel 223 wordt, in plaats van de woorden ..zal zij eene 
dispositie nemen". gelezen: .,zal hij vonnis wijzen". 

13". 1)e artikelen 224, 225 en 226 vervallen. 
14". I n  artikcl 234 vervallen de woorden ,,door den belrlaagden" 

en wordt, in plaats van .,heeft de I~eklaagde den tijd van drie dagen", 
gelezen: ..hebben de Fiscaal en de beklaagde den tijd van acht dagen". 

15'. De aanhef' van artikel 237 tot en met het woord ,.verloopen" 
wordt gelezen als volgt: 

.,Rijaldien de Fiscaal en de belilaag.de den termijn tot het appel 
hebben laten verloopen". 

16". Artikel 238 vervalt. 
17". I n  artikel 239 vervalleii dc woorden ,,dispositie of". 
18'. I n  artikel 241 vervalt het cijfer: ,,238.". 
19'. Aan artikel 245 worclt een tweede lid toegevoegd, luidende: 
..lle Fiscaals bij de Krijgsracleil binnen het Rijk in Europa zullen 



verpligt zijn de bevelen ria te  konlen. welke hun, in hunne ambis- 
betrekking, door Onzen Minister vali Justitie, liet zij rechtstreeks, 
het zij door tusschenkomst van den Advocaat-Fiscaal, of door laatst- 
genoemden zullen worden gegeven." 

20". Artikel 260 wordt gelezen als volgt: 
.,Geene extraclten, afschriften of minuten van het verhandelde iii 

clen Krijgsraad, waarcloor, van de uitgebragte advicsen en stemmen 
van den President en van de leden vali den Krijgsraad zoude blijken, 
zullen bg de stukken van liet proces worden gevoegd." 

21 ". I n  artilcel I1 van de Slotbepalingeii vervallen cle woorclen 
".de approbatie". 

Artikel 3. 

I n  de Provisioneele liistructic voor het Hoog Militair Geregtshof 
morden de navolgende wijzigingeil aangebracht: 

l". I n  artikel 46 vervallen de woorden: ,,en op de ap- of impro- 
batie der i i lkom~nde vonnissen vali de krijgsraden". 

2'. Als eerste artikel van het Tweede Hoofdstulí worclt inge- 
lascht een artikel 55, liiiclende als volgt: 

,.De vonnisseii, welke in  hooger beroep worden ingezondeil. zullen 
cloor het Hof, met de stiikkeii van het proces, in handen van den 
i2dvoeaat-Fiscaal wordeii gestelcl, tcn einde het appel voor den Audi- 
teur-Militair of boor den Fiscaal te vervolgen." 

3". De artilielen 56 tot PII met 60 en 62 tot en met 64 vervallen. 
4'. Vó6r artikel 78 wordeii ingelascht de navolgende artikelen: 

Het  Hof, in  appkl sententie ~vijzeiide. brvestigt het vonnis hetzij 
rnct overneming. hetzij met verbetering van de grolden, of cloet. met 
geheele of gedeeltelijke vernietiging van het vonnis. datgene wat  de 
Krijgsraad had behooreii te  doen. 

Indien echter de hoofdzaak niet door den Krijgsraad i s  beslist en 
het onderzoek daarvan het gevolg moet zij11 van de vernietiging van 
liet vonnis, kali het daartoe de zaak naar den I<rijgsraacl terugwijzen. 
I n  geval van terugwijzing doet cle Krijgsraad regt met inachtneming 
van 's Hofs sententie. 

Artikel 77a. 

Indien alleen dc beklaagde in liooger beroep is gekomen, kan hij 
tot geene zwaardere straf wordeii veroorcleeld clan hem bij het vonnis 
van den Krijgsraad i s  opgelegd." 

5". Aan artikel 8-1 wordt ren tweede lid toegevoegd. luidencle: 
.,Hij zal verpligt zijii de bevelen na te komen. n vel kc hem. in  zqne 

nmbtsbetrcliking, door clen Minister van Justitie worden gegeven." 



6". I n  artikel 85 wordt onniidclellijk na het woord ,.Auditeurs- 
Militair" iilgcvocgd: ,,en Fiscaals". 

7". I n  artikel 91 vervallen de woordeii: ., ,en zich in  de waar- 
neming ei1 uitoefening zijner iuctii'ii. riaar de dispositie van het Hof 
en commissarisseil te gedragen". 

. Artikel 4. 

Deze wet treedt in werking op een door 011s te bepalen tijclstip, 
rnet dien verstalide dat zij niet gelclt voor zaken, welke reeds vóór 
clat tijdstip bij den militairen rechter aanhangig zijn. 

Lasten ei1 bevelen, dat  deze in het Xtlxatsblad zal worden geplaatst, 
en dat alle Ministerieele Departemeriteli, Autoriteiten, Colleges ei1 
Ambtenaren. wie zulks aangaat. aan de nauwkeurige uitvoering de 
hancl zulleil kouden. 

Gegeven. . . . . . . . . . . . , deli . . . . . . . . . . . . 19. 

De Minister  var^ Justi t ie,  

De Minister v a n  *!ur ine ,  

De iwinister var$ Oorlog, 

De ,$f inister uorz Iioloniën, 

TWEEDE KAMER DER S'I'ATEN-GENERAAL. 

ZTTTIìYG 1923-1924. - 292. 

l/Vijxigiv~g van de orgav/isaLie 19un cn de rccl~tspleyivzg bij hei; 
Hoog Militair Gerechtsho f .  

Bij Koninklijke Booclscliap v l n  25 Februari  1924 is  aan de 
Tweede Kamer der Stateii-Generaal hd. ilavolgencle ontwerp van wet 
ter overweging aangebodcri : 

WIJ WILHELMINA, BIJ  DE GRATIE GODS, KONINGIN DER NEDERLANDEN, 

PRINSES VAN ORANJE-NASSAU, ENZ., ENZ., ENZ. 

,411en, djc. deze z i r l l~n zie11 of hoorcii lezen, ialut!  doen te  w ~ t e n :  

Alzoo Wij  in  overweging gcilomtJn liebbrli. clat het wcns(~he1ijk is 
de organisatie van en, oolc i11 verband daarr~iedr, cle recli tspl~ging 
bij het Hoog Militair Gcrc~clit~hof te wijzigen: 

Zoo is het. clat Wij, dcn Kaad van Statc gelioorcl. ei] rnet gemeen 
overleg dcr Staten-Genr.raal. Iicbbeii goeclgcvond~n er] verstaan. ge- 
lijk Wij gocclviridcri cri \w-staari hi,j ilrzcl: 



Artikel 1. 

I n  de Provisioneele Instructie voor het Hoog Militair Gcrcgtsliof 
worclen de navolgende wijzigingen aangebracht: 

1 ". Artikel 1 wordt gelezen: 
.,Het Hoog Militair Geregtshof zal gevestigcl *zijn .Ir 's Graven- 

hxgc ei1 bestaan uit zes leden. te  meten: twet. Jiegfsgeleercleii. wanr- 
van een President zal zijn. cn vier Officiereil, en bij zich hebben een 
Aclvocaat-Fiscaal voor de Zee- en Lal~dmagt pil eeii Griffier." 

2 " .  Artikel 2 wordt gelezen: 
.,De President evenals hct andere Xegtsgcleerde Lid za1 zijn een 

raadsheer hetzij in  dei1 Hoogen Raad der Sedcrlaiiden, hetzij in  het 
Gcregtshof te 's Gravenhage. claartoe cloor deii Vorst op gemeen- 
schappelijlzr voordragt van de Ministers van ,Justitie. van Marine en 
van Oorlog aan te wijzen. De aan~vijziiig voor den tijd dat 
de aaiigewezeiie raadsheer zal zijn in den Hoogen Raad of het Ge- 
regtshof voornoemd, behoudens eerdere beëindiging op zijn verzoek. 

Als Advocaat-Fiscaal voor rle Zee- en Landmagt zal optreden dc 
Procureur-Generaal, als Griffier de Griffier bij het Geregtshof te  
's Gravenhage. 

De artikelen 11, 12, 1 3  en 15 der UTet op de Regterlijke Organi- 
satie zijn op de Regtsgelecbrdc Ileden vaii toepassing, met dien ver- 
stande, dat dc daarbij aan deli Hoogen Raad of aan den Procureur- 
Generaal bij dat College toegekende bevoegdl.ieden toekomen aan het 
Hoog Militair Geregtshof of aan den Advocaat-Fiscaal voor de Zee- 
en Landmagt. 

Het costuum van dr  Regtsgelecrcle Ledcri. den Advocaat-Fiscaaì 
en den Griffier wordt bij algemecnen maatregel van 1)estuur vast- 
gesteld." 

3". Artikel i a  wordt artikel 20 en het eerstc lid claarvan gclezen: 
,.De Militaire Leden van het Hof mocteii ílen onderdom van 30 

jaren hebben bereikt. Zij worden door dei1 Vorst op geineenscliappe- 
iijke voorclracht van de Ministers van Justitie, van Marine en van 
Oorlog benoemd en. a l  dan niet op eigen verzoek. ontslagen." 

4". De artikelen 4. 5, (i en 7 vervallen. 

5'. Artiliel 10 wordt gelezeil: 
,,De vergadering van deli raad zal gehouclen wordeiz. zoo dikwijls 

zulks voor deii goeclrn gang vati zaken bij heb Hof noodig zal zijn. 
Bij door het Hof vast te stellen ei1 door clen T'orst goed te keuren 
reglernc.nt worden deswege nadere bcpaliiigeii getroffen." 

6'. Artikel 11 vervalt. 

7'. De artikcleii 45 en 46 ~erval len.  

8'. Xrtikcl 96 wordt gelezen: 



,,In geval van afwezigheid. belet of ontstentenis van den advo- 
caat-fiscaal wordt de dienst waargenomen door een advocaat-gene- 
raal bij het Geregtshof te 's Gravenhage, volgens den rang hunner 
l)enoemiilg, en bij afwezigheid, belet of ontstentenis ook van dezen, 
door een der leden, door den President te benoemen. Op hem die aldus 
den dienst waarn:emt, zijn de bepalingen van dit Hoofdstuk van 
overeenkomstige toepassing." 

9'. Artikel 105 verva.lt. 

10". Artikel 113 wordt gelezen: 
,,In geval van afwezigheid, belet of ontstentenis van den griffier 

wordt de dienst waargenomen door een substituut-griffier bij het 
Geregtshof te 's Gralvenhage, volgens den rang hunner benoeming, 
ei1 bij afwezigheid, belet of oritstenteiiis ook van dezen, door een be- 
ëedizden klerk ter griffie van voormeld Hof Oa hem die aldns den 

u . L 

clienst waarneemt, zijn de bepalingen van dit Hoofdstuk van over- 
eenkomstige toepassing." 

11'. Het opschrift van het Kegende Hoofdstuk wordt gelezen: 
.,Van beambten en bedienden", en de artikelen 130, 131 en 132 ver- 
vallen cn worden vervangen door het navolgend artikel: 

De beambten ter griffie van en ten parkette bij het Geregtshof te 
's Gravenhage zijn twens als zooclanig werkzaam ter griffie van en 
ten parkette bij het Hof: voorts staan de bedienden van het Geregts- 
hof te 's Gravenhage mede ten dienste van het Hof op den voet als 
cloor den President van het Hof in overleg met den President van 
het Geregtshof zal worden bepaald." 

Artikel 2. 

I. i n  clc Provisioneele Instrixctie voor het Hoog Militair Geregts- 
liof worden de navolgende wijzigingen aangebracht: 

1'. I n  artilicl 29 wordt in plaats van: ,.Tot de rolle. het doen van 
inspectiën, het verhooren van getuigen of beschuldigden in dergp- 
lijke zaken" gelezen: ,,Tot het nemen van informatien in zakeri 
waarin zulks vereischt mocht worden,", 

2 " .  De artikelen 75 en 76 vervalleii en worden vervangen door 
de navolgende artikelen: 

I n  zooverre in de regtspleging bij liet Hof niet in deze Instructie 
wordt voorzien. worclen gevolgd cle beginselen er1 voorschriften, bij 



de rcgtspleging voor het krijgsvolk te lande bepaald, voor zoovccl 
aangaat zaken betrcfiende de zeernagt overcenkomstig toegepast. 

Artikel 76. 

Indien ten aanzien van een ~erclngtc, die in ecrsteii aanleg voor 
het Hof teregt moet staan, geen commandeerende ufficier tot; de ver- 
wijzing bevoegd mogt zijn, treedt voor cle verwijzing in de plaats 
eeiich magtiging door het Hof op den advocaat-fisraal verleend. 

Artikel 76a. 

I n  eersten aanleg wordt de zaak ter teregtzittiilg aanhangig ge- 
maakt door eene dagvaarding, vanwege den advocaat-fiscaal aan den 
beklaagde beteekend. 

De dagvaarding geschiedt, zoo in de zaak iiiformatiëii zijn ge- 
nomen, onverwijld na afloop daarvan en anders zoo spoedig mogelijk 
na dc verwijzing. 

Artikcl 76b. 
I 

I n  geval van appel kan cle bcroependc partij binnen veertien dagen 
na de verklaring vali in hoogcr beroep te komeii, aan het Hoi  indie- 
nen eene memorie, bchclzende de micldelen en grontlen waarop zij 
haar beroep steunt. 

Artikel 76c. 

I n  appt.1 wordt de zaak aanhangig gemaaki door ecne oproeping, 
vanm7cge den advocaat-fiscaal aan den beklaagcle, beteekend. 

Artikel 76d. 

De beraadslaging geschiedt in appel naar aanleiding zoowel van 
het onderzoek op de tereg%zittiiig in hooger bwoep, als van liet on- 
clerzoek op de teregtzitting in eersten aanleg. zooals dit volgeiis de 
notulen dier teregtzittiilg lieeft plaats gehad. 

O .  Artikel 99 vervalt. 

4'. Hct Zevende Hoofdstuk vervalt. 

11. I n  de Regtspleging bij de Zeemagt worden rle navolgende 
wijzigingen aangebracht: 

1'. I n  artikel 215 vervalt het slot vanaf de woorclen: ., , en zal 
wijders". 

2 O .  I n  artikel 216 vervallen de woorden tusschcn .,vonnis," en 
,,alsrr~edc". 



3'. Artikel 21 7 vervalt. 

111. I n  de Regtsplegiiig bij clc L;iiiclniagt worden cle navolgende .. . 
w~jzigi~igeii aangebracht: 

1". T11 artikel 216 vervalt liet slot vanal  cle woorrlen: .. . en zal 
wijclers". 

3". Artikel 218 vervalt. 

4O. I n  artikel I1 van cle Slothepalingcn, toegc\~oegcl bij de wel 
van 15 Mei 1914 (Staatsblad n"  .ZOG) .  vfhrvallen aan liet qlot de 
woorclril: ". clc Praktizijns bij het Hof". '1 

Artikel 3. 

Artikel 4 van de met T7an 20 Jaiii 1913 (Staatsblad li0. 292), 
laatstelijk gewijzigcl bij d r  wet van 17 Maart 1923 (StoatsOZnd no. 
961, wordt gelezen: 

,,De jaarwedcle van de Militaire Leclcri van hct Hoog Militair Ge 
rechtshof wordt vastgesteld op f 8000. 

De raadsheer in den Hoogen Raad der Nederlailclen of liet Ge- 
rec.htshof te 's Gravelihage, die is  nanqewezen tot Lic l  vaii het Hoog 
Militair Gerechtshof, geniet, boven zijne jaarmredde. ecne eiikele ver- 
goediiig van f 1000 's jaars. Eenzelfde vergoeding wordt genoten 
cloor den Proc.urcur-Generaal bij liet Gerechtshof te 's Gravenhagr: 
terzake van de waarneming var1 het ambt van Advocaat-Fiskanl 
voor de Zee- en Landmaclit. echter met dien verstande dat, voor zoo- 
ver1 ook een of meer cler hclvocaten-Generaal bij liet Gerechtshof 
te 's Gravenhage cloor die waari~eming mocht worden bczm-aard, 
dczcri een door Oiizeii Miliister vaii ,Justitic te 1)cpaleii clcel der vcr- 
goeclirig toekomt." 

Indien vócir de inwerkingtreding dezer wet eenigerlei algemeeile 
voorzieiiing hetrcf'fendr Gene vermiiidcriri,rr vaii clc w ~ c l d e i ~  e11 VCT- 

goeclingen van de leden der militair-rec~hterlijke macl.it mocht zijn 
tot stand geliomeli, is die voorzieniilg mede op clc i11 het ~ o r i g c  licl 
I)cd«eldr ~~?e(lrlen ei1 vergoedingen \-ai1 toepassing. 

Artikel 4. 

De amhteiiarcil in vasteil cliensi bij het Hoog Militair Gerechtshof, 
claaronder 11c.grepen de Pre~ iden t .  het Rechtsgele~~rde Tid, d(. Ativo- 

l) Dit sub 4 is .een wijziging ra. cle R.Z. en is hier door een drukfoiit 
1blijkl1:tar ali \F jj~igiilg rari clc R.T.. vrrinrld. Rril. M. K.  T. 



caat-Fiscaal en cle Griffier, wier m~rlczaaniheden cloor c1e in  artiliel 
1 bedoelcle reorgaiiisatie van l id  Hoog Militair Gerec.htsliof over- 
bodig worden. ont7-angen een wachtgeld o\erecnkomstig bij alge- 
meenen maatregel vast te stelleii regelen. 

Bij die regelen wordt in  acht genomen, dat aan den ambtenaar. 
die voor het leven is aangesteld, tot lipt eincle vali hrt kzdenderjaar. 
waarin hij den zeventigjarigen leeftijd zal hebben hereikt, een iiiko- 
men moet verzekerd zijn gelijk aan dat hetwelk liij uit zijiie betrek, 
lciiig zou hebben verkregen, indien liij clnariii werkzaam ware geble- 
ren. voor zoorecl liiet eenigerlei inkomst hem door eigen toedoen 
ontgaat. 

Artikel 5. 

Deze wet treedt in werking op een nader cloor Ons te bepalen tijcl- 
stip, met dien verstalide, dat artiliel 2 buiten toepassilig blijft voor 
zaken, waarin op clat tijdstip de behalidelilig bij het Hof iii eerste11 
aanleg reeds is aangevangen dan wel liet hooger beroep reeds is iii- 
gesteld. 

Lasten en bevelen, dat deze iri het Staatsb7acl zal worden geplaatst, 
ei1 dat alle Minisberie~le 1)epartemeiiten. Ailtoriteiten, Colleges eii 
Ambtenarm, wie zulks aangaat. aan de iinixwkcnrige rlitvoeriiig ílc 
hand zullen liouden. 

Gcgevcn 

Be Minister van Jzislitie, 
De RIir~ister van illarinc, 
De ibfinister uur6 Oorlog, 
Dc S l i ~ ~ i s t e r  van Koloniëlt. 

MEMORIE T A N  TOELTCHTTNG. 

Reccls hij de beharid~liilg vaii het oiitwerp der wct van 13  Januari  
1923 (Stautsh7nd li0. 6). ho~idencle ecnige rriaatregelen van bezuini- 
ging hetreffeilde de militair-recbhterlijkc macht, hebben cle ondergc- 
trckcndrn mcdegedeelcl (mcii zie Mrmorie vaii Antwoord, Zittiiig 
1922-23, 108, no.  2, pg. 5). clat zij in nadere ouer\veging zoucleri 
iicrneil de vraag, of niet de berechtirig in hoogste irisLaritie cler onder 
de militaire jurisdictie valleiide zaken op eeiivoucliger leest kon wor- 
den geschoeid. Voor het teg~nwoordige is daarmede belast het t c  
Utrecht gevestigde Hoog Militair Gerechtshof. doch ílc diensvolgen.: 
aan het Hof opge(lrager1 w~rkzaamh~den  zijn vals zoodanigeii om- 
valig, dat onder dc tegeil~\~oorclige omst:~iidigheden zich als vanzelf 
ilr vraag opclriiigt, of de instandliouding r an  rei1 afzonderlijli col- 
lege wel wordt vereischt. Ti1 1921, 1922 c11 1923 toch werden in 
ccrstf>ri aanlcg l ~ c h a u d ~ l d  oudc~r~sc~lic~ideiilijli 6, C, cii O zaken. tcrm~ijl 



in  hooger beroep werdt.li afgedaan respectievelijk 200. 175 en I65 
zaken. I n  klachtzaken werden in tlie jaren onderscheidenlijk 54, 62 
en 24 beslissingen genomen. 

Zooals clestijcls reeds werd meclegecleeld, stond clcn onclergcteeken- 
clen voor oogen, clat het Hof wl i swaar  als zoodanig zou kunneii 
blijven bestaan. doclh. behoudens voor wat betreft de militaire leden, 
de functies daa r i i~  en daarbij zouclcii k ~ ~ n n ~ r i  worden opgedragen aan 
in  aiiclere rechterlijke bthdieningeii reeds werkzame personen. Op 
eerivoudige wijze zoude alclus een belangrijke bezuiniging kuniieri 
worden bereikt. Intusschen koii daarbij - zooals mede destijcls reecls 
werd opgemerkt - de vraag niet worden ontgaaii, of de sincls 1914 
aanhangige aarigel~genheid der approbatie niet eerst tot beslissing 
dieilcle te worden gebracht, terwijl voorts een vernieuwing op zo<, 
groote schaal van het personeel van het Hof als vanzelf tot de over- 
weging moest leiden. of de tegenwoordige procedure, waarover reeds 
mecrmalen klacht was gevallen, wel kon worden gehandhaafd. 

Als resultaat nu van het overleg omtrent een en ander wordt een 
ontwerp van wet, strekktmiie tot mrijziging van de organisatie van en 
cle proceclare bij het Hoog Militair Gerechtshof. hiernevens aange- 
boden. Allereerst becloelt dit oiitwerp in de organisatie van het Hof 
een ingrijpende veraiiclcriilg te brengen. De opzet is. dat  het Hof 
naar 's Gravenhage zal worclcn verplaatst; dat  een lid vali den Hoo- 
gen Raacl of het Gerechtshof zal worden aangewezen om nevens dat 
liclmaatscliap het praesidiaat van het Hof waar te  nemen; dat  op 
dezelfde wijze gehancleld zal worclen ten aanzien van liet ander? 
rechtsgeleerde lid; clal voorts cle advocaat-fiscaal en de griffier - 
welke laatste funvtic overigens voor het tegenwoordige sinds gerui- 
men tijd vaceert - vervangen zullen ~ v o r d ~ i ~  cloor onderscheidenlijli 
den ~)roeureut-geil~raal bij e11 den griffier var1 lict gerechtshof te 
's Gravenhage. terwijl eindelijk een afzonderlijk parket- en griffie- 
personeel niet zal worden gellandhaafcl, doch in  al cleze diensten door 
het personeel var1 het gerechtshof zal worclen ~oorzicn.  Vertrouwcl 
mag worden, dat deze voorzieningen zonder cellige uitbreiding, al- 
thans van beteekenis. van hct personeel van het gerechtshof zal kun- 
iien geschieden, zoodat op vorenstaande wijze - behoudens uiter- 
aard cle uit de toe te keiinen wachtgelden voortvlociencle lasten - 
een ingrijpende bczuinigiiig wordt verkregen, terwijl riaar cle over- 
tuiging van cle onclergeteekenclen cle dcugclelijkheid van cle bchaii- 
ilcliilg der aangelegciiheden in geeiieli deelc in het gedrang zal be- 
hoeven te  komen. 

l) De hiergenoemcle cjjfers over het jaar 1923 komen niet geheel overeen 
met  die welke hiervoor op bladz. 477 zij11 vermeld. Het verschil wordt 
veroorzaakt doordat hierboven worden gegeven de cijfers van de door het 
H.M. G. afgedane zaken, terwijl op bladz. 477 de cijfers der ingekotwen zaken 
worden genoemd. De daar vermelde 3 zaken in eersten aanleg werden, nadat 
de Adv.-Fiscaal mandament van dagvaarding in persoon had gevraagd en 
verkregen, door transactie overeenkomstig art. 74 Sr. beëindigd. 

Red. M. R. T. 



Is met hct vorenstaande de opzet der voorgenomen reorganisatie 
;iailgegc.\cil, met bclrckbiiig tot (lc b ~ i d e  vorenvcrmelde punten, dic 
cle ondergeteckt~ndeii gelijktijdig in hun overwegirigen hebben be- 
trokken, is hun coilrlusie geweest, dat inderdaad een voorziening t e  
dier zake niet deze reorgaiiisaiie gepaard zal moeten gaan. 

\Vat de approba1,ie betreft, behoefde daartoe iri liet onderliavige 
ontwerp ecliter een rcgeliiig niet te  ~vorden getroffen. omdat een 
ontwerp, strekkende tot afschaffing dezer approbatie, nog steeds 
bij de Tweede Kamer aanhangig is. De onclergeteekenden stelleiz 
zich voor de Memorie van Antwoord op het omtrent dat ontwerp 
uitgebrachte Voorloopige Verslag (Zitting 1914-15. 227 no.  4) 
dezer dagen in  te zenden. Zooals daaruit zal blijken zijn de onder- 
geteekenden, in  tegenstelling met hun amb-tsvoorgangers, die het 
ontwerp indienden, van meeiiing, dat de rechtsgang in dezen geheel 
op denzelfden leest zal zijn te  schoeien als bij de burgerrechterlijke 
colleges en derhalve ook de mogelijk voor het Hof om in  het belang 
van beklaagclen appel uit  te  lokken, kan vervallen. Vooral admi- 
nistratief zal op deze wijze ren ~tcrkbesparing worden bereikt, die 
cle voorgenomen reorganisatie des te beter zal kunnen doen ver 
loopen. 

Teil aanzien van de procedure is in artikel 75 der Provisioneele 
Instructie voor de manier van procedeeren ,,de stijl van praktijk, 
bij den Hove van Holland, tot in den jare 1810 in gebruik geweest 
zijnde" aangegeven. Intusschen is voor belangrijke onderdeelen van 
de procedure i n  artikel 76 bereids cle regtspleging bij de landmagt 
tot leidraad aangewezen. Ook hebben de eischen der praktijk de pro- 
cedure zich in den loop der jaren steecls verder van den in  artikel 
75 bedoelden .,stijl" doen verwijderen. Behouden is daarvan in  hoofd- 
zaak alleen de aan de behandeling ter terechtzitting voorafgaande 
schriftelijke behandeling en i n  verband daarmede de dubbele rechts- 
bijstand (procureurs en advocaten). Meermalen reeds heeft het Hof 
op de veitraging in  de afdoening, welke van een ei1 ander het gevolg 
was, de aandacht gevestigd. De ingrijpende wijziging, die de orga- 
nisatie van het Hof zal ondergaan en tengevolge waarvan een kring 
van tegenover de vcro~~derdc pro+iure  geheel vreemd staande per- 
sonen mr t  de behandeling der zaken in aanraking zal komen, schijnt 
het geëigende moment om met de laatste overblijfselen van den 
ouden stijl te breken. Een lureetle voorziening wordt daartoe niet ver- 
eischt: aan de reeds in  artikel 76 voor belangrijke onderdeelen uit- 
gesproken toepasselijkheid van de regtsplegiìig bij de landrnagt kan 
cen zoodanige uitbreiding morden gegeven, dat daarmede in alles, 
waarvoo

r 

de Instructie zelve niet rechtstreeks of zijdelings een rege- 
ling geeft, wordt voorzien. Alleen op enkele punten, waarvoor de 
aard der zaak de toepasselijkheid der rec;htspleging bij de krijgs- 
raden uitsluit, is een opzettelijke regeling iioodig. 

Voor cle algeincene toelichting van het ontwerp schiji~t met het 
vorenstaande te  kunnen wordrn volstaan. Op de artikelen worde nog 
het navolgende aangeteekend. 

34 



Alt ike l  1. I n  dit artikel z i n  ondergebracht de wijzigingen, clie 
de reorganisatie van het Hof beoogeiz, terwijl in artikel 2 de ver- 
anderingen zijn vervat, die betrekking hebben op de wijziging der 
procedure. 

1'. I n  de Prgvisioneele Instrtictie is voor het tegenwoordige de 
plaats van vestiging voor het Hof niet vermeld. Utrecht is als zoo- 
danig aangewezen bij artikel 2 van het Souverein besluit van 28 
Ju l i  1814, bij welk besluit de benoeming der leden van het Hof 
plaats had. Het schijnt regelmatiger de plaats der vestigiizg in de 
Instructie zelve op te  nemen. 

2'. Zie onder Algemeen. De redactie van den tweeden zin van 
het artikel is aldus, dat bij evrntueelr benoeming van een lid van 
het Gerechtshof tot raadsheer in den Hoogen Raad de aanwijzing 
van kracht blijft. 

Het derde en vierde lid is ontleend aan het tegenwoordige artikel 
7. Echter wordt voor wat betreft het derde lid uitsluitend over de 
rechtsgeleerde leden gehandeld, wijl de advocaat-fiscaal en griffier 
niet meer voor het leven benoemde ambtenaren zullen zijn, terwijl 
bovendien handhaving in de eene functie met verlies van de andere 
voor hen uitgesloten is. Overigens worde nog aangeteekend, dat 
uiteraard een toepassing van de artakelen 11, 12 en 13 van de wet op 
de regterlijke organisatie op de functionarissen in hun qualiteit bij 
Hoogen Raad of Gerechtshof óók hare consequentie zal hebben voor 
het Hoog Militair Gerechtshof, waar immers laatstvermelde quali- 
teit voorwaarde is voor hun functie bij het Hoog Militair Gerechts- 
hof. Het derde lid kon echter in theorie niet worden gemist voor 
gevallen, waarin bij niet-toepassing der artikelen 11, 12 en 13  iii de 
andere qualiteit, tot zoodanige toepassing desniettemin in de functic 
bij het Hoog Militair Gerechtshof aanleiding mocht zijn. 

3". Artikel 7a behoort aan artikel 3 vooraf te gaan. De wijzi- 
ging hangt samen met het vervallen van de vermelcling der militaire 
lrden in het tegenwoordige artikel 2. 

4'. De artikelen 4 en 5 zijn naast artikel 8 der wet op de regter- 
lijke organisatie overbodig. Artikel 6 is verwerkt in artikel 1 .  Arti- 
kel 7 is vervangen door het nieuwe artikel 2. 

5'. Artikel 10 - als regel vijf zittingen per week - is reeds 
thans een doode lebter. De afwijking van den regel zou echter uiter- 
aard bij den nieuwen toestand zoodanige afmetingen aannemen, dat 
het aangewezen schijnt het artikel te wijzigen. Thans is gevolgd het 
stelsel, hetwelli ook voor de gewone rechterlijke macht geldt, nl. 
regeling bij door de Kroon goedgekeurd reglement. I n  verbancl. met 
een en ander kunnen ook de bepalingen van c1e artikelen 45 en 46 
betreffende de vacantie van het Hof vervallen. Bestendigiizg van dei1 



tcgenwoordigen toestand. dat de gewone werkzaamheid van het Hof 
in den zomer gedurende twee maanden wordt onderbroken, schijnt 
niet wenschelijk, al  kan clan ook in dien tijd wellicht met een minder 
aantal zittingen worden volstaan. Dit laatste punt kan echter bij het 
reglement onder de oogen worden gezien. 

6". Artikel l1 is naast het gewijzigde artikef 10 overbodig. 

7". Zie de toelichting oncler 5'. 

8". I n  cle vervanging van den advocaat-fiscaal i s  op dezelfde 
wijze voorzien als voor den procureilr-geiieraal bij het Hof in artikel 
6 cler wet op de rcgterlijke organisatie is geschied. Het spreekt van- 
zelf, dat de procureur-geiieraal alle vrijheid zal hebben om desge- 
wenscht een der advocaten-generaal meer in het bijzonder met de 
officie bij het H. M. G. t e  belasten. 

go. 111 verband met de ruimere gelegenheid tot vervanging is di+ 
T-oorschrift niet meer noodig. 

10". Men verg. het ten aanzien van cle overeenkomstige wijziging 
onder 8". opgemerkte. 

llO. Waar  de chefs van de griffie van en het parket bij het 
Gerechtshof in gelijke qualiteit aan het H.  M. G.  zullen zijn ver- 
bonden, behoeft eenige nadere wettelijke voorziening ten aanzien 
Iran de verdeeling der werkzaamheden onder het personeel van grif- 
fie en parket niet te worden getroffen. Eenigszins anders staat de 
zaak voor het bedienend personeel van het Gerechtshof, hetwelk 
immers onder de bevelen staat van den President van het Hof, die 
niet noodwendig ook President van het H. M. G. is. Vertrouwd mag 
echter. dat in minnelijk overleg deze aangelegenheid afdoende is te  
regelen. 

Artikel 2. I. Zie onder Algemeen. 

1'. De afschaffing (zie onder 2'.) van den ouden ,,stijl van 
praktijk" zal de rolbehandeliiig der zaken doen vervallen. Aan de 
werkzaamheid van commissarissen zal slechts behoefte zijn voor het 
nemen vali informatiën in zaken, die in eersten aanleg worden be- 
recht, voor zooveel althans op deze niet de vereenvoudigde behan- 
deling (zie art. 178 v.v. van cle re@spleging bij de landmagt) wordt 
toegepast. 

2". Artikel 75.  De beginselen en voorschriften van de regts- 
pleging voor het krijgsvolk te lande zullen worden gevolgd. Voor 
~ooveel betreft de zaken, die de zeemacht aangaan. zal de aldus voor- 
geschreven overeenkomstige toepassing van de rrgtspleging bij de 



landmagt op haar beurt uiteraard een overeenkomstige moeten zijn. 
Met een en ander is voldoelide ruiml(> gegeven om bij de toepassing 
met in dril aard der zaak gelegen verscahillen rekening te  houden. 
Zoo zal b.v. artikel 47 van de regtspleging bij de landmagt voor de 
informatiën door den raadsheer-commissaris van geen beteekenis 
zijn. Zoo zullen ook dc artikelen 159 en 160 bij de behandeling in 
hooger beroep niet' in aanmrrking komen, omdat bij ontstentenis van 
informatiën in hooger beroep de in deze artikelen veronderstelde 
voorafgaande verhooren ontbreken. 

Anderzijds is het voorbehoi~d omtrent hetgeen ingevolge de Pro- 
visioneele Instructie zelve zal gelden, ruin1 geredigeerd, zoodat het- 
geen min of niecr ingewikkeld in de bepalingen der P. I. is vervat, 
voorrang hceft boven de bepalingen der rrgtspleging. Zoo zal b.t.. 
artikel 136 onder I-,, alwaar cle officier-conimissaris van de beraad- 
slagingen in den Krijgsraad wordt uitgesloten, niet op den raaclx- 
heer-commissaris van overeenkomstige toepassing zijn, nu de P. I. 
ten dezen blijkbaar van een ander stelsel uitgaat. 

Artilcel 76. De procedure in eersten aanleg voor het Hof kan i11 
het algemeen zonder bezwaar op overeenkomstige wijze verloopeii als 
bij de krijgsraden. Zij zal clus, in tegenstelling met hetgeen thans 
in de praktijk geldt, mc~t een vóór-behandeling door de militaire 
autoriteit, eindigende eventueel met een verwijzing, beginnen. Aldus 
zal ook ten aanzien van de in eersten aaiileq voor het Hof terecbt- 
staanden de mogelijkheid geopend worden in voorkomende gevallen 
met een krijgstuchtelijke afdoening te volstaan. Intusschen levert 
de toepassing van de beginselen en voorschriften van de regtspleging 
bij de landinagt, op deli voet van het bepaalde in artikel 75 niezhzu, 
niet altijd een verwijzingsautoriteit op. Weliswaar wijst artikel 13. 
t w ~ e d e  lid, dier regtspleging subsidiair den commandeerenden offi- 
cier van liet garnizoen der residentie van dei1 Krijgsraad als ver- 
wijzingsautoriteit aan, hetgeen clus voor cle justiciabelen van hel 
Hof den commandeerenden officier van het garnizoen te 's Graven- 
2iag.e bevoegd maakt, doch daarmede is, waar 's Gravenhage onder 
geenerlei marine-commandement ressorteert, voor de zeemacht geen 
uitkomst verkregen. Daarom is in artikel 76 alsnog een subsidiair(: 
bepaling ingevoegd. De daarin bedoelde maelitiging van het Hof 
treedt in de plaats der verwijzing, zoodat hetgeen voor de verwijzing 
is bepaald ook voor die machtiging van toepassing is (advies advo- 
caat-fiscaal; beslissing, tegelijk met de verwijzing. omtrent berech- 
ting bij verkorte procedure e.d.). 

Artikel 76a. Het aanhangig make11 der zaak ter terechtzitting 
geschiedt bij de lcrijgsraclen ingevolge een bevel van clen commandee- 
renden officier van het garnizoen der residentie van den Krijgsraad 
tot bijeei~roepiiig van den raad. Zulks kan uiteraard voor heb Hof 
niet gelden. Vandaar artikel 76a. Overigens zullen, waar de dagvaar- 
ding de plaats inneemt van het evenbedoelde bevel, de bepaliilgen 



omtrent dat bevel - artikel 114, tweede en derde lid, zoomede arti 
kel 116, eerste lid, - van overeenkomstpige toepassing zijn. 

Artikel  76b. Men vergclijke artikel 232 Wetboek van Strafvor- 
dering. 

Art ikel  76c. Men vergelijke bij artikel 76a. 'Het geldt hier het 
aanhangig-maken zelf (.,ter teregtzitting" is daarom niet overge- 
nomen), omdat uit  den aard der zaak verwijzing of informatiën bij 
de behandeliiig i11 hooger beroep achterwege blijven. 

Artikel  76d. Zie artikel 246 TVetboelc van Strafvordering. 

3 O .  Met de afschaffing van den stijl zullen de procureurs bij het 
Hof verd

w

ijnen. Overigens was artikel 99 reeds thans een doode 
letter, omdat de advocaat-fiscaal niet meer bij procureur placht op 
te treden. 

4 O .  De overeenkomstige toepassing van de regtspleging bij de 
landmagt, alwaai- mede het onderwerp der raadslieden is geregeld, 
zoomede de afschaffing van clen ouden stijl, maakt dit geheele hoofd- 
stuk over de praktizijns bij het Hof overbodig. In  verbancl met het 
feit, dat (zie onder 2 O . )  bij het volgen van de regtspleging bij de 
laiidmagt ten aanzien vali de zetmacht uiteraard een overeenkom- 
stige toepassing zal moeten plaats vindei], mogc worden aangetee- 
kend, dat de toepassing van artikel 116, derde lid, voor tot de zee- 
macht behoorenden aldus zal moeten zijn, dat te hunnen behoeve 
onder het aldaar gestelde voorbehoud behalve advocaten als raads- 
lieden mogen optreden officieren van de zeemacht. 

I1 en 111. Deze wijzigingen zijn een gevolg van cle iiigevolge 1 
gewijzigde appel-procedure. waarbij de tussclieiikomst van een pro- 
cureur niet meer zal zijn vereischt. De wijziging onder 111 4 O  is een 
grvolg van cle wijziging onder 1 4'. 

Art ikel  3. Waar alleen de functie van militair lid iii het  Hoog 
E l i t a i r  Gerechtshof een zelfstandige functie zal blijven, is een vast- 
stelling van wedden nog uitsluitend voor deze functionnarissen noo- 
dig. Daarbij is het tegenwoordige cijfer aa~igehouden, omdat de 
vraag, of,  mede in het licht van de feiten, die tot de reorganisatie 
aanleiding geven, de tegenwoorclige bezoldiging niet te hoog moet 
worden geacht, bij de dgemeene salarisherziening, welke, zooals 
bekend, in het; voornemen der Regeering ligt, hare beantwoording 
zal moeten vinden. 

Voor den president en het andere rechtsgeleerde lid is een toelage 
op den voet als reeds thans wordt toegekend aan kantorirecliters, aan 
wic: rle waarneming van een aangrenzend kanton is opgedragen, rede- 
lijk voorgekomen. Hetzelfde geldt voor den Procureur-generaal bij 



het Gerechtshof ter zake van de hem opgedragen waarneming vali 
liet Advocaat-fiskaalschap; intusschen moest claarbij worden in aan- 
merking genomen, dat de opdracht van het Advocaat-fiskaalschap 
waarschijnlijk ook vcor de Advocaten-generaal een vermeerdering 
van werkzaamheden zal beteekenen. De aan het griffierschap ver- 
bonden werkzaamheden leggen niet zoodanig beslag op de persoon- 
lijke werkzaamheitl, dat te dier zake een toelage gewettigd voorkomt. 

Een reserve moest worden gemaakt voor het niet onwaarschijnlijke 
geval, dat een algemeene vermindering van de wedden en vergoedin- 
gen der recl terlijke macht vbór de inwerkingtreding dezer wet haar 
beslag mocht knjgen. 

Artikel 4. Voor dit artikel verg. men artikel 4 der wet van 13 
Januari 1923 (Staatsblad no.  G ) ,  houdende eenige maatregelen van 
bezuiniging betreffende de militair-rechterlijke macht. 

Artikel 5 schijnt geen toelichting te behoeven. 

De .Minister van Justitie, 
HEEMSKERK. 

De Ninister van Marine, 
E. P. WESTERVELD. 

De Miwister van Oorlog, 
VAN DIJK.  

De JIifiister van KolorziGn, 
D E  GRAAFF. 



VRAGENBUS. 

Strafbevoegdheid over twee meerdereneverdeeld. 

Men schrijfít ons: 
I n  1922 werd de Rij- en Hoefsmidschool gesplitst iii één Rij- 

school en é6n Hoefsmidschool, elk gecommandeerd dloor een 
Dirlecteur. 

Volgens art. 39, 30. W. K. Iieibben beide dus strafbevoegdheid 
over de onder hunne bevelen staande militairen. 

Vanaf l Januari  1924 zijn gewoon dienstplichtigen van het l s te  
Regiment Huzaren gedetacheerd bij de Hoefsmidschool, maar deze 
blijven geheel in onderhoud bij bedoeld Regiment Huzaren. 

Aangezien er moeilijkheden rezen over de vraag wie deze dienst- 
plichtigen disciplinair had te straffen, de Directeur van de H!oef- 
smiclschool of de Korpscommandant, werd ter zake het advies inge- 
wonnen van het Departement van Oorlog, welk advies luidde: 

,.Dep. v. Oorlog" 
,.I1 Afd. no. 71" 

,,Onderwerp" 

.,Strafbevoegdheid.ll 

.,Naar aanleiding van de bescheiden. . . . . . . . deel ik u mede, dat 
.,zoowel het personeel, dat behoort tot een inrichting, als de militai- 
,.ren. die voor het volgen van cursussen enz. daarbij gedetacheerd zijn 
..en %iet in onderhoucl zijn gesteld bij die inrichting, feitelijk onder 
,,de bevelen van twee  chefs staan. die beide strafbevoegdheid hebben 
,,over die militaireii, voor zoover uiteraard bedoelde chefs voor hun 
,,persoon strafbevoegdheid bezitten." 

,,In het onderhavige geval zal de Directeur der H. S. de strafbe- 
,.voegdheid hebben ten aanzien van overtredingen, betrekking heb- 
,,bcndc op den dienst der H. S., terwijl de troepen Ct. bij wiens onder- 
..deel bedoelde militairen in onderhoud zijn gesteld, de strafbevoegd- 
.,heid heeft ten aanzien van overtredingen betrekking hebbende op 
,,den inwendigen dienst van het onderdeel, het gedrag in het open- 
..baar - niet den garnizoensdienst rakende - de krijgstucht (bui- 
.,ten de H. S.) en de administratie". 

,,De beide tot s t r a f f e n  bevoegde chefs zijn gehouden elkander op 
.,(Ie hoogte te Iiouclen vaii de door Ileil aan bedoelde militairen opge- 
.,legde straffeil. Evenmin als cle troepcn Ct. bemoeienis moet hebben 
,,met de straffen in zake cle gedragingen win de militairen op school, 



,,evenmin moet de Directeur der school bemoeienis hebben met de 
,,straffen in zake gedragingen buiten de school." 

Mijns inziens is deze oplossing niet alleen moeilijk uitvoerbaar 
maar ook onwettig. 

Het is toch in de eerste plaats gewenscht, clat de ondergeschikte 
één rechtstreeks gtrafbevoegde chcf heeft, wil er van de straf opvoe- 
dende kracht uitgaan (37 W. K,). Eenlzeid is een noodzakelijk ver- 
eischte, dat slechts in bijzondere gevallen opgeofferd mag worden 
(42 W. K.). Bovendien biedt deze rcgeling gelegenheid voor tal  van 
conflicten. Welke autoriteit is tot straffen bevoegd zoo de gedeta- 
cheerde dienstplichtige het feit >ar1 art. 96 W. M. S. begaat in ver- 
band met art. 2 W. K., of een krijgstuchtelijk vergrijp pleegt van 
voortdurenden aard, dat dus zoowel bij zijn onderdeel als in  de 
School begaan wordt? 

Tal van dergelijke gevallen zijn nog te  bedenken bij deze beperkte 
gezagsgebieden welke conflict van strafbevoegdheid kunnen veroor- 
zaken, bovendien verbiedt art. 73 W. X. m. i. de voorgestelde rege- 
ling te aanvaarden. Immlers in artt. 39 en volgende W. K. wordt de 
strafbevoegdheid van militaire autoriteiten ten aanzien van de onder 
hunne bevelen staande militairen geregeld onbeperkt naar plaats en 
tijd. In  de voorgestelde regeling wordit aan twee chefs, beide straf- 
bevoegdheid hebbcnde over eenzelfde categorie militairen, groote be- 
perking aangelegd, afwijkende van de W. R. dus volgens art. 73 
W. K. bij A. M. v. B. te regelen. 

Het ware beter geweest bewuste dienstplichtigen niet ,,gedeta- 
cheerden" te noemen, maar hen slechts gedurende een aantal uren 
per dag bij de H. S. werkzaawr te stellen, dan zou vanzelf de Ct. 
van hun onderdeel de volledige strafberoegclheid over hen behouden 
hebben. 

U zult mij verplichten, indien u deze aangelegenheid in de rubriek 
,,Vragenbusw van uw tijdschrift zoudt willen behandelen en mij 
zoudt willen mededeelcn of mijn zienswijze in deze verkeerd is. 

De aangelegenheid door d ~ n  inzender tc~r sprake gebracht i s  v n n  
tweëeriei gezirhtspzcnb te bezien, dat  van de toenschel~jlcl~eid en  dal 
v a n  de wettelijkheid der verdrrlitcg cnz (Ze slr-a{Oe~oegdl.~eid. 

W a t  de zoenschelijkhrid betreft, ~oil i ~ c t  092s ooorkortterz dat die in 
het  geheel niet bestaot, i ~ t ~ ~ , q e ~ ~ d e ~ T  dnf  ec'w verdeelivg der strafbe- 
coegclheid zeer on!gezoenscltt is .  Zooírls de inee?lder reeds opmerkt  
komt  het beginsel waarop de tztcl~thandhcrvir~y moet strraib, n.l. 
d i t ,  dat de militair moet toordeib opgevoegd tot  eet& goed rniliiaiv, 
er zeer door i n  het gedrang. Die opvocdi~zq bcreikt men niet door- 
dien rnililair een uantcil meerderen t e  geuerl, die 2cerv2 ku)znen s trnf -  
fen, door heli&, als hei triare, te zuaarborgelz dat bij iedere verkeerde 
handeling er dadelijk iemand bij de hnrrcl zal z(juz om hevn t e  corri- 
geeren ,ltztlnr door hem t~ ~ / P D C > M  G r !  w~eerdere die hcw l ~ i d f  PW i?? 
wiens hand cle sira/ i s  l ~ c l  uilekst opuoerlingsn~iddrl. 



N u  i s  het  zoel waar dal i n  7 z ~ t  door den irbxevtder medegedeelde 
selzrijven c a n  het Departement van  Oorlog wordt gezegd du t  ,,de 
beide tot  s t raf fen  bevoegde chefs gehotcden xijn elkander op  de hoogte 
le houden v a n  de door hen aan de bedoelde militaire% opgelegde 
straffen" en wij wil len er ze l f s  i n  ieeen, dat die chefs ook wel overleg 
atrller~ p7egeiz en  cllcaars meening tu l len  ir~winnen. - al staat dat er 
niet -, raaar het principe dat de op te voeden &Zitair, ten  aanzien 
v a n  een der uiterste middelen i n  het systeel~z dier opvoeditzg - de 
straf -- Iwee hanteerders v a n  dat rl~iddel onntiddelltjk boven zich 
heef t ,  i s  naar owze nzeening verkeerd. 

De op Ie werpen exceptie l igt  voor de hand dat bij de opvoeding 
v a n  liet kind toch precies hetzelfde plncrts v indt ,  dat ook daar xoowel 
de oizderwijzer als de ouders s tmf f en .  L)oc/z dat ook hier de toestand 
verre v a n  goed i s  staat vast. Er i s  helaas groot gebrek aan samen- 
zoerlcing tusschen huis  en school en een ieder, tuien dexe waak ter 
harte gaat, zou Izet bijsonder toejzciclten ais die samenwerking zoare 
t e  verbeteren en  daardoor Ineer eenheid kon tcot.den verkreyen ilt hei, 
toepassen v a n  str-afmaatregeietz. In de ~nil i taire wtaatsclzappij bestaal 
die samenwerking wel ,  moet en kan xi' tetzmit~ste bestaan e n  de  
scheiding i n  de strafbevoegdheid - die niet anders dan verkeerd o p  
de opvoeding van  den mi7itair kan werken - moet e n  k a n  dientefz- 
gevolge daar zoorden vermedelz. 

E n  n u  de wettelijke kant.  Tl ' i j  zcillen wiet ontlrejznen dat de u i t -  
druklring ,,onder zijNe bevele~z staande w~ilitairen" i n  art. 39 en rrrt. 
41 TV. K. zóó kart wol-den flitgelegd dat strafb~uoegdheid soft top- 
komen aan ieder der, i n  dip al-tikeleiz ge,zoelnde. alctoriteiten orzder 
wiens orders een rnilitcnir, z(; 1 ~ p t  ook "illaar tijdelijk, i s  gesteld, maar 
de ~uenschelijklieid vnn de te breffe% ?naatregeien *>toet, indien dexe 
mei5 do ?uool-derz van de wet  i n  overecnstemlning is  te brengen, o.i. de 
~tltlcygiitrr aan die woordei? te geven bepalen, el8 daarom zouden wij 
de bedoelde u i tdrukking daiz ook s66 zi~illen opilatten dat fo t  straffelz 
bevoegd i s  de comrnanda~/t  7'arz ltet (~nderdeel zc,aartoe de w a n  Oe- 
hoort, %vaarbij hij irz voeding is etz verhlijil,  trl doet hij dan 007- L eet& 
g e d ~ ~ c ~ i t ~ j  c(ri7 t l c r *  ring dirwsl ollder de orclel-s cnn een anderen com- 
uirrt~datzt. 

Howdf rno~l clnar niet ntwz vast ,  drtiz aal Lrien riog wel verder fuzoeten 
gaatc eki lieslacrl rr geen ?-edpri ow/ arri? cel1 off icier die een oefening 
coniunaiidcei.t ei7 daurtoe rlu!j, ~celliclit e~z lce l~  zrren, een accntrrl 
wrrnschappen van c~crsc.hil/ettdc outdetdecle~~ o ~ d c ~ l -  z i j ~ c  orclers heeft .  
strafbet.oegd?~eid te o n t l ~ o i ~ d e n ,  oiuc tett uroreicpjr cnn e c i ~  officier die 
kkn jrur Tes aar& qililitaireit gee/l ,  te heslissen dut deze die wlilitairen, 
krijgstucd~Ieltjk ge sproke^^, niet otrdcr zijne Oeueletb heeft .  Zoo 5016 

9nc.t~ kolu~eti tot  het gehrpl !;er-X.eel.de gt~ooly,  dut dr. p ~ r s o o , ~  2'an den 
~ i i sdreuen  lieljbendeiz wiilitnir op tlen nchtc.~,c/robld mak/, dat niet de 
dader +vraar erhlrel he f  fcil vtlordf gcstrnft. 

De i 9 6  de nnrtgel~czalde nlissioc. ,qet~o7ikeri s~kcidingsZy>~ v indl  o.i. 
(-/PCPI S I P Z I W  i j? (IC w e f .  Neew~t  nten nctn dn f  P F  in hel t>oorliggendo gc- 
ucll meer  UIL 4412 lot stoi(iffet~ hevoeyde corii rrlco~dnuil is, drtub X-an ieder 



von  deze cona»~autdaulteuz alle feiterl. dic disciplirzair strafbaar zijn el1 
h e w  ter kennis korrzen krijgsttccl~telijk straffen; daarvan bepaalde 
categorieën van feiten u i t  te  slzciten i s  dien covn.ilt,arzdar~i gedeeltelijl 
eene bevoec/dheid ontnew~euz die 1zen1 - zoo tnen teritnirzste aanneemt 
dat  hij de bedoelde nziiitairen ondcr zijne bevelen heeft  - irhgevolge 
de  wet volledig toekonzt. E e n  departenzeutale aat~schrijving kan  zulks  
+liet doen. Men schept door bedoelde wijze ?:au toetsuitlegging twee 
conczirreerende bevoegdheden erz cor~fl iclen zz~llen daarvan zeker het 
gevolg zijfa. Maar de conclusie waartoe d i t  leiden moet is ,  dat  de ge- 
geven wetsuitlegging ook daardoor weinig anrzrzenzel@'k is .  

W a t  de laatste zinsnede v a n  het scl~r(jven v a n  den inzender be- 
t re f t  weenen wij dat het n7 of niet gebrlciken v a n  het woord ,,gede- 
tacheerd" van  geen beteekenis is. Al gebrzcikt rnen dat  woord niet, 
&n vervalt daardoor niet de ziit1eggin.g gegeven aan de woordeuh 
,,onder zijlte bevelen hebben." 

Tefz  slotte lijkt liet ons twijfelachtig of een Algemeene Maatregel 
v a n  Bestuur, de thans gegeven regeling bevattende, zou zijn gegevet?, 
ter z~itvoering van de W e t  op  de Krijgslucht (art. 73 TV. K.).  

Moge ons hoogste wtilitair-recl%teriqk college spoedig i n  de gelegen- 
heid zijn haar oordeel over de hier besproketze, ongetwijfeld belang- 
rijke kwestie te doen kennerz. 



MILITAIRE RECHTSPRAAK. 

HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 

Scntentie van 9 October 1923. 

President: Mr. H. TV. vali Saiidicli. 

Leden: Vice-Adm. (tit.) C. J. G. rle Rooij. Lt. Genls. J. C. H. 9. 
Quack, P. P. C. Collette. Schout-bij-Nacht (tit.) N. J .  J .  van Rijn 
vail Alkemade, en Dr. W. Boekhoudt. 

Advocaat-Fiskaal: Jhr .  Dr. C. A. J. vaii Sasse van Ysselt. 

Raadsman: Dr. H. G. V. Hijmails. 

l i e t  als bestuzcrder vat2 eerz w7otorrijtuig oli meer dav? 3 wielekz, 
tztsschen een Izalf uur  n& eonsondergang en een half  u u r  vóór xons- 
oplonist  over een weg  rijde92 zonder dat het nummer met  letter aan  
de achterzijde v a n  het  rijtuig aangebracht helder verlicht is, i s  s t raf -  
baar volgens de artt. 9 jo. 18 varz de Motor- en Rijauielzoet en  art .  5 
v a n  het  Motor-Kenteekenbeslzcit 1905. Luutstgenoemd beslzhit moel 
op grond vun zijn laatste artikel worden na+tgehaald als Motor- 
Kenteekenbesluit doch w è t  b(jvoeging va% het jaar en  den d a t u w  
v a n  de Staatscourant, zoaarir~ Itet zoercl geplaatst. TYijzigitzg vuil de 
door den krijgsraad aangchctalde wetsartikelen. 

Verxwaring v a n  de straf. 

I n  de zaak. aaiihaiigig voor liet Hoog Militair Gerechtshof 

tnsschen 

clen Advocaat-Fislraal voor de %&e- ei1 Landmacht, ambtshalve, 
bij 's Hofs beschikking T7an 1 7  Xugustils 19123 gemachtigd hooger 
beroep te doei1 instellen en vervolgen van het vonnis, door den 
Krijgsraad voor de Landmacht te 's-Heriogenbosch op 17 Ju l i  1923 
gewezen in de zaak 

tegen 

P. A. D., oud 23 jaar. gcboreii te Soerakarta (Nederlandsch Oost- 
Indië). eertijds cadet-vannclrig-tilulair bij de I<oiiinklijke Militaire 
Academie, ilians tweede-luiteilarit bij de Cavalerie van liet Necler- 
lunclsch-Oost-Iiidische Leger, gerequireerde in persooii. 



Welke Advocaat-Fiskaal, verzocht en bij beschikking van 11 
September 1923 verkregen hebbende 's Hofs lastgeving aan den 
exploiteur bij het Hof om te dagvaarden den voornoemden gedaagde, 
ter rolle van den Hove heeft eisch gedaan en geconcludeerd tot 
tenietdoening va11 het vonnis van den Krijgsraad, wat betreft de 
bestraffing, en dat de gedaagde alsnog bij sententie van den Hove, 
met bivoeging aian het aangehaalde Motor-Kenteekenbesluit 1905, 
van: .,Staatscourant van 24 November 1905", waarin het is ge- 
plaatst, zal worden veroordeeld tot eene geldboete van dertig gulden. 
subsidiair tien dagen hechtenis. met i i ls tandho~idin~ van het be- 
roepen vonnis voor al het overige, 

alzoo eischer in hooger beroep. ter eerire. 

genoemden P. A. D., gedaagde in hooger beroep, ter andere zijde, 
voor wien schriftelijk ter rolle is verklaard. dat gedaagde zich wil 
gedragen naar het oordeel van het Hof. 

HET HOOG MILITAIR GERECHTSHOF' 

Gelet op de verklaring, door beide partijen ter rolle gedaan, dat 
zij afstand doei1 vali pleidooi, en gezien de stukken van het geding; 

Gelet op hetgeen gcdaagcle. bij zijn verhoor voor het Hof, heeft 
in het miclden gebracht; 

Overwegende dat gedaagde voor den Krijgsraad voor de Land- 
macht te 's-Hertogenbosch heeft terechtgestaan ter zake, dat hij op 
18 Mei 1923, des namiddags te  ongeveer 8.215 uur en 9 uur, te 
's-Gravenhage. als bestuurder -\lan het vierwielig motorrijtuig 
H 13807 daarmede heeft gereden op den openbaren rijweg ,,>et 
Noordeinde", zonder dat het nummer met letter, aan de achterzgde 
van dat motorrijtuig aangebracht, op eenigerlei wijze helder ver- 
licht was; 

Overwegende dat de I<Irijgsraarl, bij op 1 7  Ju l i  1923 gewezen 
vonnis, op grond vali de bewijsmiddelen in liet voiznis genoemd, het 
aan gedaagde te laste gelegde wettig en overtuigend bewezen heeft 
verklaarcl, alsmede gedaagde7+ schuld claaraan; het aldus bewelzen 
verklaarde heeft gequalificeerd als: .,Het als bestuurder van een 
,,motorrijtuig op ïneer dan drie wielen, daarmede tusschen een half 
.,uur na zonsondergang en een half uur vóór zonsopgang over een 
,,weg rijden, zonder dat het nummer met letter aan de achterzijde 
.,van het rijtuig helder verlicht zijn, hetzij door beschijning, hetzij 
,,door middel van een transparant, tweemaal gepleegd, ééne voort- 
.,gezette handeling uitmakende7', en te dier zake gedaagde heeft 
veroordeeld tot eene geldboete van vijf gulden, bij gebreke van 
betaling te vervangen cloor hechtenis van vijf dagen; 

Overwegende dut (le bewczen- en schuldigverklarir~g., op de 
gronden en bewijsmiclclclt~n iri I1i.l vonnis aangegeven, te recht is 



liebhetide dc l,ehaiideliiig \ai1 d(, z;tali iil hooger beroep liet 
Hof  te dezer1 opzichte niet tot een ander iiizi(~1it clan dat des eersten 
rechters geleid, terwijl de qualificatie op de We t  is gegrold; dat  
derhalve het vonnis in zooverre moet wordeii bevestigd; 

Overwegende dat gedaagde, blijkens zijne straflijst, reecls tenige 
malen ter zake van het niet-nale

v

eli der wettelijke voorsclirifteii 
betreffende het gebruik van motorrijtuigeli is ggstraft en er dus 
bijzonder nauwlettend voor had moeteil   va keil, niet nogmaals eeiie 
zoodanige overtreding t e  begaan; 

dat mitsdien eene geldboete tot een beclrag van vijf guldeli, waar- 
toe gedaagde bij liet voiinis is veroordeeld. I e  licht is, en de feiten 
met eene geldboete vali tien gulcleii, overeenkomqtig den eisch van 
den Auditeur-Militair, beliooren te  ~vorcleii geboet, en dus liet vonnis, 
wat  de opgelegde straf betreft, behoort te worden teiiiet gedaan; 

Overwegende dat de artikelen 9 en l 8  der Motor- ei1 Rijwielwet 
ten onrechte niet in liet vonnis bij de toegepaste wetsartikelen zijn 
aangehaald en clit verzuim alsnog moet worden hersteld, en 

dat artikel 10 vaii liet Motor-Kenteekenbesluit 1905, Nederland- 
sche Staatscourant No. 276 vaii 23 November 1905, voorschrijft, 
clat de aenlialing der bepaliiigen van genoemd Bebluit moet ge- 
schiedeii met bijvoegiiig Yan liet jaar en deli (laturn van cle Staats- 
courant, waarin ze zijn geplaatst. welke bijvoeging, cloor den Krijgs- 
raad nagelaten, alsnog moet gescliiedeii; 

Gezien cle wetsartikeleii in het voiinis genoemcl, (niet nitzonde- 
ring van de artikeleii 2 en l 7  der Motor- en Rijwielwet en artikel 
9 van het Motor-Kenteel~enbesluit 1905. Nederlandsche Staats- 
courant No. 276 van 24 November 1905), en bovendien cle artikeleii 
9 en 18 der Motor- en Rijwielwet; 

Recht doeiicle in  hooger beroep in Naam cler Koiiiiigin! 
Doet teniet liet vonnis, door den Krijgsraad voor cle Landmacht 

te  's-Hertogenbosch op 17 J u l i  19123 ten laste van gedaagde gewe- 
zeil, voorzoover de daarbij aan gedaagde opgelegde straf betreft; 

Veroordeelt gedaagde, ter zake als iii het voniiis aangegeven. tot 
eene gelclboete van tien g ~ ~ l d e n :  

Bepaalt, dat deze boete bij gebreke I a n  betaling zal worden 
vervangen door hechtenis voor den tijd van twee dagen; 

Houdt het vonnis voor al het overige in stand, met dien verstancle, 
als in deze sententie ten aanzien van de aangehaalde wetsartikeleii 
is overwogen; 

Ontzegt allen anderen eisch. 

de Advocaat-Fiskaal voor de Zee- eii Landmacht voerde aan :  
dat cle beklaagde onvoldoende is gestraft. niet alleen wegens de 

overtredingen zelve, \velkc liij heeft begaan. doch ook iii verbancl 
met zijne antecedenten ei1 zijne houding tijdens zijne bekeuring; 

dat cl? belrlaagde, clle tocli iii overtreding was. in plaats vnii 



deemoedig te  zijn, het heei'i durven bestaaii, op het optreden vali 
den verbalisaiit, ofschoon rleze, zonder fout. zijn plicht deed, nog 
aanmerking te maken; 

dat het ,,Motor-Kenteckenbesluit" moet worden aangehaald met 
bijvoeging van het jaar en den datum der Staatscourant, waarin het 
is geplaatst; 

en concludeerde tot tenietdoening van het vonnis van den Krijgs- 
raad te 's-Hertopenbosch van 1 7  Ju l i  1923 alhier in  geschil, wat 
betreft de bestraffing - en doende enz., dat de geclaagde alsnog, 
bij sententie van den Hove, met bijvoeging aan het aangehaalde 
Motor-Kenteekenbesluit 1905, van: ,,Staatscourant van 24 Novem- 
ber 1005", waarin het is geplaatst, zal worden veroordeeld tot eene 
geldboete van dertig gulden, subsidiair tien dagen hechtenis. met 
instandhouding van het beroepen vonnis voor al  het overige, 

terwijl 
de raadsman verklaarde zich ten cleze te willen gedragen naar het 

oordeel van het Hof en afstand tc docn van pleiclooi. 

HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 

Sententie van 19 Octuber 19#23. 

President: Nr .  H. W. van Sandick. 

Leden: Vice-Adm. (tit.) C. J .  G. de Booij, Lt: Geizls. J. C. H .  A. 
Quark. P. P. C. Collette, Schout-bij-Nacht (tit.) N. J .  J. van Rijn 
van Alkemade en Dr. W. Boekhoudt. 

Advocaat-Fiskaal: Jhr .  Dr. C. A.  J .  van Sasse van Ysselt. 

Raadsman: Dr. S. J. Pit. 

Gedaagde's verweer dat hij bij h ~ t  oprapen van  den gcvondcn 
ring ?ziel het voorneuneva hee f t  gehacl dezen t~ behoudefi zuordt door 
liet H .  X. G. verworpen. Gedaagde door bet H.  1V. G .  we,yens ,,dief- 
slal" veroordeeld (anders Kr(jgsrand, die mvegetbs ,,verdziistering" 
veroordeelde). 

Wijxi,qing in nppei vnn den termijr.c vat1 teruggave v a n  het  over- 
i i!igi~gssizdc. 

111 de zaak. :ialilinligig voor het Hoog Militair Gerechtshof. 

tusschen 

den Advocaat-Fiskaal voor de Zee- ei1 Landmacht, ambtshalve, 
bij 's Hof's k>c.schikkirig van 26 Jiini 1923 gerriachtigd hoogrr iI2erocp 



tci doen iiistellen en \,eivolgen van het vonnis. door dei1 Krijgsraad 
voor de Landmaclit te 's-Hertogenbosch op 12 Juni 1926 gewezen 
in de zaak 

tegen 

R. v. d. W., oud 210 jaar, geboren te  Steenberg$n, gewoon dienst- 
plichtig-huzaar bij het I Ide  Regiment, gerequireerde in persoon, 

Welke Advocaat-Fiskaal, verzocht en bij beschikking van 14  J u l i  
1923 verkregen hehlbende 's Hofs lastgeving aan den exploiteur bij 
het Hof om t e  dagvaarden den voornoemden v. d. W., ter rolle van 
clen Hove heeft eisch gedaan en geconcludeerd tot tenietdoening van 
het vonnis van den Krijgsraad, wat betreft de qualificatie en de be- 
straffing, en dat de gedaagde alsnog bij sententie van den Hove, 
rnet weglating der artikelen 23 en 321 van het Wietboek van 
Strafrecht en aanhaling van artikel 310 van het Wetboek van Straf- 
recht, alsmede artikel 193 der Rechtspleging bij de Landmacht, zal 
morden schuldig verklaard aan ,,diefstalv, en deswege veroordeeld 
tot veertien dagen gevangenisstraf; 

voorts de gedaagde zal worden vrijgesproken van hetgeen hem 
nieer of anders is te laste gelegd, dan als bewezen aangenomen; 

eindelijk zal worden bevolen. dat cle ring, als stuk van overtui- 
ging in  beslag genomen, onmiddellijk na de uitspraak van 's Hofs 
sententie, aan G. K. za1 worden teruggegeven; 

met instandhouding van het beroepen vonnis voor al  het overige, 
alzoo eischer in hooger beroep, ter eenre, 

genoemden R. v. cl. W., gedaagde in hooger beroep, ter anclere zijcle, 
voor wie11 schriftelijk ter rolle is geconcludeerd, dat het den Hove 
behage, met verbetering van de qualificatie, het beroepen vonnis 
voor het overige te  bevestigen, speciaal miat de opgelegde straf 
betreft. 

HET HOOG MIL;IT,lIR GERECHTSHOF, 

Gelet op de verklaring, door ,heide partijen ter rolle gedaan, dat 
zij afstand doen van pleidooi. en gezien de stukken van het geding; 

Gelet op hetgeen gedaagde, bij zijn verhoor voor het Hof. heeft 
in het midden gebracht; 

Overwegende dat gedaagde voor den Krijqsraad voor de Lancl- 
macht te  's-Hertogenbosch heeft terechtgestaan ter zake, dat hij 
omstreeks 12 April 1923 te Breda in de militaire manege, altlians 
op een terrein van die manege of de kazerne, waarin hij gelegerd 
was, heeft weggenomen een ring, toebehoorende aan den gewoon 
dienstplichtigen huzaar K., niet hem in dezelfde kazerne gelegercl, 
met liet oogmerk zich dien ring wederrechtelijk toe te eigenen; 

althans. dat hij omstreeks dien tijd aldaar opzettelijk voorschreven 



aan genoernden K. toebelioctreiiden ring, dien liij had gevonden in CIC: 
militaire nlanege, :tlthaiis op ecii terrein dier maiiegc of der kazorne. 
waarin liij gelegerd was, wederreclitelijk zich heeft toegeëigend; 

Overwegende dat de Krijgsraad, bij op 12 Juni  1923 gewezen 
vonnis, op grond van dc bewijsmiddelen in  het vonnis genoemd, het 
aaii gedaagde subsidiair te laste gelegde - met dien verstande als 
in het vonnis aangegeven - wettig en overtuigend bewezen heeft 
verklaard, alsmede gedaagcle's schuld daaraan; het aldus bewezen 
verklaarde heeft gequalificeerd als : 

,,verd-tiistering", en deswege gedaagde heelt veroordeeld tot eene 
geldboete van twintig gulden, bij gebreke va.n betaling te vervangen 
door tien dagen hechtenis. met bevel tot teruggave van den in beslag 
genomen ring aan den getuige G. K., aaii wien hij weclerrechtelijk 
werd onttrokken, na verloop van acht dagen, nadat het vonnis na 
approbatie zal zijn gepronuntieerd; 

Overwegende dat de Krijgsraad ten onrechte het aan gedaagde 
pubsicliair te  laste gelegde met zijne schuld daaraan wettig en over- 
tuigend bewezen heeft verklaard, zoodat het vonnis niet in stand 
kan blijven; 

Overwegende dat gedaagde heeft erkend, dat hij het Rijk in 
vorengenoemde hoedanigheid dient; 

Overwegende dat, blijkens overgelegd extract-stamboek, de ge- 
daagde op 5 April 1923 is ingelijfd bij het IIde Regirnent Huzaren 
en nog niet met groot verlof is gezondeii, en, blijkens akte, op 8 Mei 
1923 in het garnizoen Breda opgemaakt, gedaagde op 5 April 1923 
op de plaats zijner bestemming is aangekomen; 

Overwegende, met betrekking tot het primair te  laste gelegde, 
clat gedaagde, zoo in eersten aanleg als in hooger beroep, heeft 
opgegeven: dat hij omstreeks 12 April 1923 te  Breda op het terrein 
van de manege der Cavalerie-kazerne, waarin hij gelegerd was, den 
hem vertoonden ring. die van een steen was voorzien en hem niet 
toebehoorde, heeft gevonden en opgeraapt; dat hij weet en wist, dat 
gevonden voorwerpen moeten worden ingeleverd, doch hij clit niet 
heeft gedaan en zich ook geenerlei moeite heeft gegeven, den eigenaar 
op te sporen; dat hij den ring steeds heeft gedragen met den steen 
naar binnen, opdat de ring niet door den eigenaar zou worden 
herliend; dat hij van niemand vergunning had bekomen zich dien 
ring toe te eigenen; 

Overwegende dat onder eede is verklaard door den getuige G. K., 
gewoon dienstplichtig-huzaar bij het 4de eskadron, I Ide  Regiment 
Huzaren : 

dat hij ongeveer half April 19213 in of nabij de manege der 
Cavalerie-kazerne te Breda, waarin hij gelegerd was, een ring heeft 
verloren; dat hij ongeveer een week na het verliezen van den ring 
bij het koffiedrinken zag, dat gedaagde een ring aan had. welke 
geheel overeenstemde met den verloren ring; dat hij aan hem vroeg, 
dien ring eens te mogen zien; dat hij hem toen direct als zijn eigen- 
dom herkende; dat de ring, die hem vertoond is, door hem als zijn 



eigendom is  herkend, en dat  hij aan niemand vergunning had  ge- 
geven. dien ring zich toe te  eigenen of bij vinden te behouden; 

Overwegpncle da t  in  het proces-verbaal d.d. 30 April 1923 onder 
No. 34 op ambtseed opgemaakt door G. N. H.. sergeant bij de 3de 
Compagnie Politietroepen, tevens onbezoldigcl Rijlrsveldwachter, te  
Breda, staat gerelateerd, dat  hij, relatant. voormelden ring heeft i n  
bcslag genomen ; . 

Overwegende dat door de in  onderling verband en samenhang 
beschouwde aanwijzingen, voortvloeiende uit  de erkentenissen van 
gedaagde, de getuigeverlrlai-ing en den inhoud van het proces-ver- 
baal, alles voormeld, wettig en overtiligencl is bewezen, hetgeen 
gedaagde primair is t e  las-te gelegd. alsmede diens schuld daaraan, 
met dien verstande, dat gedaagde deli ring heeft weggenomen op een 
terrein van de militaire manege; 

Overwegende dat  gedaagde voor het Hof wel heeft opgegeven, 
hij het oprapen van den ring aanvankelijk niet het voorriemen te  
hebben gehad, dat voorwei-p voor zich te behouden en dit eerst la tei  
bi.; hem is opgekomen, cloch deze opgave in strijd is inet gedaagde's 
haiidelingen en door het Hof niet wordt aanvaard; 

Overwegende dat liet te  laste gelegde en bewezeil verklaarde feit 
behoort te  worden geclualificeerd als: ,,diefstaln, en dat dit feit met 
eene gevangenisstraf voor den tijd van veertien dagen behoort t e  
worden gcboet ; 

Gezien de artikelen 2, 60, 62 van liet Wetboek ran  Militair Straf- 
recht, 76 der Tnvoeringswet Militair Straf- en Tuchtrecht, 193, 197, 
198, 209 der Rechtspleging bij de Landmacht, 310 van het Wetboek 
van Strafrecht; 

Recht doende in hooger beroep in S a a m  der Koningin! 
Doet teniet het voiinis. door den Krijgsraad voor de Landmacht 

t e  's-Hertogenbosch op 12 Jun i  1923 ten laste van gedaagde 
gewezeil ; 

Verklaart wettig en overtuigeld bewezen, lietgeen gedaagde pri- 
mair is te laste gelegd, alsmede diens schuld daaraan, met dien ver- 
stande, dat gedaagde clen ring heeft weggenomen op een terrein 
van de militaire manege; 

Qualificeert het te laste gelegde en bewezen verklaarde feit als: 
..diefstaln ; 

Spreekt gedaagde vrij van hetgeen h~:n meer of anders is t e  laste 
gelegd, dan als bewezen is aangenomen; 

TTeroordeelt gedaagde deswege tot eene gevangenisstraf voor den 
tijd van veertien dagen; 

Beveelt, dat de iil beslag genomen ring onmicldellijk na  rle uit- 
spraak van deze seiltentie zal worden teruggeg~ven aan G. I<.. 
gewoon dienstplichtig-huzaar bij het 4de eskadron, 1Tde Regiment 
Huzaren. 



De Advocaat-Fiskaal voercle aan: 
dat overeenkomstig clen eisch van den Auditeur de heklaagde 

hehoort te ~vorden schuldig verklaard aan ,,diefstaln, en deswege, 
veroordeeld; 

dzt de beklaagde immers clen ring. dien hij vond liggeli, wegge- 
nonzen Iiceft. met de bedoeling dat voorwerp voor ziel& zelf te be- 
imuden, dat is, Citgedrulrt in de bewoordingen der Wet, prbet het 
oo,qmcrk van zuedewechtel{jke to~ëigening; 

dat de termijn voor teruggave van liet overtuigingsstuk wijzi- 
ging l>ehoeft, 

en conelildeerdv lot teilietdoening van het vonnis alhier in ge- 
schil. wat betreft de kwalificatie en de bestraffing, en doende enz.; 

dat de gedaagde alsnog, bij Sententie van dezen Ho\~e, met weg- 
latiny der artikelen 23 en 321 van het Wetboek van Strafrecht en 
aanlialing van artikel 310 van dit Wetboek, : i lsm~de art .  193 cler 
Reclitspleging bi+j de Landmacht, zal worden schuldig verklaard 
aan: ..diefstaln en. deswege, veroordeeld tot 14 dage11 gevangenis- 
stral;  

voorts de beklaagde zal worden vrijgesprolien van hetgeen hem 
meer of anders is te  laste gelegd, dan als bewezen aangenomen; 

eindelijk zal worden bevolen, dat de ring, als stuk van o\-er- 
tuiging in beslag genomen. onmiddellijk ria de uitspraalr van 's Hofs 
sciitentie, aar1 G. I<. zal worden teruggegeven; 

met inqtandhouding van het beroeprn vonnis voor al het overige. 
terwijl 

de raadsman betoogde: 
dat hij met clen Heer Advocaat-Pisliaal van mcening is, dat  het 

Scit, waaraan gedaagrle is schuldig verklaard, dient t 2  worclen ge- 
qi~alificeerd als diefstal. habibende gedaagde immers niet aanvanke- 
lijk den ring opgeraapt. b.v. met cle bedoeling dezen ter daartoe 
hestemdc plaatse, als gevonden voorwerp in te  leveren, doch heb- 
bende hij. gedaagde, den ring zich terstond bij het vindcn toege- 
eigencl; 

dat de straf evenwel dient t e  worcleii geliaildhaafd, daar de 
geringe waarde van den ring (f 1.25). de jeugdige leeftijd van den 
gedaagde en diens straffeloos verleden het opleggen van gevangenis- 
straf niet wettigen; 

dat gedaagde blijkbaar iemand is met een zeer beperkte verstan- 
delijke oittwikkeling en hij niet cle betrekkelijke ernst van het feit 
heeft begrepen; 

Weshalve hij de eer heeft te concludeeren, dat het den Hove 
behagc. met rrrhetering van de qualificatic. het bcïoc111:n vonnis voor 
hct overige te bevestigen, speciaal voor -cval cle opgelegde straf 
betreft. 



HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 

Sententie van 9 November 1923. 

President: Mr. H. W. van Saiiclicli. 

IJedeii: Vice-Adm. (tit.) C .  J .  G. de Booij, Lt. Genlfi. J .  C. H. A. 
Q~~acl r ,  P. P. C.  Collette, Schoiit bij Naclit (tit.) N. -1. J .  van 
Rijn van Alkemade en Dr. \V. Boekhoudt. 

Advocaat-Fiskaal: Jhr. Dr. C. h. J .  van Sasse vaii Ysselt. 

Raadsman: Dr. M. H. de Roer. 

Art. 12, Is tc  lid, der Di~nstpl ichl~oet  heeft .~lecI~ts b c t r ~ k k i ) ~ y  op  
voor den dienstplickrt ingeschrevenen (.n niet op reeds ingelijfden. 

Bij oplegging uan de b&ko.inev~de straf win ontslag uit den mili- 
tairen dienst moet zcit dc forn7uiecring blijken of het ontslay Ù l  of 
niet gepaard gaat nzet ontxetting van àc  bevoegdlzeid om bij de ge- 
wapende macht te dienett. 

Tleri3eterin.q der bezuijsforn~ u l ee~ i?~y .  

I n  de zanlï. aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtsliof 

tussch ei1 

clen Advocaat-Fiskaal voor dc Zee- en Landmacht. ambtshalve. 
bij 's HoCs beschikking van 8 Augustus 1923 gemachtigd h o o g e ~  
beroep te doen instellen en vervolgen van het voniiis, door de:] 
Krijgsraad voor de Landmacht te 's-Hertogrnbosrli op 10 J u l i  1923 
gewezen in  de zaak tegen 

P. R., oud 20 jaar, geboren te Krommenie, gewoon dienstplichtig- 
kanonnier bij het Regiment Kust-Artillerie, gedetineerd te 's-Gra 
venhage, 

Welke Advocaat-Fiskaal, verzocht er1 bij heschiklïing van 30 Sep- 
tember 1923 verkregeii hebbeiidc 'sHofs lastg~ving aan den esploi 
teur bij het Hof om te  dagvaarden dcn i~oornoemden gedaagde, tc-r 
rolle van den Ho17e heeft eisch gedaan eii gcconcludeercl tot tenict- 
doening van het vonnis van ílen T<rijg4ïaad, miat  betreft í l ~  bestraf- 
fing. en dat de grdaagdc alsnog bij sententie van den Hove zal 
worden verooríleeld t o t  tien maanden gevangenisstraf, met Isepaling. 
dat de tijd, door den gedaagde vóbr cle tenuitroerlegging van 's Hofs 
i~itspraak voorloopig in  verz

e

kerde bewariiig doorgebracht, bij de 
uitvoeriilg dier gevangenisstraf van 15 Jiuii 1923 af in  milidering 
zal worden gebracht; 

voorts de gedaagde uit  den militairen dierist zal worden ontslagen 
zoirder ontzetting van de bevocgdheiíl om hij dc gewapende macht 
tc dienen; 



met instandhoudirrg van het beroepen vonnis voor al het overige. 
alzoo eischer in hooger beroep, ter eenre, 

genoemden P. li., gedaagde in hooger beroep, ter andere zijde. voor 
wien schriftelijk ter rolle i s  betoogd: 

dat gedaagde zich heeft schuldig gemaakt aan eene overtreding 
van artikel 12 lid 1 der Dienstplichtwet, strafbaar gesteld bij artikel 
46, lid 2 sub a, dier wet; 

dat dit  strafbare feit onder eeile bijzondere strafbepaling. valt  ten 
opzichte van de algemeene strafbepaling van artikel 114 van tiet 
XTetboek van Militair Strafrecht; 

dat dus alleen deze strafbepaling krachtens artiliel 55, lid 2, van 
het Wetboek van Strafrecht in aanmerking komt; 

dat dus de eisch niet kan worden toegewezen en het vonnis niet in 
stand kan blijven; 

dat de qualiteit van ,.ingeschrevenen echter een element is van het 
gepleegde strafbare feit, welke niet is te laste gelegd, zoodat ge- 
daagde zal moeten worden vrijgesproken; 

en geconcludeerd mitsdien tot ontzetting van den eiscli en a 
minima tot trnietdoening van het vonnis a quo met vrijspraak van 
den appellant a minima, subsidiair met veroordeeling van nppellant 
a minima tot eene gevangenisstraf van ten hoogste twee maanden 
of geldboete van ten hoogste f 600.-. 

HET HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 

Gelet op de verklaring, door beide partijen ter rolle gedaan, dat 
zij afstand doen van pleidooi, en gczien cle stukkcn van hct geding; 

Gelet op hetgeen gedaagde bij zijn verhoor voor het Hof hecft in 
hot midden gebracht; 

Overwegende dat gedaagde \oor clen Krijgsraad voor de Land- 
macht te  's-Hertogenbosch heeft terechtgestaan ter zake. dat hij op 
of omstreeks G Juni  1923 tc Hrldcr, toen de sergeant T. hem ge- 
lastte om aan te treden ten eiiiclc zich naar den dokter te  begeven om 
een voorgeschreven geneeskundig onderzoek t e  onder~aan ,  heeft ge- 

w

eigerd en opzettelijk nagelaten, aan dat  clienstbevel te gehoor- 
zamen en opzeikc-lijk in zijne ongehoorzaamlir-id heeft volharcl. nnclnt 
die meerdere h e ~ n  uitdrukkelijk op zijne strafbaarheid had gewezen; 

Overwegende dat, de Krijgsraad, bij op 10 Ju l i  1923 gewezen von- 
nis, op grond van d~ bewijsmiddelcn in het vonnis genoemd, het aan 
gedaagde t e  laste gelegde - met dien verstande als in het vonnis 
aangegeven - wettig en overtuigencl bewezen heeft verklaard, als- 
mede gedaagde's schuld daaraan; het aldus bewezen verklaarde heeft 
gequalificeerd als: 

.,Opzettelijke ongehoorzaamheid. waarbij cle schuldige opzettelijlr 



,,in zijne ongehoorzaamheid volhardt, nadat een meerdere hem uit- 
,,drukkelijk op zijne strafbaarheid heeft gewezen", 
en deswege gedaagde heeft veroordeeld tot eene gevangenisstraf vari 
zes maanden met ontslag uit  den militairen dipilsi en met bepaling, 
clat de tijd, door den veroordeelde vócir de lenuitvoerlegging van h r ~ t  
vonnis i11 voorloopige be-cl-ariiig doorgebracht, .lij de uitvoeriilg 
van de opgelegde gevangenisstraf van den 15deii Jun i  1923 af in  
mindering zal worden gebracht; 

Overwegende dat gedaagde's raadrniari heeft betoogd, dat  Kc- 
daagde zich heeft schuldig gemaakt aan eenc overtredii~g van artikel 
12, lid I ,  cler Dienstplichtwet, s t r a f b a r  gesteld bij artikel 46, licl S. 
sub a. dier wet; 

Overn-egende dat. wart3 clit betoog juist, de militaire rechter onbe- 
voegd zoude zijn van het gepleegde feit kennis te nemen; 

dat  echter artikel 12. ls te  licl, der Dienstplichtwet betrekking 
heeft op .,ing~schrevenen" voor dpil Dienstplicht ei1 dus clit artikcl 
ten 'deze niet van toepaesiiig kan zijn, vermits gedaagcle. - blijkens 
het hem betrcffeiide extract-stamboek op 5 Juni  1923 ingelijfd bij 
het Regirneilt Kust-Artillerie, - tijdens het plcgeii van het feit 
reeds bij zijn korps in werkclijken dienst was getreden; 

Overwegeilde dat cle verklaringen van gedaagdc eene volledige be- 
keïitrnis inhoudril, vergezeld van eenc nauwkeurige opgaaf -can de 
cmstaildighedrn. waarondrr h r t  feit is gepleegd, xoodat het bewijs 
van het te laste gelegde niet wordt geleverd door de in het vonilia 
gciioemde aanwijzingen. c1oc.h door voormelde bekentrriis. bevestigd 
door cle aanwijzingen, voortvloeieilde uit  de beredigcle verklaring 
\-an den getuige; 

Overwrgeride clat de qualific'atic. op de Wct is gegrond; 
Overwegeildc echter dat eene gevangenisstr;if voor clen tijd van 

zes maan cl ei^, waartoe gedaagcle bij het vonnis i i  veroorclceld te  licht 
is, alle omstandigheden waaroiider hct feit is gcyl~egd in nanmer 
kiiig genomtw, en dit met eenc gevaligenisstraf voor den tijd van tic11 
~naancl~ri behoort te wordrn geboet; 

Overwegende clat het Hof den gedaagde, op grond vair het  be- 
gane misdrijf, ongeschikt acht om in den militairen dienst te blijven; 
dat echter cle Krijgsraad deze bijliomeiide straf in het vonnis onvol- 
ledig heeft geformuleerd, vermits daaruit niet blijkt. of hct ontslag 
uit  den militairen dienst al  dan niet gepaard gaat met oiztzetting 
van clc bevorgdhcid om bij de gewapende macht te  dienen. tot welke 
oiitzettiilg iii deze geen termen bestaan, cn dczc straf dus behoort te  
worden geformuleerd: ..Ontslaat hem uit dei1 militairen dienst zon- 
der ontzetting van de bevoegdheid om bij de genrapeilde maclht ti: 
dienen" ; 

Gezien de in het vonnis genoemde wets-artikelcri; 
Recht doende in hooger beroep in Naam der T<oniiigin! 
Doet teniet hct vonnis, door den Icrijgsraad de La11dmach-t 

te 's-Hertogeilbosch op 10 Ju l i  1923 ten laste van gedaagde gewezeil. 



voorzoover betreft cle daarbij aan hem opgelegde gevangeilisstraf 
voor dril tiid van zes maanden: 

Veroordeelt gedaagde, ter zake als in het  vonnis aangegeven, tot 
eene gevangenisstraf voor den tijd van tien maanden; 

Houdt het vonnis. met vcrbe te r in~  der bcu~iisvoerinrr als boven 
gezegd, voor al het overige in stand: mede tenvaanzien van de be- 
paling, dat de tijd, door den veroordeelde vóOr de tenuitvoerlegging 
van deze rechterlijke uitspraak voorloogig in verzekerde bewaring 
doorgebracht, bij de uitvoering van de hem opgelegde gevangenis- 
straf van 15 Jun i  1923 af in  mindering zal worden gebracht, en met 
dien verstaride, dat de formuleeriiig der bijkomende straf zal zijn, 
zooals boven aangegeven; 

Spreekt gedaagde vrij van hetgeen liem meer of anders i s  tc laste 
gelegd, dan bewezen verklaard. 

HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 

Sententie van 7 December 1923. 

President: Mr. H. W. van Sanclicli. 

Leden: Vire-Adm. (tit.) C. J .  G. cle Booij, Lt.-Gtsil1$. J .  C. H. A. 
Quack, P. I'. C. Collctte, Schout-hij-Nacht (tit.) N. ,J. J .  vnii Rijii 
van Alkernade ei1 Dr. W. Boekhoudt. 

Advocaat-Fiskaal: Jhr .  Ilr .  C. A. J .  van Sasse mil Ysselt. 

Raailsmaii: Dr. H. N. J. Bink. 

BQ ~ < ~ ? : o l y i a g  we!jcws licl i,risdrijj' !jei/»t~rr/cl i,r col. 150 ,llil. Sir>h. 
mag (doch behoeft niet t e )  worden rolstanr~ .lilei, i ~ b  hel algenbeert, het 
niet voldoeuh aan een ~ { ~ e t t i g e  opr«eyin.g ooor dcn zuerkelijkerz. dienst 
te  laste te leggen; de rechter heef t  dar2 Inter xit te  rtznken of het feit 
a i  dan niet opzettelijk i s  gepleegd. 

Verbetering van do bewijsformiileering. 

I n  de zaak. aaiihniigig voor l.iet Hoog Militair Gerechtshof 

tusschen 

J .  L., oud 21  jaar, geboren t r  Haarlr~mmrrrrirer. gewoon dienstplich- 
tig-soldaat bij het IOcle Regirrient Infanterie, gerequirc.erde iil 
persoon, 

npprllarit van een door í l ~ n  Krijgsraacl voor de Landmacht te  
's-Hertogenbosch op 9 Ocluh(~r 1923 gewezen voiiiiis, ter eenre, voor 
wien schriftelijli ter rollr i:, geconcli~deerd. ílat het  den Hove behage. 



appellant een zeer cleniente straf op te  legpeiil in elk geval een straf,  
den eisch van der1 Auditeur-Militair niet te boven gaande, 

dei1 Advocaat-Fislraal voor de Zee- en Lanclmacht, bij 's Hofs be- 
schikking van 23 October 1923 gemachtigd om ä i t  hoogcr beroep 
voor den Auditeur-Militair bij genoemden Krijgsraad ambtshalve 
te  vervolgen, mitsdien gedaagde, ter andere zijde, door wien schrif- 
telijk ter rolle is geconcludeerd, dat de appellant bij sententie van 
den Hove zal worden verklaard hij het voiinis van den Krijgs~aacl 
niet te  zijn bezwaard. 

HET HOOG MILITAIR GEXECHTSHOF. 

Gelet op de verlrlarin~. door beide partijen ter rolle gedaan, d ~ t  
zij afstand d o ~ n  van pleidooi. en gezien de strikken van hel geding; 

Gclet op hetgeen appellant. bij zijn uerhcor \oor het Hof, heeft 
in  het midden gebracht; 

Overwegende clat appellant voor den Krijgsraad voor de Land- 
macht te 's-Hertogcnho~ch Iieeit terechtgestaan ter zake, clat hij als 
dienstplichtige der licllting 1922 niet heeft rolílaail aan eene te  
zijnen aanzien gedane oproeping in werkelijken dierist tegen 16 J u l i  
1923, bij welke oprotying was bepaald, dat h; zich dien dag moest 
aanmelden bij zijn korps, in garnizoen t r  Eclr. doch sinds dien tijd 
opzettelijk ongeoorloofd van zijn liorps afwezig is gebleven, totdat 
hij op 'i Augustus 1923 te Haarlemmerliede is aangehouden; 

Overwegende dat de Krijgsraad, bij op 9 October 1923 gewezen 
\onnis. op grond van de bewijsmiddelen in liet voiinis genoemd. het 
aan appellant tc laste gelegde wettig ei1 ovcrtuigencl bewezen heeft 
verklaard, alsmede appellant's scliulcl daaraan; het aldus bewezeii 
\erklaarde heeft gec~ualiiiceerd als: 
.,opzettelijk niet voldoen aan eene wettige oproeping voor den wer- 
kelijken dienst". 
en te  dier zake appellant heel't veroordeelcl tot eene gevangenisstraf 
van één maand; 

Overw2gende dat niet is te laste gelegd. dat appellant opzettelijk 
niet heeft voldaan aan dc oproeping. doch dat, waar artikel 150 van 
het 3Tetbot.k van Militair Strafrecht strafbaar stelt zoowel het op- 
zettelijk niet voldoen als het 3iet volclocn. waarbij niet blijkt, &at 
I1et feit opzettelijk is gepleegd. volstaai1 Iran (doch niet behoeft te) 
worden met iii het algcrn~en te  laste te  leggen het niet voldoen aan 
aene wettige oproeping voor den ~vcrkeljjken dienst en cle rechter 
dan heeft u i t  te  maken. of liet feit al  dan niet opzcttelijlr is gepleegd; 

Overwegcncle voorts. dat appellant's oppvpn in het vonnis eene 
erkentenis zijn genoemd ril hcC te laste gelegde Scit is bewezen ver- 
klnarcl door d? erkentenis van appellant, bevestigcl door in het van- 
nis pcnoemclc h~wijsmiddden (eene be~17ijsformulerri~1g. clie CIC wet 



niet keilt), doch appellant's verklarinc eene volledige bekentenis van 
het te laste gelegde feit inhoudt. vergezeld van eene bepaalde el1 
nauwkeurige opgave van omstandigheden, welke ook uit  andere be- 
wijsmiddelen bekend zijn; 

dat hel, aan appellant te lastc gelegde feit en diens schuld claaraan 
dan ook wettig en overtuigend bewezeii zijn door appellant's be- 
lientenis, bevestig8 door cle in het vonnis vermelcle bewijsmiddelen, 
welke verbetering cler bewijsformulcering bij deze wordt aange- 
bracht; 

Overwegeilde clat de qualificatie op de W e t  is gegrond en de straf 
staat in goede verhouding tot den ernst van het gepleegde feit; 

Overwegende dat dus appellant met het vonilis niet is bezwaard 
en dit behoort te  worcleii bevestigd; 

Gezieii de in het vonnis genoemde wetsartikeleii; 
Rccht doende in liooger l'eroep in Naani der Koningin! 
Verklaart appellant niet te  zijn l~ezwaard met het vonnis, door 

den Krijgsraad voor de Landmacxht t e  's-Hertogenbosch op 9 October 
1923 te zijiicn laste gewezen; 

Bevestigt dal vonilis, met ~erhcier ing cler bewijs-formuleering als 
boven1 errnclcl. 

cle Raadsman betoogde: 
(lat dc reclenen, waaroin appellant niet aan zijn verplichtingeil 

heeft volclaan, cloor clen Snditeur-Militair van meer belang zijn ge- 
oordeeld, dan cloor den Krijgsraad. gezien liet verschil in geëischte 
cn opgelegde straf; 

dat de opgegeven reclen, - al is die voor appellant dan nict be- 
vredigend - getuigt -Lal1 eerie brhoorlijke opvatting van zijn ver- 
plichtingen in de maatschappij. claar toch appellant trachtte door 
ítrbeirl geld te verdiener1 om zijn sch-uldcn, die hij als ~verklooze liad 
moeten maken, af ie  betalen; 

dat naar een clergelijli streven tcgcriwoordig bij duizenden tever- 
geefs kan worden gezocht; 

dat al mogc dit op zi(,hzelf lofwaardige streven appellant in aan- 
raking met dril militairen sirafrechter hebben gebracht, tocli van 
dien Rechter Iran xvorden gevraagd een ap11rec.iatie van dit  streven. 
welke apprcriatie zich bij de bepaling der strafduur kan openbaren; 

en concludeercle tot liet opleggen van eer1 zetIr clemente straf;  in 
elk geval een straf den eiseh van den Auditeur-Militair voor den 
Krijgsraad niet te boven gaande. 



HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 

Sententie vali 28 December 1923. 

President: Mr. H. W. van Sandi~k.  . 
Lecleil: Tice-Adnl. (tit.) C. ,T. G. de Booij, Lt. Gen1% J. C. H. A. 

Quack, P. P. C. Collette. Schout-bij-Xac'lit (tit.) N. J .  J .  van 
Rijn van Alkeniade en Dr. IJT. Boeklioudt. 

Advocaat-Fisliaal: Jhr .  Dr. C. A. J. van Sassv van Ysselt. 

Itaaclsman: Dr. J. P. Siehurgh. 

Bij telastlegging van het reit genoewrd ilr art. 25 f.arL het  Motor- 
en Rijzoirlreglenzent behoeft niet niet zoo veel zwoorden t e  worden ver- 
meid dat gerede% i s  Iztschen een half 11/41" na xonsondergan,g en eerl 
half uur vóór zonsopgang; de telastlegging behoeft d i t  slechts [ei- 
tc7iji; in t e  houden. 
Bij feiten, a a l l e ~ d e  orzder nrt. 2 ,  Go TV. K. weet wel, ingevcil v a n  

opicgging door der% rechter v a n  een straf nadat beklaagde reeds dis- 
ciplinair i s  gecorrigeerd, ingevolge art. 197. 2de lid R. L., vcrn die 
omstn?zdigheid pn cnn de discip7z~aire str-of in Izet vonnis zuorcien 
melding gew~aalct, waar moet dc kr(jgsrartd xich zelrs i n  een over-we- 
ging van  het vonilis onthoccden van hct /&spreken v a n  een oordpel 
orntrent de wijze, waarop de tot disciplinaire bestraffing bevoegde 
meerdere van  die bevoegdheid h e f t  !/ebruik gerv~aakt, 

I n  de zaak, aanlinngig voor het Hoog Militair Gerechtshof 

tusscheii 

IJ. vaii B.. oud 22 jaar, geboren te T'eeildarn, eertijds gewoon dienst- 
plichtig-korporaal, tlians gemwon dienstplichtig-sergeant, bij het 
Regiment Grenadiers, qrreqilireerde in persoon. 

appellant van een door den Krijgsraad voor de Tlandmacht te  
'b-Hertogenbosch op 30 October 1923 gewezen vonnis, ter eenre, 
voor wieii schriftelijk ter rolle o.m. is betoogd: 

dat, waar de laatste zes jaren in Nederland het iioodig is geoor- 
deeld, den zomertijd in  te  voeren, en eene overtreding als ten deze 
gepretendeerd juist valt midden in de11 zomer r11 11et niet gebleken 
is, dat het tijdstliip van 10.10 n.m. op 18 ,Tnli is een tijdqtip, vallende 
tusschen een half uur iia zoilsondergaiig en een half uur vOOr zons- 
opgang, weshalve gedctag!.de niet geacht kan ~voiden in overtreding 
te zijn geweest of eenige strafbare handeling te hcbben begaan, 
en geconcludeerd, dat het den Hove rnoge beliagen. het vonnis. waar- 



van appel, bij sententie t e  vernietigen en opnieuw rcclitdoende den 
appcllaiii vrij te spreken, 

en 

den Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en I~andmacht,  bij 's Hofs be- 
schikkin,g van 16 November 1923 gemachtigd orn dit liooger beroep 
voor den AuditeuF-Militair bij genoemden Krijgsraad ambtshalve te  
vervolgen, mitsdien gedaagde. ter aiiclere zijdc, cloor wien schrifte- 
lijk ter rolle is gecoiicludeercl, dat de appellant bij sententie van den 
Hove zal worden verklaard. bij liet voiinis van den Krijgsraad niet 
te zijn bezwaard. 

N E T  HOOG MILITAIR GERECN'IISHOF, 

Gelet op de verklaring, door beide partijen ter rolle gedaan. dat 
zij afstand doen Trali pleidooi, en gezieri de stukken van het geding; 

Gelet op hetgeen appellant bij zijn verhoor voor liet Hof heeft in 
het rniddlen gebracht; 

Overwegende dat appellant voor den Icrijgsraad voor dc Land- 
marhl te 's-Hertogenbosch Iiecft terechtgestaan ter zake. dat hij op 
18 ,Juli 1923, des namiddags te  ongeveer 10.10 uur, te 's-Graven- 
hage als bestuurder heeft gereden op den openbaren rijweg, Waals- 
dorpeiweg. op een rijwiel, dat niet was vioorzien van een lantaarn, 
die voorwaarts een helder wit liclik uitstraalde; 

Overwegende dat de Krijgsraad, bij op 31) October 1923 gewezen 
vonnis. op grond van de bewijsmiddelen in het vonnis genoemcl, liet 
aan appellant te lasie gelegde wettig en overtuigencl bewezen heeft 
verklaard, alsmede appellant's schuld daaraan; hct aldus bewezen 
verklaarde lieeft gequ;tlifireerd als: ..Het tusscheri een half uur na 
..zoiisundergan,o. en een hal i  uur  vbbr zonsopgang als besturder 01-er 
..een mTeg rijde11 met een rijwiel, dat  niet is voorzie11 r a n  niinstens 4'ii 
..laiitaarn, clie voorwaarts ee3 helder wit liclit ilitstraalt". en desm~e,ge 
appellant heeft \eroorcleeld tot eciie geldboete van vier gulden, bij 
gebreke vali betaling te rervaiigen door hechtenis van acht dagen; 

Overwegende, tzn aanzien vali ~lletgeen door appellant's raads- 
man is betoogd en boven is aangegeren, dat het geenszins noodig is, 
clat de telastleggiiig niet zooveel woortlrn inlioud{, clat pereden is 
tusschen een half uur na zoiieondcrpanq en een lialf uur  vóOr zonqop- 
gang. indien zij dit sleclils feitelijli vermeldt. wat ten dezen vol- 
komen clvidelijk is geschied; 

Overwegende dat mitsdien de bemrezen- en scliuldigverklaring, op 
de gronden en bex~~ijsmidclelen in het vonnis aangegeven, te  recht is 
geschied. hebbende de behaiidcliiig van de zaak in hoog-r Incroep hel 
Hof te dezen oozichtc liiet tot c3en ander inzicht clan dat des e ~ r s t e n  
rechters geleid. terwijl de yiralificatie op de UTet is gegrond; 

Overwegende dat d<: Krijgsraad te  reclit ingevolge de bepaling 
van artikel 197, 2de lid, der Rechtsplegirig bij de Lanclmarht in  het 
vorinis heeft melding geniaaki, van de omstancliglieid, dat  aan appel- 



laiit ter zake vaii het gepleegde feit reeds de krijgsiixchielijke ctral 
vaii berisping is opgelegd, doch in de desbetreffende overweging 
lzeeft opgenorneii, clat deze krijgstuchtelijke straf ten onrechte was 
opgelegd; 

Overwegende dat dit .,teil onrechte" niet de beieekeilis van weder- 
rechtelijk kan hebben, v r rn~i t s  op grond val1 artikel 2, 60.. der W e t  
op de Krijgstucht de oi~derhavige overtreding krij~stuclitelijk mocht 
worden gestraft; 

Overwegende dat de Krijgsraad dus in deze teene beoordeeling 
heeft gegeven omtrcní. de wijze, waal-op de tot disciplinaire bestraf- 
fing bevoegde meerclere van zijne br\oegclheid heeft gebruik gc- 
maakt: 

dat echter de Krijgsraad zich var1 deze beoordeelii~g had behooren 
te  onthouden. te  meer nu na hel in w~lrkirig treden -\rail de Invoe- 
ringsWet Militair Straf- ei1 Tuelitreclit en vaii de \Vet o~p de Krijgs- 
tucht clleze beoordeeling. blijkens de regelilig v;ui liet b ~ l i l a g  in di,wi- 
~ l i n a i r e  zakeii aan dcii Kriigeraacl is oattrolikeil: 

Overwegende dat de disciplinaire straf niet komt t e  vervalleii, 
wanneer ter zake vali hetzelfde feit hij \ onriis straf wordt opgelegd, 
en dat deze straf dus. eveiimiii als de strafredeil. ui t  appellant's 
straflijst wordt verwijderd: dat rlerl~alve vorenstaande beoordeeling 
van de opgelegde krijg~turhteli~jke straf slrclits liet - riit lrrijgstuch- 
telijk oogpunt zeer oiigewenschtc - gevolg zoucle liebbeil. dat op 
appellant's straflijst ceile straf ~~oorlronit, waarover dc rechter hij 
vonnis een afkeurend oordeel heeft uitgesproken; 

Overmeeende dat. in \-eiqbnild met het~vorei~staanclc. de laatste 
In het vonnis roorkomende ovcr~xeging. voorzoover iiilioudeiide eene 
beoordeeling omtient de wijze, m a r o p   cl^ t o t  sliaffen bevoegde 
meerdere van zijiie bevo2gdheid heeft gebruik gemaakt. iiiet in  stand 
kali bliiven: 

Overwegcride dat cene gchlclboete hali vier gulrleri. aai1 appellant 
bij liet \oiinia opgelegd. mede in ~ e r h ~ n d  rriet de reeds te  dezer zake 
opgelegde lcrijgstuchtclijlre straf. te z ~ m a i  i, cil liet feit iiiet eent. 
geld'boetc van drie gulden behoorlijk wordt geboet; 

Gezien de in hei vunriic vcrinelde we t~a r t i kc l~n :  
Tbcchl doeiide in hooger beroep in naam der Koiiingiri! 
Doet teiliet het voniiis, door den Krijgsraacl voor de Laiidniaclit 

te 's-Hertogeizboscli op 30 October 1923 ten laste \ a n  apprllarit ge- 
wezen. \oorzoover betreft de daarin in de laatste overweging voor- 
komende woorden: .,zij het clan ook teil onrechte" en ten aanzien 
van de aan appellant opgelegde straf; 

Veroordeelt appellant. terzake als in het vonnis aangegeveil, tot 
eene geldboete van drie gnldei~;  

Bepaalt, dat cleze boete bij gebroke vail betaling zal worden rcr- 
valriffen door li~ehleilis voor ileii tijd van zes dagen; 

Oriizegt allen ancleri.11 eisch. 



HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 

Sententie vali 4 Januari 1924. 

President: Mr. 11. TV. van Sandick. . 
Leden: TTice-Adm. (tit.) C. J .  G. cle Booij, Lt.  Gen's. J. C. H. A. 

Quack. P. P. C .  Collette, Schout-bij-Nacht (tit.) N. J. J .  van 
Rijn van hlkemade en Dr. W. Boelihoudt. 

Aclvocaat-Fiskaal: ,Jhr. Dr .  C. A. J .  van Sasse van Yssclt. 

Raadsman: Dr. M. H. de Boer. 

Toepassiizg 7;an arit. 102, 106 en 111. Inv. W e t  Mil. Straf-  en 
Tuchtrecht. De strafbepaling van nrt. 134 C. 7.V. L. is  minder on- 
gzcnstig dnn die varz art. 150, 3dr lid Mi l .  Swb. 

Art. 30 Dierzstplichtwet  naakt depi! trit van de in art. 110 Inv. 
W e t  Nil. Straf- erb Tzcchtrecht bedoelde ,,oude toetgeving" welke bij 
het in werking trede11 varb ke f  BZi7.  S ~ o b .  is afgeschaft; de bepalilzgen 
van transitoir reclzt van d~ Inv. W e t  BQYL d m  i v z  C ~ S U  toepasselijk. 

I n  de zaak, aanhangig \7oor het Hoog Militair Gerechtshof 

tusschen 

C. H. B., oud 23 jaar, geboren te Rottcrdam, ecrtijds milicien-soldaat, 
thans gewoon dienstplic.htig-soldaat bij het Korps Pontonniers en 
Torpedisten, gerequireerde in persoon, 

appellant van een door den Krijgsraad voor de Landmacht te 
's Hertogeriboscli op 23 October 1023 gcwczeii vonnis, ter eenre, voor 
wirn schriftelijk ter rolle is betoogd: 

dat onder de  voorc cl en ,.oude wetgeving" in artikel 110 der Invoe- 
ringswet moeten worden verstaan die wetten, die bij de Invoerings- 
wet worden afgeschaft; 

dat daaronder niet valt artikel 30 cler Dienstplichtwet en dus ten 
aanzien van het onderhavige geval niet de bepalingen van transitoir 
recht der Invoeringswct. maar slechts artikel 1, lid 2 .  van het Wet- 
boek van Strafrecht toepasselijk is; 

dat nu de strafnorm ligt in artikel 30, lid 3. der Dienstplichtm~ei, 
waarin de in andere artikelen geformuleerde normen, houdende een 
gebod om in bepaalde gevallen op te  komcn, tot strafrechtelijke norm 
wordt verklaard; 

dat in hetzelfde artikel de sanctie (strafbepaling) ligt, waar tegen 
hen, die de normen overtreden, een straf wordt bedreigd als tegen 
deserteurs; 

dat daarmede geen andere ~ t r a f  kan zijn bedoeld dan die, gesteld 



in de bepalingen van artikel 132 cn volgende vali hct Crimineel 
Wetboek; 

dat echter thans noch de norm van artikel 30 der Dicnstplichtwet 
meer bestaat, noch de daarop gestelde sanctie en er dus verandering 
in de strafwetgeving hceft plaats gehad in dien zin, dat wat bij het 
plcgen van het feit strafbaar was (het niet-opkomen), thans niet 
meer strafbaar is. a l  is daarvoor ook iii de plaats pen andere straf- 
norm (ongeoorloofde afwezigheid) getreden; 

dat immers deze beide normen elkaar niet volkomen dekken en 
dus geen gewijzigde strafbepaling voor dezelfde norm is ontstaan, 
maar de strafbepaling op cle toen toepasselijke norm geheel is af- 
geschaft ; 

en geconcludeerd tot tenietdoening van het bcroeprn vonnis met 
vrijspraalr, 

en 

den Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en Landmacht, hij 's Hofs be- 
schikking van 6 November 1923 gemachtigd om dit hooger beroep 
voor den Auditeur-Militair bij genoemden Krijgsraad ambtshalve 
te vervolgen, mitsdien gedaagde, ter andere zijde, door wien schrif- 
telijk ter rolle is geconcludeerd, dat dr appellant bij sententie van 
den Hove zal worden verklaard bij het vonnis van den Krijgsraad 
niet te zijn bezwaard. 

HET HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 

Gelet op de verklaring, door beide partijen ter rolle gedaan, dat 
$zij afstand doen van pleidooi. en gezien de stukken van het geding; 

Gelet op hetgeen appellant bij zijn verhoor voor het Hof hceft iii 
het midden gebracht; 

Overwegende dat appellant voor den Krijgsraad voor de Land- 
macht te 's Wertogenbosch heeft tercchtgestaaxi ter zake, dat hij. 
als dienstplichtige der lichting 1920, niet heeft voldaan aan eene 
te zijnen aanzien gedane oproeping in werkelijken dienst tegen 16 
Maart 1922, bij welke oproeping was bepaald, dat hij zich op dien 
dag moest aanmelden bij zijn korps, in garnizoen t e  Dordrecht, doch 
sinds dien tijd ongeoorloofd en onafgebroken van zijn korps afwezig 
is gebleven, totdat hij zich op 21 September 1923 te 12otterdam vrij- 
willig heeft aangemeld; 

Overwegende dat de Krijgsraad, bij op 23 October 1923 gewezt1n 
vonnis, op grond van de bewijsmiddelen in het vonnis genoemd, het 
aan appellant te laste gelegde wettig en overtuigend bewezen heeft 
verklaard, alsmede appellant's schuld daaraan; hct aldus bewezeri 
verklaarde heeft gequalificcerd als: 

.,Eerste desertie in tijd van vrede door een soldaat, door niet te 
,,voldoen aan eene oproeping voor den werkelijken dienst, opgevolgd 
,,cloor vrijwillige aangifte, doch niet binnen vier weken, misdrijf 
,.ten aanzien van het misdadige de meeste overeenkomst hebbcnde 



,,met ewste derscriie i11 tijd van vredc door een soldaat, opgevolgd 
,,door arrestatie". 

en deswege appellant heeft veroordeeld tot eene gevangenisstraf 
van drie weken met bepaling. dat de tijd,.door den veroordeelde 
vóór de tenuitvoerlegging van het vonnis voorloopig in verzekerde 
bewaring doorgebracht, bij de uitvoering van de opgelegde gevange- 
nissirai' van den Slsten tot den 23sien September 1923 in mindering 
zal worden gebracht; 

Overwegende dat de bewezen- ei1 schuldigverklaring, op de gron- 
den en hewijsrnicldelen in het vonnis aangegeven. te  recht is geschied 
en de qualificatie op de W e t  is gegrond: 

Overwegende dat. alhoewel liet feit is gepleegd kort na het in 
werking treden van de Dienstplichtwet en hc:t valt onder de om- 
sclirijving van het derde lid van artikel 30 dier wet, de Xrijgsraacl 
dcze wetsbepaling ten onrechic buiten beschoiiwing hceit gclateii: 

dal. ingevolge Eet derde lid van artikel 54 derzelfde wet, hetwelk 
is te beschouwen als aanvulling van artikel 32 van de Invoerings- 
wei Militair Straf- en 'fuchtrecht, de materieel-rechtelijke bepaling 
van genoemd artikel 30 evenwel sleclhts geldt zoolang het Wetboek 
van Militair StrafreL.hl en de W e t  op de Krijgstucht niet in werking 
zijn getreden, zoodat zij deel uitmaakt van de in artikel 110 der 
Invoeringswet hecloelde oude welke bij het in  werking 
treden van het Wetboek van Militair Strafrecht is afgeschaft; 

dat de norm van het derde lid van artikel 30 der Dirnstplichtwet 
dczclfdc is als die van artikel 150 van liei JVetlsoelr van M'ilitair 
Strafrecht; 

dat mitsdien de Krijgsraad t r  recht de straffen, gesteld in artikel 
134 van het Crimineel Wetboek voor het Krijgsvolk te Lande eq 
artikel 150, derde licl, \a11 het Wetboek \ar1 Militair Strafrecht, met 
elkander heeft vergeleken om te beslissen, dat de oude wetgeving 
voor den beklaagde in deze zaak minder ongunstig is dan de nieuwe; 

Over~vegencle dat de opgc1etr.de straf staat in goede verhouding 
tot den ernst van liet gepleegdr feit; 

Overwegende dat dus appellant mct het vonnis niet is bezwaard 
rn  dit behoort te worden bevestigd; 

Gezien de in het vonnis genoemde wets-artikelen en bovciidieii 
artikel 30 der Dienstpliclit~vel ; 

Recht doende in hooger beroep in Xaam dcr Koningin! 
Verklaart appellatli niet te zijn bezwaarcl met het vonnis. door 

den Krijgsraad voor de Landmacht te 's Bertogcnbosrli op 23 Octo- 
ber 1923 te zijnen laste gewezen; 

Bevestigt dat vonnis. 
Ontzcgt allen anderen ciseh. 

Ile Advocaat-Fislraal voerde aan: 
dat de beklaagile. volgens zijn opgavc. op 28 .April 1923 \ai1 cel1 

zclcreis hier Ic lancl~ trruggekcrrd is: 



clai, hij ooli tocii niet i n  werkclijkcli cliciist is gclroinen. doch dit  
nog tot 21 September 1923 heeft nagelaten; 

da t  de beklaagde tegen 16 Dlaart 1922 voor eerste oefening opge- 
roepen -cvas; 

dat, onder deze omstandigheden. een? gevangenisstraf van siechts 
drie weken cen clemente straf is  en dat, dezerzijds, dan ook niet  goed 
gevat wordt. waarom uan da t  goedertieren vonnis nog geappelleerd 
wordt. 

HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 

. . Sentc~ntie van 18 Januar i  1024. 

President: Mr. H. W. van Sandick. 

Leden: T~t.-GenlY J. C. H. 8. Quack. P. P. C. Colletta, Schout-bij- 
Nacht (tit.) N. .J. J. vnn Rijn van Alkemade en Dr. W. Boekhoudt. 

Advocaat-Fiskaal: J h i .  Th. C. -4. ,J .  I-a11 Sasse vali Y ~ s e l t .  

Raadsman: Dr.  J .  Hamburger :Z.Dzn. 

Voor een di~nsthetie? is ,geew vcrcischte dal het acloord ,.ge7aste1z" 
o f  ,,be.ceZen" wordt gebruikf .  eoo ,slechts op  dzridelij1;e wijge O7ijk.t 
clat het genegde als pen 7nst o/ bevtl is bedoeld. 

I n  de zaak, az~nl-iaiigig voor het Hoog Militair (+crcclitshof 

tusschen 

R .  O., oud 21 jaar, gehoren te ,Isseii, s e r q a n i  hij het Is te  Regiment 
Tilfanterie, gerequireercle in persoon, 
appellarit van een door den Krijgsraad voor de L~nclmacht t e  's-Her- 
togenbosch op 210 Nnvemher 1'923 gewezen vonnis, ter eenre. uoor 
wien scliriftelijk ter rolle is gecoiiclucleerrl tot vrqspraaJi van 
appellant, 

en 

den Advocaat-Fiskaal Yoor de Zec- en Líindmacht, hi,j 'i Hol's 1 ) ~ -  
schikking vnii 4 Dec,ember 1023 geinachtiqtl om dit hooger beroep 
votor den i2iiditeur-Militair bij genoemden h'rij,gsraad ambtslialve t e  
ver\olgeil, mitsdien gedaagde. ter andere zijde. door wier1 schrif- 
telijk ter  rolle bij eisch a minima is geoncludeerd tot tcaietdoeiling 
van het vonnis van den Krijgviacl, wat betreft cle bestraffing, en 
da t  alsnog hij sentsntie van deli Hovr de al)j~ell:iili. met aanhaling 
tevens der artikelen Ra (2') en 25 van het ii'c~thoeli van Mi1it;iir 



Strafrecht. zal worden veroorcleeld tol veertieli dagen gevangenis- 
straf;  

voorts de appellant zal worden verlaa,gd t o t  den stand van soldaat, 
met instandhouding van liet beroepen vonnis voor a l  liei overige. 

HET HOOG MILTTAIR GERECHTSHOF, . 
Gelet op den eisch a minima van den Advocaat-Fiskaal; 
Gelet op de verklaring, door beide part ien ter rolle gedaan, dat  

zij afstand doen van pleidooi, en gezien de stukken van hot geding: 
Gelet op lietgcen appellant bij .zijn verhoor voor het Hof heeft in 

het midden gebracht en op de verklariiigen van den ter terechtzit- 
t ing van het Hof onder eede gahoorden getuige R. W. D. van B., 
eerste-luitenant der Artillerie, gedetacheerd bij de Hoogere Krijgs- 
school te 's-Gravenhage; 

Overwegende dat appellant voor den I<rijgsraacl voor de Land- 
macht te 's-Hertogenbosch heeft terechtgestaan ter zake, dat hij op 
28 Juni  1923 in de Legerplaats ETarskamp, toen de eerste-luitenant 
D. van B. hem gelastte hem behulpzaam te  zijn om manschappen, 
die samenschooldeil, te verspreiden en hen naar cantille en tenten te 
sturen, heeft geweigerd en opzettelijk nagelaten, dat dienstbevel te 
gehoorzamen ; 

Overwegende dat de Krijgsraad, bij op 20 November 1923 ge- 
wezen vonnis, op groncl van de bewijsniidcleleii in het vonnis ge- 
noemcl het aan appellant te laste gelegde - met clien verstande als 
in  het vonnis aangageveil - wettig en okertuigend bewezen heeft 
verklaard, met appellant's schuld daaraan; het aldus bewezen ver- 
klaarde heeft gequalificeerd als: ..opzettelijlcc ongehoorzaamheicl", 

en deswege appellant heeft veroordeeld tot eene gevangenisstraf 
voor den tijd van vijf dagen; 

Overwegende dat appellant, mede ter tereeht7itting van het Hiof, 
tot zijn verweer heeft aanqevoerd, clat de eerste-luilenant D. van B. 
hem niet bepaaldelijk heeft ,,gelastn beliulpzaam te zijn, immers tot 
hem heeft gezegd: ..sergeant, help eens een handje mee. al lien je ook 
terreinsergeant", daarmede bedoelende, dat liij den T,uitenant zou 
lielpen bij het verspreiden van opdringende militairen, en hij mits- 
dien niet strafschuldig is ;  dat dit verweer echter niet kan worden 
aanvaard : 

dat toch door de in het tronnis voorlromende verklaring van voor- 
noemden officier, welke verklaring geheel overeenstemt met de door 
dezen ter terechtzitting van het Hof afgelegde, op wettige en over- 
tuigende wijze is bewezen, dart bij het verstrekken cler order de ook 
in  het dienzelfden dag geconcipieerde en den volgenden dag uitge- 
bracht rapport van dien TJuilenant voorkomende woorden: ,.Ik ge- 
lact je" gebezigd zijn; 

Overwegende naar aanleiding van het vorenstaande overigens, dat 
het voor een dienstbevel geen vereiwhte is. dat  het woord 
of ,,bevrrlenl' wordt mbruikt, zoo slechts op duidelijke wijze blijkt, 



dat het gezegde als een last of bevel is bedoeld, en dat, ook al had 
de Luitenact zich uitgedrukt op de wijze als door appellant wordt 
beweerd, appellant in deze had kunnen en moeten begrijpen, dat aan 
hem ten tijde en ter plaatse, in de telastlegging genoemd, een dienst- 
bevel werd verstrekt; 

Ovemcgcnde dat  mitsdien de bewezen- en schuldigverklaring, op 
de gronden en bewijsmiddelen in het vonnis aange?even, te recht is 
geschied, heibbende de behandeling van de zaak in hooger be~oep 
het Hof te  dezen opzichte niet tot een ander inzicht dan dak des 
eersten rechters geleid; dat de qualificatie op de Wet is gegrond en 
de straf staat iil goede verhouding tot den ernst van het gepleegde 
feit ; 

Overwegende dat  dus appellant met het vonnis niet is bezwaard 
en dit behoort te  worden bevestigd; 

Overwegende dat appellant, op grond van het begane feit, onge- 
schikt is om in den door hem bekleeden rang te blijven d i ~ n e n ;  

Gezien, behalve de in het vonnis genoemde wetsartikelen. artikel 
25 van het Wetboek van Militair Strafrecht; 

Recht doende i11 hooger beroep i n  Naam der Kloningin! 
Verklaaiit appellant niet te  zijn bezwaard met het vonnis, door 

den Krijgsraad voor de Tiandniacht te 's-Hertogenbosch op 20 No- 
vember 1923 te zijnen laste gewezen; 

Verlaagt appellant tot den stand van soldaat; 
Bevestigt dat; vonnis voor het overige; 
Ontzeqt allen anderen eisch. 

De Raadsman voerde aan: 
dat de Luitenant D. van B. al  zeer oiivast is in zijne verklaringen 

omtrent den inhoud van den last, dien hij zou hebben gegeven; 
den 14en Augustus 1923 verklaart die getuige, dat de last zou 

hebben bestaan in het ..hem behulnzaam ziin. met de soldaten te 
doen verspreiden en h u i '  te noodzagen naar h i t  kamp en de tenten 
te   aan": " 

volgens den 29en September d.a.v. afgelegde verklaring zonde die 
last zakelijk geluid hebben: ,.hem behulpzaam te zijn de manschap- 
pen naar de tenten of naar de cantine te verdrijven"; 

volgens de telastlegging heet liet dat dc Luitenant beklaagde zoude 
hebben gelast hem (d.w.z. den Luitenant) behulpzaam te zijn om 
de manschappen, die samenscl~oolden. te verspreiden en hen naar de 
cantine en tenten te sturen: 

dat uit de verklaringen van getuige de last, die getuige zou ge- 
geven hebben, allerminst vaststaat en zeker niet, dat de last, zooals 
die beklaagde is te  laste gelegd, bewezen is; 

dat omtrent de vraag of de Luitenant wel inderdaad een ,,lastv 

gegeven heeft, die getuige niet zoo positief is als mag worden ver- 
wacht ; 

3 6 



zoo perklaart die getuige bij zijn vc.rhoor 01) 14 hiigustus 1923: 
,,zoover i k  mij thans herinner"; 

bij zijn verhoor op 29 Seprtemlber 19213 verklaart hij (niet stellig te  
weten, maar) heilig overtuigd te  zijn den beklaagde den last te  heb- 
ben gegeven; 

wellicht is die onzekerheid te  verlilaren door de feeststemming 
op dien awond; 

beklaagde zelf en de overige getuigen H. van de H. en X verklaren 
eenstemmig dat de Luitenank aan belilaaqde niet een last, als waar- 
van dc Luitenant in zijne verklaringen gewaagt, gegeven heeft en 
dat noch tengevolgebvan de jegens beklaagde gebezigde uitdruk- 
kingen (kom, help eens een handje mee) noch tengevolge van den 
toon waarop de Luitenant die uitdrulrking aan den beklaagde tor- 
voegde, aan een last in den zin van een .,bevel7' gedacht kan 
worden; 

dat het onbegrijpelijk is wat  de Luitenant zegt, dat het hem niet 
mogelijk was om beklaagde op deli ernst van het feit en diens straf- 
baarheid te  wijzen, nu immers onmiddellijk na  de woordenwiseling 
tusschrri drn Luitenaiit en beklaaglde, dc Luitentant aan beklaagde 
diens naam vroeg en voorts heni beval in de houding te  staan; 

dat de afzonderlijke getuigenis van clen getuigc D. v. H., nii cliens 
verklaringen op zoo vele punten zijn tegengesproken. niet een vol- 
ledig bewijs van schuld kan opleveren. 

en concludeerde tot vrijspraak: 
en betoogde nader: 
dat de Luitenant zicih bij zijn verhoor op 28 December 1923 blijk- 

baar beter heriiiiiert, wat hij tot beklaagde op 28 Jun i  1923 gezeyd 
heeft, dan bij zijne verhooren eenige maanden gelcden; 

dat het nu eenmaal gebruik is dat, wanneer een meerdere aan een 
mindere een dieiistbevel geeft. die meerclere daarbij cle uitdrukkiilg 
..gelastenw bezigt; 

daardoor weet dan ook de mindere. clat liei de bedoeling- van den 
meerdere is hem een dienstbevel te  geven, tegen welks overtreding 
bij het Wetboek van Militair Strafrecht straf iq bedreigd; 

verba valent usu; 
dat de lbeklaagde in alle oprechtheid niet kan erkennen, dat de 

Luitenant je~gens hem de uitdrukking ,,gelastenn heeft gebezigd; 
ware het anders, hadde hij die uitdrukking vernomen. dan had hij 
ook begrepen dat het den Luiteriant ernst was in deze en had hij 
natuurlijk ook liiet geaarzeld aan dien last gevolg te Keven; 

dat de beklaagde allerminst de bedoeling had om iil hetgeen zijn 
dienst was t e  kort te  schieten en dat het evenmin in zijn opzet lag 
om aan een dienstbevel niet t e  gehoorzamen; 

dat beklaagde vertrouwt, dat ook bij liw College de overtuiging 
gevestigd is, dat eeii zoodanig opzet bij beklaagde niet heeft voor- 
gezeten; de beklaagde, indien hij een feit mocht hebben gepleegd. 
oribestaanbaar met Se militaire tucht, of \allenclr onder artikel 2 



sub 2a, van de Wiet op de Krijqstucht, daarvoor krijgstuclitelijk be- 
hoort t e  worden gestraft; 

dat beklaagde steeds met ijver en toewijding zijn taak heeft ver- 
vuld, dat hij zich steeds, zoo in  als buiten dienst goed gedragen 
heeft; 

dat Uw College beklaagdes carriere toch niet voor zijn geheele 
leven zal vernietigen en de poorten van de gevaagenis voor hem 
niet zal doen ontsluiten, voor hem, die, nop jonge man zijnde, op een 
feestavond zich in een oogenblik van onbedachtzaamheid niet zoo 
gedragen heeft als van hem mocht worden verwacht -- en persis- 
teerde bij de genomen conclusie. 

terwijl de Advocaat-Fiskaal aanvoerde : 
dat, tegenover algeheele verzaking van het gegeven bevel, de be- 

straffing ten eenrnmale onvoldoen~de is; 
dat op grond van het begane feit. de beklaagde óók onwaardig en 

ongeschikt is om in den door hem bekleeden rang t c  blijven dienen. 

HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 

Sententie van 15 Februari 1924. 

Waarnemend President: l l r .  W. Boekhoudt. 

],eden: Lt. Gen1% .J. C. H. A. Quack, P. P. C. Collette, Schout-bij- 
Nacht (tit.) N.  J. J .  van Rijn uan Alkemadc en Schout-bij-Nacht 
J .  H. O. Graaf van den Bosch. 

Advocaat-Fisliaal: Jh r .  Dr. C.  i\. J .  van Sasse vali Yssclt 

Raadsman: Dr. H. W. de Vink. 

A l s  te laste i s  gelegd hct  plegerb van feite+% ,,omstreeks 10 Sep- 
tember" wordt daardoor mede orttrat het plegerz vnw die feiten ,,op 
10 Xepten~ber". 

Onder ,,dienstbevelH i n  art. 114 ililil. Swb .  moet worden begrepen 
eeub bevel eenig militair dienstbelang betreffende. 

Het  schoppen el& slaan naar eet, meerdere i n  rang, zonder dien te  
raken levert niet op ,, feite7ijke inszcbordiu~ntie" straf baar gesteld i b z  

art. l17 Mil. S w b .  
TVijxiging van  de qualificntie. 



I n  de zaaktk; aanhangig voor het Hoog Militair Gereclltshof 

tuwchen 

(lei1 Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en Landmacht, ambtshalve, bij 
's Hofs beschikking van 4 Odober 1923 gemaclitigd hooger beroep 
te  doen instellen'en vervolgen van het vonnis, door den Krijgsraad 
voor de Landmacht te 's-Hertogenboseh op 13  Norcmber 1923 ge- 
wezen in de zaak tegen 

J .  R., oud 23 jaar, geboren te Groiiingcn, gewoon dienstplichtig 
soldaat bij het 12de Regiment Infanterie, gereyuireerde in  persoon, 

\JTelke Advocaat-Fiskad, verzocht en bij beschikking van 31 
December 1923 verkregen hebbende ' sHofs  lastgeving aan den 
esploitcur bij het Hof om te dagvanrdcn den voornoemden R., ter 
rolle van den Hovc hceit eisch gedaan ?n geconclucieerd tot verbete- 
ring van het vonnis van den Krijgsraad. wat  betreft de gronden. 
waarop het steunt, en tcnietdoening van liet vonnis. wat  het dictum 
aangaat, dus ook ten opzichte der vrijspraak. en clat de gedaagde 
alsnog bij sententie van den Hovc, onder aailbrenging dier gronden- 
verbetering, i n ~ t  weglating van :titikel 121 van het Wetboek van 
Militair Strafrecht en aanhaling van artikrl 76 van dit wet1)oek. zal 
tvorden schuldig verklaart aan : 

o .  opzettelijke ongehoorzaamheid ; 
,.2o. feitelijke insubordinatie. 
.,staande deze feiten. ofsclioon elk op zicnhzelf misdrijf oplcverenclr, 

,,in zoodanig vcrband, dat zij mocten worden besclioiitvd als 6611 
..voortgezette handeling", 
~ i i  deswege veroordeeld tot zes weken gevangenisstraf. rnet instand- 
houding van het berocpc~n vonnis voor al het overige, 
:rlzoo cischer in hoogrr beroep. ter ernre, 

genoemden J .  H.. gedaagde in hoogrr beroep. ter andere zijde, 
voor wien scliriftelijk ter rolle is gecoiicludeerd, dat  het den Hove 
behage gedaagde vrij te spreken, subsidiair aan hem eenc lichte voor- 
~vaardrlijke straf op te leggen. 

HET HOOG MTLITAIR GERECHTSHOF. 

Gelet op de verklaring, door l~eide partijen ter rolle gedaan, dat zij 
afstand doen van pleidooi, en gezien de stukken van het geding; 

Gehoord de getuigen R. A. en M. R., wachtmeesters bij de 4de 
Divisie Koninklijke Maréchaussée, dic hunne vc~klaringen mrt eede 
hcbben bevestigd, alsmede clen gedaagde; 

Overwegende dat gedaagde voor den Krijgsraad voor de Land- 
machi. t~ 's-Hertogenhosch hrei t  terechtgestaaii ter zakc. dat hij om- 
streelrs 10 September 1923 te Groningen: 



I. nadat de wachtmeesters der Koninklijke Maréchaussée A .  ei1 
R. hem, omdat hij zich zonder toestemming buiteil de kazerne bevond, 
hadden gelast zich daarheen te  begeven, heeft geweigerd en opzettc- 
lijk nagelaten aan dat dienstbevel te gehoorzamen; 

11. opzettelijk zoodanig gewelcldadig een n ~ s t e l  van de uiiiform- 
jas van voornoemden wachtmeester d. heeft vastgcgrcpeii en daaraan 
heeft getrokken, dat die nestel geheel van die jas #erd afgetrokken. 
en naar dien meerdere in  rang heeft geschopt en geslagen, zonder 
hem evenwel te  raken; 

Overwegende dat de Krijgsraad, bij op 13 Ko~erribcr 1923 gewezeii 
vonnis, op grond van de bewijsmiddelril in hct vonilis genoemd, het 
aan gedaagdc te laste gelegde wettig cri overtuigend bewezen heeft 
verklaard, alsmede gedaagde's schuld daaraan; hct aldus be~"r7ezen 
verklaarde heeft gequalificeerd als: 

1 Opzettelijke ongehoorzaamheid. 
2 Feitelijke insubordinatie, buiten dieiist gepleegd. 
.,dit alles ééne voortgezette handeling uitmakende", 

en deswege gedaagde heeft veroordeeld t o t  eene gevaiigeiiisstraf voor 
den tijd van drie welien, terwijl de Krijgsraad gedaagde heelt vrijge- 
sproken van het gedeelte van het sub I1 te laste gelcgde, luidende: 
,,en naar dien meerdere iii rang heeft geschopt en geslagen. zonder 
hem evenwel te  raken", op grond, dat dit gedeelte der telastleggiiig 
liiet strafbaar is: 

Overwegende dat de beide getuigen eensluidend, doch ieder afzon- 
clerlijk, hebben verklaard, dat  zij te  Groriirigeii op 10 September 1923 
surveilleerden ingevolge opdracht van den Districts-commandant dcr 
Koninklijke Jfaréchaussée om toezicht te houden op de militairen, 
die dien dag voor herhalingsoefeningen moesten opliomen, zulks ten 
eiiiílc ordeverstoring te  voorkomeii; dat zij tc 2.20 n.m. op den Heere- 
weg gedaagde ontmoetten, die blijkbaar onder den invloed was van 
sterken drank, met losgeknoopte jas. de handen in de zaklieii, en 
liwam uit  de richting van de kazerne; dat, v ~ r m i t s  hun was meclege- 
cleeld. dat  de militairen na 2 uur n.m. de kazerne niet mochten ver- 
laten, zij hem hebben staande gehouden; dat gedaagde toen verklaar- 
de, gcen permissie te hebben om de kazerne te verlaten; dat zij hem 
daarop hebben bevolen onmiddellijk riaar de kazerne te  gaan; dat 
gedaagde aan dezen last niet wilde voldoen. zeggende: ,,ik wil naar 
huis cri heb niets met jullie t e  maken"; dat getuige ,4. gedaagde toen 
in dcii kraag heeft gevat en getuigcn te zamen hem hebben gebracht 
naar de kazernewacht; dat, aldaar aangekomeli, gedaagde heeft ge- 
tracht weg te  loopen; dat, toen getuige A.  hem dit belette, gedaagde 
dien getuige in  de borst heelt gegrepen en een nestel met de knooperi. 
waaraan deze was bevestigd, van zijn jas heeft gerukt en tevens naar 
hem heeft geschopt en geslagen; dat kort daarop gedaagde op deli 
grond is gevallen; 

waaraan getuige R. nog heeft toegevoegd. dat gedaagde is gevallen 
ten gevolge van een duw, dien hij gedaagde heeft gegeven om verdere 
gewelddadigheden van gedaagde tegen getuige A. te verhinderen; 



Overwegende dat gedaagde heeft opgegeven, dat hij, opgeroepen 
voor herhalingsoefeningen, te 8 uur v.m. in  de kazerne present was; 
dat hij te 2 uur n.m., toen hij nog niets t e  eten had gekregen, op weg 
naar huis is gegaan; dat hij vertrok zonder permissie te vragen, doch 
dat hij dien dag reeds tweemaal uit de kazerne was gegaan zonder dat 
hem daarover eete aanmerking was gemaakt; dat hem niets bekend 
was van een order, dat na 2 uur n.m. niemand de kazerne mocht ver 
laten; dat hij dan ook geweigerd heeft aan den last van de wacht- 
meesters, die bovendien zijn rneerdercn niet zijn, t e  voldoen om naar 
de kazerne te gaan; dat hij er tegen heeft geprotesteerd tusschen twee 
wachtmeestcrs te  worden opgebracht; dat hij van hetgeen daarna in 
het wachtlokaal van dc kazerne is voorgevallen zich niets anders 
weet te  herinneren, dan dat de wachtmeesters hem naar biiiileil 
duwende op den grond hebhen geworpen; 

Overwegende dat door cle verklaringen d ~ r  geloofwaardige getui- 
gen h. en R., beschouwd - voorzoover het onder I te laste gelegd(> 
betreft - in onderling verl~and met de aanwijzingen, gelegen in  dr  
erkentenis van gedaagde, wettig en overtuigend zijn bewezeil de aan 
gedaagde te laste gelegde feiten; 

dat dus de bewezen- en ~chuldig\7erklaring door den krijgsraad te 
recht is ~eschied:  

u 

Overwegende dat de errstr grief van gt.daagclr7s procureur tegen 
het vonnis, dat gedaagde niet is vrijgt.sprokeil. alhoewel andere fei- 
ten zijn bewezen clan zijn te laste gelegd, immrrs zijn te laste gelegd 
feiteii, die zouden zijn gepleegd omstreeks 10 September 1923 en be- 
wezen zijn feiteii. op 10 September 1923 begaan, niet opgaat, daar 
toch de ruimcre tijdsbepaling ,,omstreeks 10 September 1923" de 
meer preciese ,,op 10 September 1923" omvat, zoodat in elk geval 
bewezen is, wat is te laste gelegd; 

Overwegende dat in dr  tweede plaats tot vrijspraak is geconclu- 
deerd, omdat de last aan een mindere orn van den openbaren weg, 
waar hij zich bevindt en waar hij geenerlri clieiistverrichting verricht, 
naar de hazcrne terup te keeren. niet is een bevel tot het verrichten <, 

van eene dienstverrichiing, weslialve het aan gcclaagde gegeven br- 
vel niet als een dienstbevel is aan te merken; 

Overwegende tc dien aanzien, dat de opvattilig, dat een dit.nsbbevr1 
alleen betrekking kan hebben op eene diensbverriclitiilg in eilgercii 
zin. peen steun viiiclt in de wet. en oncler dienstbevel mort worden <, 

begrepen ecn bcvcl, eenig militair clienstbelang betreffende; 
dat derhalve het hevel van twee wachtineesters der Koninkliikr 

MarPchaussc:~, die ook meerderen zijli van clen soldaat der Infanterie, 
aan dezen gegeven om zich naar de kazerne te begeven omdat deze 
zich zonder toestemming buiten de kazerne bevond, - zooals cle 
telastlegging luidt - is aan te  mrrke i~  al\  cc11 dienstbevel; 

Overwegende dat d r  Ad~ocaut-Fiskaal het vonnis van den Krijgs- 
raad heeft bestreden voorzoover hct eene vrijspraak inhoudt, op 
grond dat feitelijke .insubordiriatic reeds is voltooid door het plegen 
van geweld ook zonder dal het daarmede beooqdc doel is bereikt, en 



heeft betoogd. clat het te laste gelegde en bewezen verlilaarde schop- 
pen en slaan naar een meerdere in rang, zonder hrm even-cvel t e  rakcii. 
strafbaar zou zijn als feitelijke insubordinatie; 

dat de cluidelijke bewoordingen vtin artikel 117 van liet Wetboek 
van Militair Strafrecht .,feitelijk aanraiiclt" zich liiertegeil echter 
verzetten: 
dat  derhalve dc ~7rijspra:ilr van dit oildrrclecl det. telastlegging tc- 
recht is geschied; 

Overwegende dat dc qualificatie minder juist is. doch alleen voor- 
zoover de gepleegde feiten zijn ou;schre>eri als ,.feitelijke insubor- 
clinatie, buiten dienst gepleegd", strafbaar gesteld in artikel 121 vaii 
het Wetboek van Militair S t r a f r e~h t ;  

dat toch niet is bewezen, dat het feit buiten dienst is gepleegd. in- 
tegendeel is geblekeil, clat gedaagcle die fcitelijkliederi heeft gepleegt1 
in dienst, immclrs tegen ecne patrouille> van twee wachtmeesters. die, 
na hem staande te hebben gehouden en na het geven van een dienst- 
bevel oni naar de kazerne t e  gaan, h ~ n ~  had overgebracht naar dr  
wacht in de kazerne. werwaarts hij voor berlialingsoefeningen was 
opgeroepen ; 

clat de strafbepaling T7an artikel 11 7 van helt Wetboek van Dlilitair 
Strafrecht clus var1 toepassing is en de hicrbedoelde feiten moetc,n 
worden gequalificcerd als ..feitelijke insuboríliiiatic"; 

Overwegende dat de opgelegde straf niet in juiste verhouding 
staat tot l-iet misdreveiic. immers te lichL is;  

Gezien de in het voiliiis genoenidc mets :trtilrel?ri. mr t  weglatiilg 
vali artikel 121 van het Wetboek van Militair Strafrecht: 

Rechtdoende iii hooger beroep in Naam cler Koningin! 
Doet teniet het vonnis, door den Krijgsraad voor de Landmacht 

t(. 's-Hertogenboseh op 13 Novclmber 1923 ten laste va11 geclaagi31: 
gewrzen, voorzoover h ~ t r e f t  de daarbij aan gedaagde opgelegde straf;  

veroordeelt gedaagde tot eene gevangeilisstraf voor den tijd vaii 
één maand; 

Houdt het vonnis voor al hct overige in \tand, met clien verstande 
cvcriwel, clat de yualiiicaties komen ie  luiden: 

,.l. upze ttelijke ongelioorzaamheid. 
2 .  feitelijke insubordinatie, 
,,beide feiten ééne voortgezette handeling iiitmakende"; 
Ontzegt allen andcren eisch. 



HOOG MILITAIR GERECHTSHOF VAN 
NEDERLANDSCH-INDIE. 

Beschikking van 20 Ju l i  1923, 

Pice-President: Mr. J .  Th.  Stok. 

1,cden: J .  de Gpldrr, gep. Lt. Kolonel dcr Inft'ie, J .  F. Nijland ei1 
H. W. A. Brans, Kapiteins ter Zee en Mr. C. de Roon Swaan. 

Approbatie van een vonnis met gelijktijdige verandering van het 
gedeelfe van het preventief arrest, dat bij de uitvoering van  de straf  
i n  mindering wordt gebracht. 

HET HOOG MILITAIR  GERECHTSHOF VL4N 
WEDERLANDSCH I N D I E ,  

Gezien het vonnis van den Zeekrijgsraad t e  Soerabaja d.dO.  3 Ju l i  
1923, waarbij S. S., inlandsch stoker der 2e klasse, stamboelinumrner 
15674, oud 22 jaren, geboren te  Kiawang (residentie Menado). 
laatstelijk voor de verwijzing naar den Zeekrijgsraad gediend heb- 
bende als Inlandsch stoker der 2e klasse in de Marinekazerne 
.,Goebeng" te Soerabaja is schuldig verklaard aan: 

1". ,,het als scltild~oacht zijn post eigendunkelijk verlaten", 
2 O.  ,,opzettelilce ongehoorznurn lzeid, waarbij de sclauldige opze f -  

,,telijk i n  zijne ongelzooraaaw~heid volhardt, nndat een wzecrdere hcvr 
,,uitdrtckkelijk op xqne strafbaarheid heeft qewezen" en deswege 
veroordeeld tot eene gevangenisstraf voor den tijd van nclzt maanden. 
met bepaling, dat de tijd door den beklaagde voor de tenuitvocr- 
legging van het tegen hem gewezen vonnis voorloopig in verzekerde 
'jewaring doorgebracht, bij de uituoering der hem opgelegde gevan- 
genisstraf zal worden in mindering gebracht van af den 13en Maart 
1923 en met ontslag van hem uit  den militairen dienst zonder ont- 
zetting van de bevoegdheid om hij de gewapende macht t e  dienen; 

Gezien, dat beklaagde heeft verklaard in di t  vonnis te  berusten; 
Nog gezien de stukken van den prooesse; 
Overwegende, dat het vonnis van den Zeekrijgsraad als wel rri 

terecht gewezen behoort t? worden geapprobeerd, doch liet Hof 
termen aanwezig acht om den beklaagde een maand van de door hern 
ondergane prcveiitieve hechtenis als straf toe te  rekenen; 

Gelet op de in het vonnis aangehaalde Wetsbepalingen, zoomede 
op de artikelen I, II en 111 van de Slotbepalingen van de Reclits- 
pleging bij de Zeemacht (Wet van 15 Mei 1914, Nederlandsch 
Staatsblad No. 206), artikel 85 van de Inv~oeringswet Militair Straf- 
en Tuchtrecht en artikel 56 en volgende van de Provisioneele In -  
structie voor het Hoog Militair Gerechtshof; 



Rechtdoende in Naam en van mTepe de Koningin! 
Approbeert, met behoud van het tegen den beklaagde uitgesproken 

ontslag uit den militairen dienst zonder ontzetting van de bevoegd- 
heid *om bij de gewapende macht te dienen, het voorschreven vonnis 
om naar zijn inhoud behoorlijk ter executie te worden gelegd, met 
dien verstande, dat beklaagde van de hem opgelegde straf van acht 
maanden gevangenis nog zal liebhen te ondergaang zeven maanclen. 

Bouenstaande beschiklzing 1c1crd ons toegezonden door den O f  f icier 
v a n  Administratie der 2de klasse Kon. Illarine J .  C .  Nidelstein 
TVnlter b i  sclzrijven van defz volgendetz inhozid: 

I k  heb de eer Uwr Rrdactie, onder nau~biedz'ng vat? eerL afschr i f t  
van een bescizikking door het  Hoog-Alilitair-GerecF~t~sIzof in N.I.  
gegeven op 20 Jzcii 1923 i n  zake den inlatzdschen stoker 2e 7t-lasse S., 
ter bespreking i n  het Ji!ilitair-Reclzt~Iijk Tijdschrift de  nuvolgende 
aangelegenheid voor te legc/en: 

Rij ?ionnis v a n  den Zeekrijgsraad te Soernb4ja dd. 3 J u l i  1923 
werd inl .  stoker 2e 7cl. X .  veroordeeld wegens: 10. ,,het als schild- 
wacht zijn post eigendunlcelijlc z>erlatenM, 20. ,,Opxettel<jke onge- 
Fzoorzcraml~eid, waarbij de schuldiye opzettelijk i*? s{jr~ ongehoorxaarr~- 
heid volhardt, nadat een meerdere lzewt uitdrukkelijk op zij% strai- 
baarheid heeft  gewezen" tot  een gevangenisstraf voor  der^ tijd v a n  
8 rnaanden nzet a f t rek  preventief arrest vanaf  1 3  iMaccrt 1923 en me t  
ontslag u i t  den milit.  dienst zonder ontzetting van de bevoegdheid 
o m  bij de gewapende nìacht te dienerr. 

Rij tenzcitvoerlegging v a n  di t  vonnis op 31 Jul i  ' 2 3  ZOLI, de vey- 
oordeelde dus nog t e  ondergaan hebbelz 3 maanden en IOdg. gevan- 
genisstraf. 

Evenwel ,  het H.  IlI. G. approbeert het vonnis va$% den krijgsraad, 
doch acht bij de beschikkir~cj van  approbatie terrv~en aarzwexig o m  devz 
brklaagde één rnaand v a n  de door hem onderyane preventieve hech- 
ief t is  als straf toe t e  relcenelt. I3j de tenuitvoerlegging v a n  het ge- 
approbeerde vonnis op  31 J ~ d i  '23 heef t  dc  veroordeelde dzcs nog t e  
otzdergaan 7 nzaanden gevangenisstraf. 

Is hier nu, sprake v a n  approbatie.? 
M.i. niet;  i k  kan  mij getallen d e n f e n  waarbij bij de beschikkiug 

v a n  approbatie onwilleketcrig i n  een, volznis gernnakte fouljes herstelcl 
zoorden, waar merb kan toch rnoeilijk spreken van approbatie, wan-  
neer de straf  door wijziging te brengen i n  den duur v a n  het  af t e  
t rekken preventief arrest een geheel andere wordt. 

Bovendien aclzt i k  den veroordeelde (beklaagde) benadeeld i n  zijn 
recht v a n  appel h e m  toegekend i n  art: 209 R. Z.  

W a n t  wa t  i s  het  geval? 



N a  het resumeeren erz arresteere~z van he f  vonnis door den lcrijgs- 
raad is aan den veroordeelde afgevraagd o f  hij i n  zijn vonnis wensch- 
t e  t e  berusten o f  Izooger beroep wilde instellen. 

De veroordeelde rekende ?rit dat hij op  dat oogenblik (3 J u l i  '23) 
rtog 4 rrzaanden van  zijn vrijlleid beroofd zou zijn, voor hem op  dat 
oogertblik de Izoofdxaalc. Hìj vond de straf verdiend en  berustte i n  
zijn vonnis. 

ililaar zou de veroordeeidc ook berust hebbeqz wanweer de lcrìjgs- 
raad herti veroordeeld had to t  8 ntaanderz gevaftgenisstraf me t  aftrek 
v a n  1 maand preventief, zoodat hij op het oogenbiik, waarop hij de 
beslissing omtrent het al- o f  niet-instellen v a n  l~ooger  beroep, nog 7 
maanden van zijn vrijheid beroofd zotcde zijn? 

Een verxoek om gratie dadelijk gedaan na de pronuntiatie (wctar- 
bij de executie opgeschort wordt)  waarin de veroordeelde herstel ver- 
zoekt van bekorting van reclti, za7 I~ent, ttiet baten, integendeel - 
1~oi preventief arrest goat dan door en i n  het ongunstigste geval d a f  
a f w i j z ~ n d  brschilct wordt o p  zijn verzoek, zal de veroordeelde na al 
d i o i  tijd irl voorarrest te hebben gezeten, nog f e  ondergaan 1zebl)erï 
7 ~rzarrnden gevangenisstraf. 

Door den raadswcrn van den oet.oordeelde is ril1 pin executie van he f  
vonwis eer1 verzoek om gratie ingediend namens den veroordeeldc. 

Wi j  onderscliriiven /lolko.vrre+~ het oordeel val2 den inzender dat  hier 
een verkeerd gebiuili i s  ger~tcralrl van de approbatie. De handelzuijzc 
van het Indische IIoo,q Militair Gerechtshof strijdt, naar ons ge- 
voelen, m r t  art. 6'2 P. I .  dat t o c l ~  za7 wroeten worden gelezen naar der, 
geest der wet ,  d. w .  z., dat als ,,de bij het  vort,nis be1inalde straf" rta 
de invoerigzg van  het W e t b .  1:nn Strafr.  moet u'orden beschouwd de 
door den krijgsraad opgelegde straf &+L de daarbij krachtens art. 27 
S.F. be~na lde  toerelzenin« vrrn devr tiid door der!  veroordeeld^ voor- 
loopi!~ in  verzekerde beu~aring doorgebracht 

Een de~.yelijke approbatie uirel ~ ( i z i y i n g  va% de toerekeu~ir~g van 
de preventieve hechtenis is  dan ook,  zoouw wij weten,  i n  de [ïrakt@k 
van het Hoog Militrrir Gereclitsi~of hier t e  lande onbekend. Wc7 
u~orden weernbalen vonwissew geapprobeerd w e t  opmerkingen, rncrar 
dan gaat het ow gelree7 iets anders b.v. verklaring dat het Hof nic~t 
instemt met de wloticeeriwg, indien het Hof accoord gaat rnet het 
dictum van  het vonnis (beujezen- ew schuldigverklaring, qualificaii<. 
P"IL s traf ) .  Doch nagt drn i n h o f ~ d  van het  geapprobeerde vonnis mag 
niet worden geraalct, alzoo geen veranderirzg v a n  q~calificatie, geert 
interlioleering vart een verzwarende orv~standigheid, enz. I n  deze Cl6  

dergelijke gevallen zo11 misschiefz art. 58 Z'. I .  rnogen zoorden toe- 
gepast en zou het  vonnis dal/ na  verbefering,  wederom ter approbatie 
rnoeten worden ingezonden. In  de praktijk wordt xoodanig vonmis 



wel eens voorwaardelijlc geapprobeerd: aan derc Krigsraad wordt itz 
overweging gegeven, de opgemerkte fout alsnog t e  herstel/en, of wel 
de approbatie heef t ,  bij fouten  van  meer ernstigen aard, plaats onder 
de voorwaarde dat de Krijgsraad aan ' s  Hofs  opmerking alsnog 
gevolg geve. Doclz het  I Io f  laat het vonnis intact. 

I n  wezen hee f t  rnen i n  het onderhavige geval rtet een verandering 
door het  H o f  zelf  v a n  de straf ,  dat i s  met der& inholcd v a n  het von- 
nis, t e  doen; daartoe opent art. 62 P. I .  alleen d ~ n  weg, zoo iets  mag 
niet buiten den ver-oordeelderz o m  door de d a g  vntz de approbatie 
worden gedekt. 

Ook de opnzerking van  den inzerider over de verkorting v a n  het  
nppelrecht achten zoìj volkomen juist. 

Red. M .  IZ. T .  
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ARRONDISSEMENTS-RECHTF~A4NK TE ROERMOND. 

Kamer van Strafzaken. 

Zitting van 2 2  Jaiiuari 1924. 

TToorzittt~r: Mr. ,J. C. H. Coeiiegracht. 

Rechters: Mrs. C. I':. I\. Baron yaii Hövell tot Westerflier en J .  H. 
Byhau. 

Verxet tegeuc nrilitaireti var1 de Polilietroepen. 
Jlilitniren uan de Politietroepen zijn dienaren /.atl. de oyenbarc 

.t>eaclzl. Een diennnr ~:arz de openbare mach! genici slechts dan de 
beschervtting van nr f .  180 Swb. warzncer de t>crrirhte nwibtshandeling 
- ongeacht of ar / .  Q1 SZ?. hiertoe verplicht - bepauldelyk beit,oort 
tot  de bedieniny waarin hij i s  aangesteld. Het  aalthouden varc e m  
b ~ ~ r g e ~  op grorzd vcrn arl. 41 Sv. behoort wiefl tot de bedieniiy van 
eert o+zbeFedigd nlilitail- der Politietroepen. 

De Brroiidissements-Rcchtbaiik te 1Zot:rmond. rechtdoende in 
strafzaken, 

in de zaak 

van dvil Officairr van Justitic, eischcr bij dagvaardirig vuil den Iìdeit 
Tlecember 1923 tegeii M. R., geboren te Melick Herkrnbosch 8 Ju l i  
1900, landarbeider, wonende te Melick Herkeilbosch ; thans gedeti- 
neerd uit anderen hooide in het Huis van Bewaring te  Roerrnorid, 

bcklaagd,..dlat hij op l1 November 1923 te  Vlodrop, torn de op 
patrouille zljride sergeant der militaire politie G. Th. R., zijnde be- 
last niet de grensbewaking en een dienaar der openbare macht, hern. 
daar hij op heetcrdaad was ontdekt op diefstal van een rijwiel. had 
vastgegrepen om hem, via zij11 groepscommandant, voor te l e i d ~ i ~  bi,j 
den Officier van Justitie tc Roermond. zich opzettelijk geweldcladig 
tegen dien sergeant hceft \erzet door te rukken, te trekken ei1 zich 
op dei1 grond te  laten vallen; 

Gelet op de overgelegde vorderirig van den Officier van Justitie, 
daartoe strekkende, dat het der Rechtbank hehage den beklaagde 
schuldig te verklaren aan het hem bij daqvaarding ten laste gelegde 
feit, te  qualificeeren als wederspannigheid, 
en te veroordeelen tot eene gevangenisstraf van zes weken; 



Gehoord den beklaagde i11 zijne aritwoorden er1 in zijne middelen 
van verdediging; 

Ge l ez~n  de stukken van het rechtsgeding; 
Overwegencle dat  de navolgende getuigen bij hun verhoor ter te- 

rechtzitting onder eede hebben verklaard, de eerstc en derde dat zij 
hebben waargenomen en bevonden, de tweede dat hij heeft wanrge- 
nomen en ondervonden: . 

le.  Th. H. H., dat op 11 November 1923 des namiddags te om- 
streeks één uur  hij in gezelschap ven beklaagde uit Dnitschland per 
trein is gekomen aan het station Vlodrop en beklaagde die alstoen 
geen rijwiel bij zich had, met hem het s ta t io~ls~ebouw heeft verlaten 
en toen zij beiden gekomen waren ter hoogte van het tegenover het 
station gelegen (-af6 an  \ATevers, beklaagde aldaar a(~hterb1ecf en 
deze hem daarop wat verder op den weg in de richting dorp Vlodrop 
passeerde, rijdende op een dnmesrijwiel; dat beklaagde heni, getuige. 
op een zijnerzijds aan  hern gerichte vraag. ten antwoord gaf: ,,die 
fiets heb i k  mij daar bij het cafi. weggepakt"; dal hij, getuige, een 
oogenblik later twee personen op clien weg ontmoette, gekl(~cc1 in 
uniform der militaire politie en hij aan dezen den beklaagde heeft 
ilangewtlzen als dader vari eFbn vlak te voren door dezen gepleegden 
diefstal van een rijwiel; 

Ze. G. Th. B.. dat hij is onbeëedigd sergeant bij de politietroepen 
te Vlodrop en is belast met de grensbewaking; dat hij zich op 11 
November 1923 des namidclags omstreeks 6én uur te Vlodrop nabij 
liet station met den derden getuige, beiden in uniform gekleed. op 
patrouille bevond op eenigen afstand van het station, op clen landweg 
leidende vandaar naar het dorp Vlodrop; dat hem zildaar de beklaag- 
de passeerdc, rijdende op een damesrij

w

iel en kort daarop de eerstc 
getuige, die aan hem den beklaagde aanwees als dader vari een vlak 
te  voren door dezen gepleegden diefstal van een rijwiel; dat  hij toen 
onmiddellijk daarop den belilaagde hceft achtervolgd en dezen heeft 
ingehaalcl en hem. daar hij op heeterdaad was ontdekt op diefstal van 
een rijwiel. heeft ~astgegrepen om hem. via z in ,  getuige's, groeps- 
commandant, voor te  leiden bij dril Officier van ,Justitie te  Roer- 
mond; dat de beklaagde t o ~ n  rukte en trok en zich op den grond liet 
vallen en zich aldus gewelddadig tegen hem. getuige, verzette; dat 
liij, getuige. in  een geval als het onderhavige, ingevolge zijne instruc- 
ties verplicht is eerst een arrestant bij zijn groepscommandant te  bren- 
gen, alvorens hij hem mag leiden voor den Officier van Justit ie;  

3e. P. ,4. v. B., korporaal der militaire politie, dat hij zich op 
11 November 1923 des namiddags omstreeks één uur met den twee- 
den getuige, beiden in uniform gekleed, op patrouille bevond te Vlo- 
drop, nabij het station, op een weg leideiicle in de richting van het 
dorp Tlodrop, en wel op eenigen afstand van voormeld station; dat 
hem aldaar de beklaagde passeerde, rijdende op c1cn damesrijwiel, en 
kort daarop de eerste getuige, die den beklaagde aanwees als dader 
van een vlak te voren door dezen gepleegden diefstal van een rijwiel; 
dat hij en de tweede g-etuigy daarop achtcr dei1 beklaagde zijn ge- 



gaan en dezen hebben ingehaald cn clc tweede getuige alstoen den 
beklaagde heeft vastgegrepen; dat de beklaagcle toen rukte en trok 
en zich op den grond liet vallen; 

Overwegende dat de beklaagde bij zijn verhoor ter ttereclitzitting 
lieeft erkend dat hij op 11 No\embt.r 1923 des nnrniddags omstreelib 
6én irur te Vlodrop op een weg nabij het station aldaar heeft geredf.rn 
op een hem niet togbehourend darrlesrijmriel en dat hij alstoen aldaar 
is doende geweest met een persoon. gekleed in het uniform cler mili- 
taire ~o l i t i e :  

Overwegende, alsriu, dat door de verklaringen van der] tweeden 
en derden getuige cri door de aanwijzingen daarin en in de verklaring 
van den tweeclen getuige gelegen, alles in onderling verband en 
samenhang besc,houwd, wettig cn o\ertuigc.nd is bewezen, daar een 
sergeant der militaire nolitie is te beschouwen als een dirnaar van 

'J 

de openbare mach1 tln uit  die bewijsmiddelen mede volgt, dat de be- 
lrlaagde op heetcrdaad was ontdekt op diefstal, en de voormelde sPr- 
geant den beklaagde deswege had vastgegrepen om heni. via zijn 
groeps-commandailt. voor te leiden bij den Officier van ,Justitie cn 
uit  deze bcwijsniiddclrn mede volgt het bewijs van het opzet bij den 
beklaagde, om zich tegen dien sergeant, handelende als voornield, 
geweldcladig te verzetten. hetgeen den beklaagde bij (lagvaarding is 
ten laste gelegd, alsmede diens schillil daaraan; 

Overwegende, dat alsnu verder zal zijn te  beslissen of voormeld 
bewezen verklaard feit valt onder de bepaling van art .  180 W. v. Sr.. 
daar, zoo zulks niet het geval mocht zijn, de beklaagde behoort te 
worden ontslagen van rechtsvervolging. daar vermeld feit elders niet 
strafbaar is gesteld: 

Overwegende clat dc 2e getuige is onbeëcdigd sergeant bij de Poli- 
tietroepen c11 behoort bij de militaire troepcn en hij ingevolge ccn en 
ander in bepaalde hem opgelegde functiën is te beschouwen als die- 
naar van de oueribare niaclit. terwiil wel aan te nemen is. dat inze- 
volge art. 41 van hct W. v. Sv., als zoodanig op hem de plicht rust in  
dat  artikel nader vermeld, zijnde Iiieromtrent wel eenige twijfel be- 
staanbaar, waar volgens de hem betreffende voorschriften hij zich 
heeft te onthouden van handelingen. welke meer speciaal door be- 
roepsrecherche behooren te worden verricht" ; 

dat echter, wil de 2e getuige, voormelden plicht uitoefenen, onder 
bescherming van art. 180 W. v. Sr., hiertoe noodig is. dat hij zulks 
doet als ambtenaar in zijne bediening; 

dat  hij nu wel ingevolge art .  84 W. v. Sr., als ambtenaar is te be 
schouwen, behoorende hij toch tot de gewapende macht, doch verder 
is na  te gaan of bet iiakomen van voormelde verplichting valt  binnen 
den kring der werkzaamheden te verrichten door dien getuige, als 
behoorende tot de gewapende macht cn meer bijzonder als behoorendc 
tot de Politietroepen; 

dat  alsnu voormelde plicht zeker niet valt  binnen den werkkring 
dcr gewapende macht in het algeineen, doch evenmin, althans niet 
waar het hier betrof de aanhouding van een burger, die op heeterdaad 



was betrapt op liet plegen van cliefstal van een rijwiel, biiiiien deli 
werkkring der Politietroepen, voor zooverre deze zijn onbcëedigd; 

dat  toch ingevolge de voorschriften van clen Opperbevelhebher van 
Tland- en Zremaeht van 26 J u n i  191 9 rlr militaire l'olitirtroepcri zijn 
bestemd om toezicht t c  houden ox) niililairc. einrendomm~n en vcbrdcr 

L 

slechts voor zoover er aanleiding bestaat oni naìi t c  nrrncn, d a t  ook 
militairen zich daaraan schulclig maken, zij de opcnbare veiligheid 
en orde behooren te hnridhaven. terwijl hun, krachtens art .  8 ra i l  clc 
wet van 1 0  Jan .  1920. S f .b l .  no. 11, opsporingshcvocgdhPden zijn 
gegeven ingevolge en tot  iiitvoeriiig van hct vreemdelingenreglemerii 
en zij verder opsporingsbevoegdheiil bezitten tcn opzichte van straf- 
bare feiten voorzien i11 de Dienstplichtwct. kunnende de hiln levens 
gegeven opsporingsl~evorgclheid ten aaiizien van de Vi~ i i rwayien~c t  
hier buiten l~espreking b l i j l a ,  brtreffeiidr deze toch slccxhls de hr-  
~~edigd(h of ficieren en oricl~rofficicrrn ; 

Overwcaende clat ait a l  het overwonenr derhalve vol-t. clat he- '> L - 
klaagde behoort te worden ontslagen van alle rechtsvervolging; 

Gezien de artt .  211 en 216 tweede lid .van het W. v. Sv.: 
TTerklaart voormeld Ieit ten opzichtc van beklaagde bcwezen, doch 

niet strafbaar en ontslaat M. R. te dier zalie van alle rwlit ivrr- 

De Poliliegids van 15 Frbrqcari 1924, No. 508 beq~at onder  der^ 
titel ,,Politietroepen" eeil opstel van J .  Th.  H .  over bovrrzstaar~d 
connis, irz welk opstel de ove~u~eg i r zge )~  zmrL de rechtbank crit iscl~ 
zoorden beschouwd. T.TTij  heb6en de zaak waarom liet gaat varb xoo- 
veel Belang geacht voor de  Politietroepen en ook voor de onhezedigdc 
ma.r.e'chatcssées dat wij het I ' O ' I L I Z ~ S  i ) ~  e~tevlso  hebben opgenomen. 

Met den sclzrijver in  de Politiegids zij~6 wij varc wteening dat dc  
beslissiny v a n  de  Roerwtonclschr reclztbar~k het  echtsg gevoel xerr 
weinig bevredigt Eenerzijds loc11 zcordt door art. 4 1  S v .  den arr?Ct~- 
naar eert bijzondere verplicittin,q opgelegd ter uitvoering v a n  de  w e t ,  
maar anderzijds ontl?ozidt ?rterz dienzdfderz a??lhtennar de bijzondere 
bescherming van de wel .  

Dat een olzderofficier der Politietroepen eer1 dienaar van de oper,- 
bare macht is ,  wordt ook door de rechtbank aangc~ton~ett. Wij xozcden. 
i n  dat verband nog willen  wijzer^ op art. 38 van de Invoeringswel 
Militair S t ra f -  en Tuchtreclzt, wngrbij art. 112 (derde l id )  vcln de 
Regtspleying bij de Zeemagt u v r d  ,qezuijxigd; om -- eooals de $1. 11. T .  
het u i tdruk t  - te  voorkomen dat rnet~ door het naast elkaar vermel- 
den i n  bedoeld ar t i le i  van ,,een Denrwaarrler, een dienaar der Opcn- 
bare Magt of een onderof/icier" aanleiding xou geven tot  de opvat- 
t ing  dat een onderofficier niet zotl zijn 0 n ~ 7  te  ~vterlien als ,,dipnagr 
der Openbare magt." 

Het  i s  ons niet duidelijk koe de rechtbatbk, de stelling aanvaardevb- 
de dat een orzderofficier de Polifietroepen i s  eerh dienaar v a n  dc  
openbare ntacht, twi j fe l  bestaanbaar acht omtrent de voor dien onder- 
officier f l i t  art. 41 S .v .  voorfspr7litpnde verplichting tot  nanho~idinr/. 



Zel fs  al bepaalde de voorschriften voor de l'olitietroepen geheel iets  
anders, dan zou die verplichting door de zuet h e m  opgelegd, toch b /@ 
v e n  bestaan. 

W a t  aangaat de beslissing v a n  de recl~tbank dal een onbeëedigd 
onderofficier der Politietroepen, die (>en burger op  grond var8 art. 41 
S v .  aanhoecdt, dat niet zou doen als ,,aur~l>tenaar ~ Y L  xi'jne bediening" 
e n  dus niet door art. 180 8.r. xotc worden beschern~d, nemen zuij met  
instenzrning over wat  i w  het boverzgenoe.und wzlntwer der Politiegid,i. 
l~ierorntrent voorkomt. 

Volgens de M .  v .  T .  i s  de strekking van  avt. 180 WT. v .  Xr. owt aan 
den a»bbtenaar een bijzo,~del.e bescherming te verleeneu, warhneer. 
waar en xoolang hij i s  orgaan van de wet, ulerkxaarr~ tot  hare uit-  
ooetithg; kan ntc als xoodanig slechts de ambtenaar w o d e n  be- 
schouwd, zuiens speciale ,,beroepm (bediening) het is ,  c.q. speciaal i s  
rtauzgesteld, werkzannt tc zijn tot  uitvoering aan de wet? 

Het wil  unij coorkomen, dat de  weigever !leeuh xwaarderen eisclr 
heeft  zoillen stellen, d(xn dat men verpliclit werkxaam i s  tot  ~citvoe- 
ring cal1 de wet ,  ongeacht of xlclks al dan niet  i n  het algemeen tot  
iemands toerkzaar17heden behoort. I k  grolbd deze opvatting op hel -  
geen verder i n  de M .  v .  T .  staat nangegeven, n.7.: 

,,Gelijke beschersning als de awbtenartr tegerl 1~7ederspannigheid 
,,ondervindt, i s  ook verzclccrd aan cnllen, die lbcnl op ~craoelc daarbij 
,,hulp oerstrekken. 

,,Deze personen toch zijn, zoolang zij l~u l i  b ijstantl uerieenerr, even- 
,,eens werkzaam tot uitvoering van de wet." 

De zoet beschermt dus  niet den bijstand cerleevzenden burger, om- 
dat hij een ninbterzaar i n  de uitoefening zijner bediening helpt, doe17 
omdnt hj j ,  verplicht, ereneens wcrkxanun i s  t o f  tlitvoering van  de 
wet! 

Zozc de wet deze Fescher~iling rvi ontl~ouden aan den dienaar van  
de openbare maclit, die, niet door de vordering van  eeub ambtenaar 
tgdelijk, doch door de wet permanent verplicht zoordt i n  bepaalde 
gevallen mede t r  mwrlrrtl ,,tot ~citvoeriuzg van de miet"? 

I s  dexe an~btenaar op dat  oogerzblik geen orgaan vati de wct? 
Ilc vraag mij af:  ,,aarr. welke  cereischten moet dan een verrichting 

voldoen o m  te kunnen worderz gerekend t e  behooretz tot ,,de bedie- 
*zin" van den ambtenaar? 

Word t  die kwestie beheerscht door den eisch, dat de fuilctie van  
den ambtenaar speciaal v o o ~  die verrichtingen irz het leven i s  geroe- 
pen? M.i. neen, zuant vaah u~ordeu verriclllingen aan een  bepaalde,^ 
ambtenaar opgedragen, omdat deze cr rbzc eenmaal is;  ook die ver- 
richtingen rekent nzen lot eijn bediening. 

W o r d t  dafz vereisclit, dat de an~btenaar nadrukkelijk voor die ver- 
richtingen is  aangesteld, c.q. heëedigd? I k  vermeen, dat de H .  R., 
C~ierop bij weerdere arresteuz een ontkennend ntztzooord hee f t  gegeven. 
Tegen  een politie-agewt b.v., die een aanhouding doet bij ontdekking 
o p  heeterdaad van een nlisdrijf,  kan  zoel degelijk verzet worden !/e- 



pleegd, i~irt teyrr/sf ,uande I%Q sleclils i s  aBn!/t?steld tot opsporing v a n  
strafbarr feiten, fn.e7ker opsporitz!g speciaal aarz hem i s  opgedrage?? 
( o v e r f r e d i ~ ~ g e n  tegen gernernteverordenlngelz e.d.); de H. R. grondde 
darz steeds hnar z~itspraak op  de overweging, dat die agent was  ,,die- 
naar van  de opetbbare rrzacht" en  i ~ g c v o l g e  art. Q1 W .  v .  S v .  verplicht 
was tol aanhouding. 

Moet dan als eiseh worden gesteld, dat de verricizting bepaaldelijk 
wordt vern~e ld  i r z  de Oijxondere wetten of voorsclzriften, regelende 
den gewonen werk7cring van, den antbtenaar? W a r e  dit  zoo, dan  zou 
de toepusseljjkheid vatz art. f80 W.  v.  Sr., afhankelijk xijn v a n  de  
omstajzdigheid, dat  de verpliclating van art. 41 W. v .  SU. al  dan  niet  
i n  de bijzondere wet ten  of voorschriften i s  overgenorvLerL, dus  zuiver 
zian een formalisnze. 
Naar mijne opvatting domineert art. 41 W .  v .  S v .  alle andere voor- 
sclzrifterh, regelende de ,,bedieningD van  de anzbtenarerz; i k  lees zciC 
dat  artikel de bedoeling van den wetgever: .,gij kunt dienaren vaiz 
de openbare macht (c.q. anzbtcnaren) creëeretz, xooveel g{j verkiest ,  
doch allen leg ik de  verplicliting op, volgens art. 41 W .  v .  Sv., mede 
t e  werken to t  de zcitvoering v a n  de wel." Volgens deze opvatt ing be- 
hooren en  daaruit voortvloriende arrrichtingen wel dege7ijk to t  de 
,,bedieningv van  elken ambte~zaar, dielzaar van de openbare macht.  

Naar zoij vernernen l ~ e e f t  de Officier van Justi t ie tegen het vonnis 
appel aangeteekend en wij xz~ilen miet nalaterz onze lexers v a n  he t  
verdere verloop der xarrk op  de hoogte te laouden. 



PENSIOENZAKEN. 

Centrale Raad van Beroep. 

Uitspraak van 13 November 1923. 

(1923. D. No. 33; I. No. 20). 

Fungeerend-Voorzitter: Mr. B. Tellegen. 

Leden: Mrs. J. Th. Endtz en A. Burger. 

A l t .  145 van  de Pensio~nzc,et 1922 (S tb l .  No.  240) jo. de W e t  v a n  
29 Jlei 1920 (Stb7. No. 283).  

Bij het ,  ingevolge ger~oemd art. 145, door den Pensioenraad in t e  
stellen onderxoek o f  kZa.qers pensioen w ~ e t  de  bij de  genoemde W e t  
van  29 Mei 1920 bedoelde ,,verhooging", lager zoas dan het pensioer& 
waarop lclager aanspraak zou hebben gehad warmeer reeds op het 
tijdstip van ingang van  xijti, recht op pensioen de Pensioenwet 1922 
van  lcracht ware geweest, E~ad de Pensioenraad geen rekerzing t e  
houden met  het feit dat cran klager abusiecelìjk een te groote ,,ver- 
hoogi9tg" was  uitbefaald. 

De Centrale Raad van Beroep heeft de volgende uitspraak ge- 
geven in zake: 

X. te Y., klager, niet verschenen, 

tegen : 

den Pensioenraad, verweerder, voor welken ter openbare tereclit- 
zitting als gemachtigde is opgetreden: Mr. E. G. van B., commies 
bij dien Raad, wonende te 's-Gravenhage. 

Gezien de stukken en gehoord den bovengenoemden gemachtigde; 
Wa t  de feiten aangaat: 
Overwegende dat aai1 klager met ingang van 10 Augustus 1921 

als gewezeil burgemeester van Y. een pensioen van f 1633.- en als 
gewezen ambtenaar van den burgerlijken stand dier gemeente een 
pensioen van f 55.- is verleend; 

Overwegende dat het gemeentebestuur van Y. ter uitvoeriilg van 
oen ingevolge de wei van 29 Mei 1920, Stbl. 283. genomen besluit 



s7riir dcn Raacl dier Gcrnet~iit~. iian Irlrtger bovci~ hcf lirm als burgc- 
meester toegekende pensiocii /' 576,!)9;' per j:iar lioeft cloei1 uit- 
betalen; 

Overwege~icle dat de Peilsioenraad bij beslissin$ van 31 Januari  
1923 cltt beid? ~orerll>edoelde pensioenen. krachtens: art. 145 der Pen- 
sioenwet 1922 met ingang van 1 Jul i  1922 heeft verlioogd tot éCn 
gezamenlijk bedrag van f 21 68; O 

Overwegende dat klager in zijn tegen deze beslissing gericht klaag- 
schrift aanvoert, dat hij door de toepassing van art. 7 der voormelde 
wet van 1920 sedert zijn ontslag op 10 Augustus 192'1 aan pensioen 
heeft genoten: 
als gewezen burgemeester f 1633 + f 576,99" f 2209,9g5 
en als gewezen ambtenaar van den burgerlijken stancl ,, 55 

totaal alzoo . . . f 2264,9g5 

op welken grond hij blijkbaar bezwaar maakt tegen het feit, dat  bij 
de bestreden beslissing het bedrag van zijn pensioen feitelijk zou 
zijn verlaagd; 

Overwegende dat de Pensioenraad bij contra-memorie het vol- 
gende heeft aangevoerd: 

Aan appellant is met ingang van 10 Augustus 1921 als gewezen 
burgenleester van Y. een pensioen verleend van f 1633 en een van 
f 55 als gewezen ambtenaar van den Burgerlijken Stand aldaar. 

I n  verband met artikel 145 der Pensioenwet 1922 (Staatsblad 
No. 240) moesten deze pensioenen worden herzien en tot één pen- 
siocn worden vereenigd, zoodat dit pensioen met ingang van 1 Ju l i  
1922 werd bepaald op een bedrag van f 21168, zijne 70 percent 
van het jaarlijksche gemiddelde van de gezamenlijke grondslagen 
der laatste drie jaren, vóórafgaande aan 10 Augustus 1921 (70 
percent van f 2896,94 4/9 + f 2\00). 

Door het pensioen van belanghebbende als gewezen burgemeester 
met 40 (lees: 35 1/3) percent te verhoogen paste het Gemeente- 
bestuur van Y. de wet van 29 Mei 1920 (Staatsblad No. 283) onjuist 
toe, omdat artikel 7 dier wet, in verband met eene op 1 Januari  1919 
tot stand gekomen algemeene salarisherziening o.a. voor den burge- 
meester dier gemeente slechts eene zoodanige verhooging toestond 
van 8 percent voor elk aan het tijdstip van ingang dier weddever- 
hooging voorafgaand jaar, dat deel uitmaakte van de laatste vijf 
aan het ontslag voorafgaande jaren. 

Het pensioen van appellant als gewezen burgemeester mocht der- 
halve worden verhoogd met niet meer dan 19 1/3 percent van dat 
pensioen en alzoo worden gebracht op een bedrag van f 1633 + 
19 1/3 % van f 1633 of f 1949. 

Het gemeentebestuur heeft dan ook bij schrijven van 24 Mei 
erkend, dat aan den man teveel pensioen is betaald. 

Voor dit teveel is de gemeente aansprakelijk, het kan den Pen- 
sioeilraad niet binden bij de toepassing der wet. 



Het pensioen als gctvezcn niribtcn:iar val1 deli burgerlijken stiiiicl, 
in welke hoedanigheid de wedcle niet bij eeiie algerneene salaris- 
herziening werd verhoogd, had krachtens artikel 8 van genoemde wet 
van 1920 met 40 percent kunnen worden verhoogd en gebracht op 
f 55 + 40 % van f 55 of f 77. 

Het maximumbedrag waarop belarighehbende dus met toepassing 
dier wet aanspragk kon maken; bedroeg f 194191 + f 77 = f 20216. 

Aangezien die totaalsom van pensioenen en verhoogingen lager is 
dan het pensioen verleend op den voet van artikel 1415 der Pensioen- 
wet 1922 (Staatsblad No. 240), zijnde f 2168, moest die som met 
ingang van I Jul i  1922 tot laatstgenoemd bedrag worden verhoogd. 

De opgave van appellant, dat bovenbedoelde algemeene salaris- 
herziening niet op 1 Januari 1919 doch met ingang van 1 ,Januari 
1920 ZOLI zijn tot stand gekomen, is onjuist, hetgeen blijkt uit  het 
schrijven van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland van 210 Augus- 
tus 1923 B. No. 5687 (3e afdeeling) G. S. No. 113. 

Wat  het recht betreft: 
Overwegende dat de Pensioenraad ingevolge art. 145 der Pen- 

sioenwet 1922 verplicht was om na te  gaan, op welk bedrag aan 
pensioen klager aanspraak zou hebben gehad, wanneer reeds op het 
tijdstip van ingang van zijn recht op pensioen die wet van kracht 
ware geweest en dit bedrag terecht heeft gesteld op f 2168. 

Overwegende dat de Pensioenraad verder had t e  onderzoeken of 
klagers pensioen met de bij de wet van 1920 bedoelde verhoaging 
lager was dan het berekende bedrag van f 2168 en in dat geval zijn 
pensioen met ingang van 1 Ju l i  1922 tot dat bedrag had te ver- 
hoogen; 

Overwegende dat de Pensioenraad bij dit onderzoek uit den aard 
der zaak geen rekening had te  houden met het feit, dat aan klager 
abusievelijk op zijn pensioen als burgemeester een te  groote ver- 
hooging was uitbetaald; 

Overwegende dat, waar het totaal bedrag aan pensioen, zooals bij 
de contra-memorie met juistheid is uiteengezet, met toepassing van 
de wet van 29 Mei 1920 (Staatsblad No. 283) lager was dan het 
bedrag, dat hem volgens de nieuwe wet toekwam, bij de bestreden 
beslissing terecht é6n pensioen tot dit  hoogere bedrag is toegekend; 

Recht doende in Naam der Xoningin! 
Bevestigt de beslissing, waartegen het beroep is gericht. 

Centrale Raad van Beroep. 

Iiitspraak van 13 November 1923. 
(1923. D. No. 187; I. No. 25). 

Fung-eerend-Toorzitter: Mr. B. Tellegen. 

Leden: Mrs. J. Th. Endtz en A. Burger. 

A y t .  48 (1) c. der Pensioenwet 1922 (Stbl. No.  2W) .  



Klager, die iìjdende is aan zeer slappe voeten, is, naar het oordeel 
van den C. R. v. B., ongeschikt voor de verdere waarneming van 
z$%e betrekking van politieagent en za7 -- na zijn ontslag - recht 
hebbet% op invaliditeitspensioen. 

De Centrale Raad van Beroep heeft cle volgede uitspraak ge- 
geven in zake: 

X., wonende te Y., klager, in persoon ter openbare tereohtzittingen 
vali 11 September en 23 Ociober 1923 verschenen, 

tegen : 

den Pensioenraad, verweerder, voor welken ter openbare terecht- 
zittingen als gemachtigde is opgetreden: Dr. H. J. L. C., Medisch- 
Adviseur bij dien Raad, wonende te 's-Gravenhage. 

Gezien de stukken en gehoord bovengenoemde personen; 
Wat  aangaat de feiten van het twistgeding: 
Overwegende dat verweerder bij beslissing van 2 0  April 1923 

aan klager heeft meegedeeld, dat het door de geneeskundigen uit- 
gebracht rapport omtrent zijn gezondheidstoestand geen grond ople- 
vert tot toekenning van pensioen; 

Overwegende dat klager van deze beslissing tijdig in beroep is 
gekomen, bij klaagschrift verzoekende hem alsnog in het genot van 
pensioen te stellen wegens invaliditeit; 

Overwegende dat verweerder een contra-memorie heeft ingediencl 
daarin in hoofdzaak betoogende, dat klager zijn physieke bezwaren 
simuleert, althans zeer sterk aggraveert; dat klager, die wegens 
platvoetei1 bij het eerste geneeskundig onderzoek ongeschikt is ver- 
klaard voor politie-agent, bij een herkeuring gebleken is te lijden 
aan een lichten graad van platvoet en niet ongeschilct geacht werd; 

I n  rechte: 
Ov~rwe~gendc dat in geschil is of de agent van politie X., die den 

leeftijd van 55 jaar nog niet heeft bereikt, uit hoofde van ziekten of 
gebreken ongeschikt is voor de verdere waarneming van zijn 
betrekking; 

Overwegende dat uit het ingevolge art. 74 der Pensioenwet 1922 
(Stbl. No. 240) ingesteld geneeskundig onderzoek blijkt, dat klager 
lijdt aan platvoeten en spreidvoeten; 

Overwegende dat Dr. J .  van A., orthopaedisch chirurg te Rotter- 
dam, ingevolge opdracht van den fungeerend-Voorzitter van dezen 
Raad, op C; Juli  1923 een rapport heeft uitgebracht, waarin hij tot 
de volgende conclusie komt: 

.,Bij X. kan ik dus vetzuclit en zeer slappe voeten (spreidvoeten) 
vaststellen. Ook is er licht oedeem van het rechter onderbeen. 



Derqelijke mensclzen zijn niet geschikt voor lang staan en loopeii. 
Zij kunnen dit niet volhouden, zoodat de klachten van dezen man 
mij volkomen aannemelijk voorkomen. 

Met steunzolen en geschikt schoeisel bereikt men wel eenige ver- 
betering, maar maakt men deze patienten toch niet geschikt lang 
te  staan en te logen." 

Overwegende dat deze Raad zich vereeiiigt met de conclusie van 
dit rapport en aanneemt, dat klager ongeschikt is voor de verdere 
waarneming van zijn betrekking; 

Overwegende dat klager dus - nu zijn diensttijd voldoende is -- 
na ontslag recht zal hebben op invaliditeitspensioen; 

Recht doende in Naam der Koningin! 
Vernietigt de bestreden beslissing; 
Verstaat dat klager na ontslag recht zal hebben op invaliditeits- 

pensioen. 

Centrale Raad van Beroep. 

Uitspraak van 13 November 1923. 

(1923. D. No. 194; I. No. 16). 

Fungeerend-Voorzitter: Mr. B. Tellegen. 

Leden: Mrs. J. Th. Endtz en A. Burger. 

Ar t .  125 jo. art. 102 Pensioenuiet 1922 (Stb7. no. 240) en artt .  23 
e n  24 varz. he t  K .  B. vava 22 December 1922 (S tb l .  no. 684). 

Eene beslissing varz den Pensioenraad i.ngevolge art. 24 v a n  boverr- 
genoemd K. B. jo. art. 102 v a n  de Pensioenwet 1922, waarbij een 
verxoel~ om verhooging v a n  het weduwenpensioen aoordt a fgewesen,  
i s  een voor hooger beroep bij den C. R. v .  R. vatbare beslissing. 

Bovengenoenad art. 102 ken t  niet aafz elk gelztcmud ambtenaar im-  
peratief het recht toe voor zijn weduwe eer6 verhoogd wedzcwen- 
pensioen t e  verzekeren. De algemeene waatregel v a n  bestuur in het  
eerste lid van  dat artilcel bedoeld, houdt ,  door aan derz. Pensioenraad 
toe te kennen de bevoegdheid orn een xoodatzig ambtenaar niet tot 
szclk een verxelcering toe te laten, geen bepaling in s t ~ i j d i g  met  
genoemd art. 102. Irr casu i s  geerz den klager toekomend recht ge- 
sclzonden, zoodat ke t  ingesteld beroep wordt afgewezen. 

De Centrale Raad van Beroep heeft de volgende uitspraak ge- 
geven in zake: 

A., wonende te O., klager, niet verschenen. 

tegen : 

den Pensioenraad, verweerder, voor welken ter openbare terecht- 
zitting a ls  gemachtigde is opgetreden: Mr. E. G. van B., commies 
bij dien Raad, wonende te 's-Gravenhage. 



Gezien de stukken en gehoord den bovengenoemden gen~acht~igde; 
Wat  aangaat de feiten van het twistgeding: 
Overwegende dat verweerder bij beslissing van 24 April 19Q3 

aan klager heeft meegedeeld, dat hij, op grond van. het geneeskundig 
onderzoek, niet tot het aangaan der verzekering voor verhooging van 
wecluwenpensioen wordt toegelaten; 

Overwegende dat klager van deze beslissing tijdig in beroep is 
gekomen en bij klaagschrift toelating tot het aangaarl van boven- 
bedoelde verzekering heeft verzocht, zulks onder verwijzing naar 
eeii door hem aan verweerder gezonden schrijven - in afschrift 
overgelegcl - waarin hij betoogt, dat in art. 102 der Pensioenwet het 
recht op eeii verhooging van weduwenpensioen den ambtenaar im- 
peratief verzekerd is en de regelen, die bij algemeenen maatregel van 
bestuur daarvoor gesteld zijn, toch nimmer zulk een imperatief 
recht kunnen bekorten, zoodat hem op grond van een geneeskundig 
onderzoek het in art. 102 bedoelde recht niet kan worden ontzegd; 

Overwegende dat verweerder heeft ingediend een contra-memorie, 
onder overlegging van een nota van zijn medischen adviseur, welke 
contra-memorie, waarin verwezen wordt naar dce uitspraak van dezen 
Raad van 26 Juni  1923, D. 65 l), in hoofdzaak luidt: 

Wij blijven van meening dat van de bestreden beschikking geen 
beroep op den Centralen Raad van Beroep openstaat en herhalen in 
dit verkalid de hiervoor aangevoerde motieven, voorkomende in onze 
in zake X. te Y. toegezonden memorie. 

De Centrale Raad oordeelt krachtens artikel 1215 der Pensioen- 
wet 1922 in hooger beroep over de vraag of een gewezen ambtenaar 
aan die wet recht op penbioen ontleent of wel of een hem verleend 
pensioen met inachtneming van de betrokken voorschriften op het 
juiste bedrag is vastgesteld. 

Aan het oordeel van dien Raad is echter onttrokken de vraag of 
de Pensioenraad een ambtenaar in de gelegenheid moet stellen cloor 
het sluiten van eene geheel vrijwillige verzekering aan zijne na te 
laten betrekkingen het uitzicht te openen op een pensioensbedrag, 
hooger dan dat, waarop de wet hem uitzicht geeft. 

De bevoegdheid, die artikel 102 der Pensioenwet verleent, is uit- 
gewerkt in het Koninklijk besluit van 212 Decemlber 1922 (Staats- 
blad No. 684) en volgens dat besluit kan van die bevoegdheid 
slechts met toestemming van den Pensioenraad gebruik worden ge- 
maakt. Het laat het geheel aan het oordeel van dat College over, of 
de ambtenaar, die zich voor de verzekering aanmeldt, moet worden 
toegelaten of afgewezen. De omstandigheid, dat het hier eene geheel 
vrijwillige verzekering betreft en de Pensioenraad bij zijne hierop 
betrekking hebbende bemoeiingen zich meer op het terrein eener 
particuliere levcnsverzek~ring-maais(&happjj beweegt, sluit in, dat 

l) Zie M. R. T. Deel XlX bladz. 225. Red. M. R. T. 



aan het College ten aanzim van de toelating tot het sluiten van zoo- 
danige verzekering volkomen vrijheid van beslissing moet worden 
gelaten en dus eene op medisch advies steunende afwijzing van een 
ambtenaar tegen wiens toelating, naar 's Raads meening, de be- 
langen van het Algemeen Burgerlijk Pensioenfoiids zich verzetten, 
niet door een an&r College moet kunnen worden vernietigd; 

I n  rechte: 
Overwegende dat een beslissing als de bestredeiie van belang kan 

zijn voor het bedrag van een toe te kennen pensioen en dus vatbaar 
is voor beroep bij dezen Raad; 

Overwegende wat de opmerking van klager betreft, dat voormelcl 
art. 102 aan elk gehuwd ambtenaar imperatief het recht toekent 
zich voor zijn weduwe een verhoogd weduwenpensioen te verze- 
keren; 

dat uit de toevoeging in dat artikel van de woorden ,,naar regelen 
bij . algemeeiieii maatregel van bestuur te stellen" volgt, dat die 
algemeene maatregel door ook een bevoegdheid tot niet-toelating 
aan verweerder toe te kennen. geen bepaling inhoudt strijdende met 
art. 102 der wet; 

Overwegende voorts dat de afwijzende beslissing overeenkom- 
stig de wettelijke bepalingen is tot stand gekomen en verweerder 
bij het nemen dier beslissing geen aan klager toekomend rec7il 
heeft geschonden, zoodat klager's beroep tegen de bestreden be- 
slissing dient te worden afgewezen; 

Recht doende in Naani der Xoiliiigin! 
VCTijst het tegen voormelde beslissing ingestelde beroep af. 

Centrale Raad van Beroep. 

Uitspraak van 20 Novem'ber 1923. 

(1923. D. Ko. 215; 1. No. 8). 

Fungeerend-Voorzitter : Mr. B. Tellegen. 

Leden: Mrs. J. Th. Endtz en A. Burger. 

Art. 10,  4".  dcr Pensioenwet voor de Lafzdmacht 1922 (S tb l .  )zo. 
66) jo. art. 56, I e  lid ,4. v a n  de Per~sioemwet 1922 (S tb l .  no. 240).  

Onder de bijxondere eisclben i n  bovengenoemd art. 56, I e  lid A 
genoentd moet i n  casu worden verstaan inkoop v a n  den diensttijd 
e n  betaling aan de u i t  dien hoofde verschuldigde bgdragen. T e n  
aanzie9z van  den tijd door Llager vóór zijne benoew~ing to t  Paarden- 
arts als tijdelijk assistent aan ' s  Rij7cs u e e a r t s ~ n ~ s c h o o i  in ' s  R e k s  
dienst doorycbracht is aan die eischen niet voldaan, noch 7ròn daal-anw 
wordelz voldaan. 



De Centrale Raad van Beroep heeft de volgetide uitspraak ge- 
geven in zake: 

L. te B., klager, niet verschenen, 

tegen : 

den Minister van Oorlog. verweerder, niet veiischeneii. 

Gezien de stukken; 
W a t  de feiten aangaat: 
Overwegende dat aan klager, met ingang van 1 Maart 1921 

eervol ontslagen als paardenarts bij de landmacht, bij Koninklijk 
besluit van 19 October 1922, niet intrekking van een vroeger be- 
sluit, is toegekend een levenslang pensioen van f 2526. 

Overwegende dat hij tegen het bedrag van dit pensioen bezwaar 
heeft ingebracht, daar bij de berekening daarvan enkel in aanmer- 
king is gebracht zijn diensttijd als militair en niet tevens de tijd 
door hem als assistent bij 's Rijks veeartsenijschool in 's Rijks dienst 
doorgebracht, loopende van 1 October 1897 tot 1 September 1899; 

Overwegende dat klager op dien grond herziening van voormeld 
besluit heeft verzocht; 

Overwegende dat de Minister van Oorlog, daartoe door de Konin- 
gin gemachtigd, bij beslissing van 8 Augustus 1923. dit verzoek 
heeft afgewezen, zulks overeenkomstig het ter zake door den Mili- 
tairen Pensioenraad uitgebrachte advies, berustende op de volgende 
overwegingen : 

dat de dienste11 als assistent van tijdelijken aard zijli geweest; 
dat krachtens artikel 10, 4'. der Pensioenwet voor de landmacht 

(St:tatsblad 1922, No. 66) diensttijd als vorenbedoeld. als werke- 
lijke dienst wordt medegetelcl, indien de tijd bij de regeling van 
burgerlijke pensioenen in den zin van de Burgerlijke Pensioenwet 
(de Pensioenwet 1922, Staatsblad No. 240) voor vergelding met 
pensioen iil aanmerking komt; 

dat krachtens artikel 56, l e  lid ,4 der laatstgenoemde wet, de tijd 
als ambtenaar in den zin dier wet doorgebracht, voor pensioen 
medetelt, mits, zoover betreft tijd, ten opzichte van welks geldig- 
heid voor pensioen bijzondere eischen zijn gesteld, aan die eischen is 
voldaan; 

dat onder die eischeil ten deze is te verstaan inkoop van den 
diensttijd en betaling van de uit dien hoofde verschuldigde bij- 
dragen; 

dat aan die eischen ten aanzien van den door belanghebbende 
bedoelden diensttijd niet is voldaan, noch is kunnen worden voldaan, 
omdat de tijdelijke dienst niet onm,iddellijk door dienst als burger- 
lijk ambtenaar in den zin der vroegere Burgerlijke Pensioenwet, 
noch later door dienst als ambtenaar i r i  den zin der Pensioenwei 
1922, Staatsblad No. 240, is gevolgd; 



dat die diensttijd clerlial~~r niet lilet peilsioeli volgeiis de Peilsioeli- 
wet voor de landmacht (Staaisblad 1922. No. 66) kan worden 
vergolden; 

Overwegende dat klager in z i n  tegen gemelde beslissiiig van 8 
Augustus 1923 gericht klaagschrift, daartegen het volgende aan- 
voert: 

Hij meent, dat de tijd door hem in dienst van het Rijk, als assis- 
tent aar1 de voormalige Rijks-veeartseilijschool, doorgebracht mede 
voor vergelding met pensioen in aanmerking komt, krachtens artikel 
10, 4". der Pensioeliwet voor de landmacht. Hierin staat, dat voor 
vergelding met pensioen in aanmerking komt. de tijd, die bij de rege- 
ling van burgerlijke pensioenen in  den xin van  de Burgerlijke Pen- 
sioenwet, voor pensioen in aanmerking komt. In  derz xitz van dient 
hier z. i. gelezeii . . . . volgens de bedoeling van . . . .. De bedoeliilg 
van de Burgerlijke Pensioenwet 1922 is, om iederen tijd, waarin meli 
dei1 staat rechtstreeks of zijdeliiigs heeft gediend, voor vergelding 
met pensioen in aanmerking te laten komen (dit blijkt uit Artikel 
56 ei1 de geheele burger-pensioenwet 1922). 

Voor hem geldt wat voor den ambtenaar i n  artikel 3, 4'. van de 
burger-pensioenwet geldt, n.l. hij wiens losse dienst onmiddellijk 
of met onderbreking van niet meer dan een maand in vast of tijdelijk 
dienstverband overgaat, wordt geacht van den aanvang van zijl1 
lossen dienst af in vasten dienst te zijn geweest. Zijn 1 jaar en 111 
maanden losse staatsdienst zijn onmiddellijk gevolgd door vasteil 
staatsdienst, dus mag geacht worden, dat hij van den aanvang af in 
vasten staatsdienst is geweest. 

Dat in het hier aangehaalde artikel niet van militairen wordt 
gesproken moet geen verwondering wekken, daar in  de Burgerlijke 
Pensioenwet alleen sprake is van het pensioen der ambtenaren. 
Artikel 10, 4 O .  van de Pensioenwet voor dc landmacht geeft echter 
het recht om dit artikel van de Burgerlijke Pensioenwet ook op 
militairen toe te passen. 

De rneening van den Militairen Pensioenraad over het iiikoopeii 
van diensttijd voor pensioen kan hij niet deelen, die zou juist zijn. 
indien het een ambtenaar betrof, maar voor militairen gelden in dit 
opzicht andere regels. Hij veronderstelt, dat een cadet, die op zijn 
20e jaar officier wordt, geen twee jaar diensttijd behoeft in  te 
koopen voor zijn pensioen. 

Mocht nochtans de opvatting van den Militairen Pensioenraad 
in dit opzicht juist zijn, dan geldt wat hierboven ten opzichte van 
Artikel 3, 4'. van de Burgerlijke Pensioenwet is gezegd, n.l. dat  er 
natuurlijk in deze wet alleen sprake is van ambtenaar, maar door 
Artikel 10, 4". van de Pensioenwet voor de landmacht ook op 
militairen van toepassing kan worden gemaakt. 

Overwegende dat geen contra-memorie is ingediend; 
W a t  het recht betreft: 
Overwegende dat deze Raad de beslissiiig, waartegen het beroep 

is gericht, juist acht en de hierboven weergegeven overwegingen van 



den Militairen Pensioenraad als een geheel afdoende rnotiveeriilg 
daarvoor beschouwt en die alzoo overneemt; 

Overwegende dat daarmede klagers bezwaren geheel zijn weerlegd; 
Recht doende in  Naam der I<oniiligin! 
TTerstaat dat de bestreden beslissing zal behooren te  worden 

gehandhaafd. m 

Centrale Raad van Beroep. 

Uitspraak van 11 December 1923. 

(1923. D. No. 11; I. Ko. 27). 

F~n~eereild-TToorzitter:  Mr. B. Tellegeil. 

Leclen: Mrs. J. Th.  Eiid-tz en A. Burger. 

-4rt. 77 Pensioenwet voor de Landfi%acht 1922 (S tb l .  ATo. 66) .  
De C .  R. v .  B. heet'i he t  fei t  van  klagers ontslag t e  aanvaard er^ 

en i s  onbevoegd t e  beoordeelen o f  de Minister van  Oo.~iog t en  aan- 
xien v a n  klnger de desbetreffende Legerorder {No.  164; AMirzisterieele 
beschikking v a n  25 Maart 1920) juist hee f t  toegepast. 

Klnger moet geachi worden t e  xijn ontslagen op den, i n  die Leger- 
order aangegeven, h e m  bekenden. datum, ook al hee f t  hij na  dien 
nog bzcreazcwerkxaamheden verricht. 

Terecht i s  aan klager me t  ingang van  den daturn v a n  onlsiag pen- 
sioen toegekend, berekend naar een grondslng loopende over de lot 
dien datzlm als militair genoten inkomsterz. 

De Centrale Raad van Beroep heeft de volgende uitspraak ge- 
geven in zake: 

X. wonende t e  P.. klager, in persoon ter openbare terachtzittingen 
van 18 Septedber, 80 October ei1 20 November 1923 verschenen, 

tegen : 

den Minister van Oorlog, verweerder, niet verschenen ter open- 
bare terechtzittingen van 18  September en 30 October 1923 en ter 
openbare terechtzitting van 20 November 1923 verschenen bij zijn 
gemachtigde A. A. L., conimies bij liet Departement van Oorlog, 
wonende te 's Gravenhage. 

Gezien de stukken en gehoord bovcngerioemde verschenen perso- 
neri, benevens als getuige-deslruil~lige ter terechtzitting van 30 Octo- 
her 1923 Z., sergeant-majoor administrateur, woilende te A., en ter 



terechtzitting van 20 November 1923 als geiuigeil-desliundigei~ R., 
gep. luitenant-kolonel. wonende te  B. ; S., gep. luitenant-kolonel, wo- 
nende te C. en S. voornoemd; 

\Vat aangaat de feiten van het twistgeding: 
Overwegende dat bij Eioniiiklqk besluit van 213 Aiigustus 1922, 

No. 49, aan klagey met ingang van 26 Jun i  1920 wegens laiigduri- 
gen dienst een jaarlijkuch pensioen van f 2022 werd toegekend, zulks 
rnet intrekking van het hem b i  Xoniiiklijk besluit van 9 Ju l i  1920, 
No. 24, met ingang van 26 Juni  1920 volgens de Pensioenwet voor 
de landmacht 1902 en de wet van 29 Mei 1920 (Stbl. No. 283) ver- 
leend pensioeli van f 1008; 

Overwcgencle dat verweerde

r 

bij beslissing van 23 April 1923, 
krachtens machtiging hem door de Koningin verleend bij Kabinets- 
rescript van 4 April t. v., aan klager heeft bericht, dat er geei1 
termen zijn gevonden aan zijn verzoek om herziening der beslissing 
riopens zijn pensioensaanspraken een gunstig gevolg te verleenen; 

Overwegende dat klager van voormelde beslissing van 23 April 
1923 tijdig in beroep is gekomen en bij klaagschrift heeft aange- 
voerd : 

.,dat hij bij Kon. b~s lu i t  van 9 Ju l i  1920, No. 24, is gepensiori- 
neerd. ingaande op den 26en Juni  te voren; 

dat dit besluit den 23en Ju l i  1920 bij liet Korps werd ontvangen 
en hij tot dien datum dienst heeft verricht als Adjudant-Onder- 
of f icier ; 

dat hij, in verband met de herziening van zijn pensioen volgens 
de wet van 17 Februari 1922 (Stbl. No. 66), op den 14en Maart 
l922 iot Z.E. den Minister van Oorlog het verzoek heeft gericht 
lietwelk in afsclirift hierbij gaat (Zie bijlage No. l ) ;  

dat, niettegenstaande dit verzoek, bij de vaststelling van zijn peii- 
sioen volgens voormelde wet, zijn militaire dienst vaii 26 Juni  tot 
en met 23 Jul i  1920 toch buitcn beschouwing is gelateil, tengevolge 
waarvan zijn pensioen ruim f 50 lager is clan hem volgens de wet 
toekomt; 

rlat hij, op grond van het bepaalde in art. 53 der Peilsioenwei 
1922, op rlen 29cn Sept. 1922 een request tot H. M. de Koningin 
heeft gericht om herziming van dat pensioen; 

dat daarop eene afwijzende beslissing is genomen, welke te zijner 
kennis is gebracht bij aanschr. v/h D. v. O. d.d. 23 April 1923, 
IIIe afcl. No. 48; 

dat in het Aclvics var] den Militairen Pensioenraad van 15 Fe- 
bruari 1923, No. 18 L.. als reden voor de afwijzing het navolgende 
is vermeld: 

,.dat in den claturn van ingang van het ontslag. welke door den 
,,Minister van Oorlog is gesteld op 26 Juni  1920, ondanks herhaald 
,,verzoek van den bclanghebbr~ndr., geene verandering is gebracht, 
,,zoodat hij moet wordrri geacht te zijn ontslagen op 26 .Juni 1920; 

,,dat door belanghebberide geerie nadere gegeveris zijn verstrekt 



..of bt~scheidcii zijn ovorgi.legd, wclB(~ nanlt:i(lii~g zoiiileii liiiiiiici~ 

.,ge\ en de gt1n orii eii beslissiiig I c 11 er~icii  ;" 
dat liij tegen deze bclslissing bij Uwen Raad in bvroep liomt, aan- 

gezieii zijii recht op pclisioeli iiicl afhaiilcelijk is van de meeiiing, 
op welken datum hij geacht moet worden te zijn ontslagcri, doch van 
het feit, op welkcn datum het ontslag werkelijk heeft plaats gehad; 

dat hij, ter beoorcleeliiig vaii laatstbcdoeldcn datum, de navolgende 
bescheiden overlegt: 
le.  Afschrift der aansch. v/li D. v. O. d.d. 1 September 1920. VIIIe 

afd. No. 182, orntrent de toekenning van eene schadeloosstelling 
(bijslag op de jaarwedde), wegens hei. dienst doen als Adjudant- 
Onderofficier gedurende het tijdvak van 26 Juni  tot en met 3 
Ju l i  1920 (Zie bijlage No. 2); 

2e. Afschrift der aansch. v/h D. v. O. d.d. 29 December 1921, 
afd. No. 129, waarbij hem een verhoogden bijslag wordt toe- 

gekend om gelijke reden als onder le.  vermeld, en zulks als 
gevolg van de verhooging zijner jaarwedde als Adjudant-On- 
derofficier met f 2110, ingaande 1 Januari 19Ql0 (Zie bjjlage 
No. 3); 

3e. Afschrift van hct bewijs dat hij eerst op 24 Jul i  1920 is aan- 
genomen als burger-hulpschrijver, hoewel hij onafgebroken 
werkzaam is geweest op het bureel van den Administrateur 
der IXe Infanterie B r i g ~ d e  (Zie bijlage No. 4); 

dat uit  deze bewijzen met volkomeii zekerheid blijkt dat adres- 
sant tot en met 23 Ju l i  1920 dienst heeft verricht als Adjudant- 
Onderofficier, waaruit volgt, dat hij niet op den 26en Jun i  1920 
uit den militairen dienst is ontslagen; 

dat het Advies vaii den Militairen Pi~nsioeiiraad hem dan oolr 
totaal onverklaarbaar is. te nieer daar adressant bij zijn request aan 
H. M. de Koningin, op 29 Sept. 1922, gelijke afschrif t~n heeft over- 
gelegd als hierbijgaan onder de bijlagen No. 2, 3 en 4; 

dat hij ook nog hierbij voegt drie afschriften van de gevoerde 
correspondentie omtrent zijn ontslag, van den Commandant val1 het 
9e Regiment Infanterie (die liet ontslag moest verleenen) en den 
Brigade-Cominandaiit, met liet Departement van Oorlog. Uit die 
correspondentie blijkt, dat op 2 Jul i  1920 nog twijfel bestond bij die 
Chefs of het ontslag vaii den Adjudant-Onderofficier X. al  dan niet 
moest plaats hebben, zoomecle, dat niet alleen door belanghebbende 
is geprotesteerd tegen zijn ontslag, doch dat ook door zijn Chefs op 
het onbillijke daarvan is gewezen (Zie bijlafge No. 5). 

Op grond van het vorenstaande verzoelct adressant herziening 
zijner pensionneering, naar den grondslag zijner militaire inkom- 
sten als Adjiidant-Oiiderofficier op dei1 clatuni waarop hij wcrlre- 
lijkc uit den militairen dienst is ontslagen (23 Juli 1920)." 

Overwegende dat niet vaii contra-memorie is gediend; 
I n  rechte: 
Overwegende dat terrcht bij het hiervóbr vermelde Koninklijk 

Besluit van 23 Augi i s t~~s  is overgegaan tot een opnieuw vaststel- 



lel, - overeeiilronistig dc bepaliiigcii tlrr Pt~iisiornwc~t voor dc lantl- 
rnnchl 1111212 (Slibl. No. 66) - van h ~ l  nnri k1agc.r als acljuclaiit-onder- 
officier verleende pc3nsioeii; 

Overwegeilde dat klager - gckboreii i11 1859 ril in  dienst getrt3deil 
in 1876 - vaii oordeel is, dat  het hein. volgens laatstgemelde wet 
berekend, toekomende pensioen behoort in  tc gaan niet op 26 Jun i  
1920, maar op 24*Juli 1920, daar hij tot en met 23 Ju l i  1920 als 
acljudant-onderofficier toegevoegd aan clen administrateur der IXe  
Infanterie-brigade. in werkeliiken dienst als militair werkzaam is  
geweest, en eerst op laatstgemelden datum - waarop te zijner kennis 
is gekomen het Koninklijk besluit van 9 Jun i  1920, No. 24, - is 
komen vast te staan, dat hem met ingang van 26 J u n i  t. v. ontslag 
was verleend: 

Overwegende dienaangaande : 
dat bij Legerorder No. 164 (ministeriëele beschikking van 25 

Maart 1920) bepaald is. dat vrijwillig dienende militairen beneden 
den rang van officier. clie in  aanmerkinn komen voor pensioen ter 

A 

zake van langdurige11 dienst en voor wie geen bijzondere bepalingen 
omtrent dienstverlating bestaan, voortaan den dienst zullen moeten 
verlaten drie maanden, nadat zij den 56-iarigen leeftijd hebben vol- 
bracht en dat zij, die op den d i tum vanvdezi beschikking den leef- 
tijd van 56 jaar reeds hebben bereikt of overschreden, binnen 3 
maanden na  dien datum den dienst moeten verlaten; 

dat - volgens verklaring van den getuige Z. - aan klager namens 
den regimentscommandant ,,lang vóór 26 Julli  1920" van den inhoud 
dezer legerorder is kennis gegeven, onder aanzegging, dat hij met 
ingang van laatstgemelden datum den dienst zal moeten verlaten; 

Overwegende dat bovendien van de ontslagverleening met ingang 
van 26 Jun i  1920 is  ebl leken uit): 

lo .  verweerder's schrijven aan den Commandeerenden Officier 
van het 9de Regiment Infanterie van 26 April  1920, 

20. verweerder's schrijven aan den administrateur der IXe  In -  
fanterie-brigade d.d. 31 Nei 1920, waarin tevens werd meegedeeld, 
dat er geen bezwaar bestond om klager op 26 Jun i  1920 te werk 
te stellen als burger-hulpschrijver; 

30. verweerder's afwijzende beschikking van 3 .Tuni 1920 op 
klager's verzoek om uitstel van pensionneering, omtrent a l  welke 
stukken eveneens vaststaat. dat zii vóór 26 J u n i  1920 aan klager 

' J  

zijn medegedeeld; 
Overwegende dat wel van de zijde van klager en diens superieuren 

getracht is intrekking van de 26 Jun i  1920 ingaande ontslagver- 
leening te verkrijgen, maar intrekking niet heeft plaats gehad, zoo- 
dat - gelet op het vorenstaande - het feit, dat aan klager met 
ingang van laatstgemelden datum ontslag is verleend, vaststaat; 

Overwegende dat klager in de eerste plaats hiertegen heeft aan- 
gevoerd, dat de Commandant van het 9de Regiment Infanterie hem 
het ontslag moest verleenen en bij dezen, blijkens de in het klaag- 



schriSt :~:t~~geli;talde cnrrcs~~ontleiltir, oli 2 Jiili l920 iioq twijft.1 ht.-  
stoiicl, of zijn ontsli~g al clti11 niet rrioeït plant.: 11t~bbt.11; 

Ovcrwcgt~ndt~ cliPnaangaandr dat rle gerriachtigdr vari vcrwt~erder 
ter tc~recalitzittirig heeft b~toogd,  ilnt liiet geiioemdc Coniinaiic1;~ilt 
het oiitslag uit dril diciist moest verleeneil. maar dat dit, cl. w. z. de 
verbreking van zijn dienstverbalid, reeds had plaats geliad bij voor- 
melde Legerorder : 

Overwegende dat - wat daarvan zij - in elk geval blijkcns 
bovenaangrhaalde verklaring va11 getuige Z. vaststaat, dat genoemde 
Commandant klager heeft doen aanzcggcn, clat hij met iilgang van 
26 Jun i  1920 den dienst moest \-erlaten. zoodnt dat bezwaar van 
klager in elk geval is oilgegrond; 

Overwegende dat  klager vervolgens ter terechtzitting heeft be- 
toogd, dat voor licm wel bijzondere bepalingen omtrent dienstvcr- 
lating bestonden. zooclat genoemde Legerorder niet op hem van toe- 
passing was; 

Overwegende ten opzichte vali dit bezv-nar, dat cleze Raad niet 
bevoegd is te beoordceleii of de Minister van Oorlog ten aanzien 
van klager die Legerorder met juistheid heeft toegepast, doch het 
fei t  vaii het ontslag met ingang vari 26 Juni  1920 heeft t e  aan- 
vaarden; 

Overwegendr dat daaraan niet afdoet dat, niettegenstaande het 
met ingang van 26 Jun i  1920 gegeven ontslag en cle herhaalde hand- 
having daarvan, de Regimcnts-Commandant heeft toegelaten, dat 
klager ten bureele van den admiiiistrateur der 1Xe Infanterie-bri- 
gade, in militaire kleecling tot en met 23 Ju l i  1920 bureau-werk- 
zaamhedeii is blijven verrichten, noch dat hij in afwijking van voor- 
meld schrijven van verweerder van 31 Mei 1920 eerst op 24 J u l i  
1920 door dien administrateur als burger-hulpschrijver is aange- 
nomen; 

Overwegcnde dat klager ten slotte er zich op heeft beroepen, dat 
hem over het tijdvak van 26 J u n i  1920 tot en met 23 J u l i  1920 eene 
schadeloosstelling is toegekend, wegens het dienst doen als adjudant- 
onderofficier, waaruit volgens hem zou volgen. clat hij niet op der1 
26en Jixili 1920 uit  den militairen clielist mis ontslagei1; 

Overwegcnde dieilaangaancle, dat zich onder de stukken bevindt 
een schrijven vuil klager, gedagteekcnd Leeuwarden, 23 J u l i  1920 
en luidende: 

,,De ondergeteekende die bij Kon. Besluit van 9 Jul i  1920, No. 24, 
met ingang van 26 Jun i  1920 is gepensioilneerd, welk Besluit op 
hedelz alhier is ontvangen, verzoekt in aanmerking .te worden ge- 
bracht voor de sehadeloosstclling bedoeld in artikel 18 van het 
Reglt. van Adm. 1916, over het tijdvak van 26 Juni tot en met 23 
,Tuli 1920, hebbende hij op lacctstvermelder~ datum zijne functie als 
Adjudant-Oilderofficier werkzaam ten bureele van clen Admiiiistra- 
teur der I X  Infanterie-Brigade, nedergelegd."; 

Overwegende dat hem daarop met toepassing van voormeld art .  
18 de geuraagde sc~hacleloosstclling is verleend; 



Ov~rtvegende rlat dit artilicl i11 h r t  gcval, dat r>en rnilitair cle aan 
zijn rang verbonden functie iirdrrlcgt 11s dcn dag, waarop volgens 
de wettelijke bepalingen het pensioen ccn aanvang neemt, de moge- 
lijkheid opent, dat hem wegens het gemis van jaarweddc een scha- 
deloosstelling wordt toegekend; 

Overwegende dat hieruit dus volgt, dat liet tijdvak, waarover die 
~chadeloosstellin~wordt verleend, iioodzakelijli moet volgen op het 
ontslag uit den dienst en dus de door klager op hct verleenen der 
schadeloosstelling gegronde stelling, dat hij niet op den 26en Jun i  
1920 uit den militairen dienst was ontslagen, is volstrekt onjuist; 

Overwegende dat dus klager's volgens de wet van 1922 vastge- 
steld pensioen terecht berekend is naar een grondslag loopende over 
tot en met 25 Juni  1920 als militair genoten inkomsten, zoodat zijn 
grief ongegrond is; 

Recht doende in Naam der Kroningin! 
Stelt vast dat de bestreden beslissing zal brhooren te worden ge- 

handhaafd. 

Hei rnag wel merkwaardig genoemd wordeu dat de irb bovenstaande 
beschiklcir~g bedoelde X .  volgens de beslissing van  het Hoog Militair 
Gerechtshof van 17 Januari 1913 (opgenonzen in deel V I I I ,  blx. 384 
(u. vun ons Tijdschrif t)  gedarende het  tijdvak van 26 J u n i  tot en  
met  23 Jul i  1920 als militair xou zijn te beschouwen: ook X .  i s  ,,,we- 
tende dat zijn diensttijd (op 26 J u n i  1920) geëindigd was,  blijven 
doordiefzen. . . . zonder verband." Hetgeen mi7itair-stra frechtelijlc 
juist i s  te  achten. Red. M. R. T. 



OFFICIEEL GEDEELTE. 

Bezoldiging van de leden der militair-rechterlijke macht. 

WET v a n  den Is ten  Mei 1924 (Staatsblad no. 218) hotcdende 
voorioopige voorziening ten aanxien van  de bezoldiging van  
de Zeden der rechterlijke en van die der miiitair-rechter- 
lijke rncrcht. 

WIJ WILHELMINA,  BIJ DE GRATIE Gons, KONIXGIN DER 

NEDEBLAKDEN, PRINSES T i l N  ~n. lx~E-Nnssnrr ,  ENZ., ENZ., EKZ. 

Allen, die deze zullen zien of hooren lezen, salut! doen te weten: 

Alzoo Wij  in  overweging genomen hebben, dat het noodig is, in  
afwachting van eene algemeene herziening van de bezoldiging van 
de leden der rechterlijke en van die der militair-rechterlijke macht, 
ten aanzien van die bezoldiging eene voorloopige voorzii:niri:;r te 
treffen; 

Zoo is het, dat Wij, den Raad van State gehoord, en met gemeen 
overleg der Staten-Generaal, hebben goedgevonden en verstaan, ge- 
lijk Wij  goedvinden en verstaan bij deze: 

Artikel 1. 

Met wijziging in zooverre van de artikelen 1 tot en met 6 van de 
wet van 5 J u l i  1910 (Staatsblad no. 181), zoomede van de artikelen 
4 tot en met 6 van de wet van 20 Juni  1913 (Staatsblad no. 292), 
zooals deze wetten laatstelijk zijn gewijzigd. worden de op 30 April 
1924 door de leden der rechterlijke en door die der militair-reohter- 
lijke macht genoten wordende jaarwedden en vergoedingen ver- 
minderd : 

n. voor hen, die op dien datum gehuwd of kostwinner van een 
gezin zijn, met ingang van 1 Mei 1924 met vijf, en met ingang van 
1 October 1924 met tien ten honderd. 

b. voor de overigen met ingang van 1 Mei 1924 met tien ten 
honderd. 

Eene overeenkomstige vermindering wordt toegepast ten aanzien 
van de jaarwedden van hen, die op of na 1 Mei 1924 ingevolge eerste 
benoeming of bevordering in dienst treden, zoomede ten aanzien van 
de verhoogingen en vergoediligen, welke op of na dien clatuii~ i i ipt tn .  

:I 8 



Artikel 2. 

Deze wet treedt in werking met ingang van 1 Mei 1924. 
Lasten en bevelen, dat deze in het Staatsblad zal worden geplaatst, 

en dat alle Ministerieele Departementen, Autoriteiten, Colleges en 
Ambtenaren, wie zulks aangaat, aan de nauwkeurige uitvoering de 
hand zullen houden. 

Gegeven te 's-Gravenhage, den Isten Mei 1924. 

W I L W E L M I N A .  

De Xinister van  Justitie, 
11 E E JL s IC E a r<. 

De Iklinister van Harine, 
E. I'. W E S T E E V E L D .  

De Uinister van Oorlog, 
V A N  D I J K .  

Uitgegeven clen tweede)& Mei 1924. 

De Minister van  Justi t ie,  
I1 E E Jf S X E 1% I<. 

Algemeene maatregel van bestuur ter uitvoering van de 
Dienstweigeringswet. 

B E S L U I T  van den 3den Mei 1924 (Stbl. no. 230) houdende 
waatregelen ter uitvoering van  de wet  van 1 3  J ~ c l i  1.923 
(Staatsblad n o .  357)  betreffende dienstweigering. 

Op de voorclracht van Onze Ministers van Oorlog, van Marine en 
van Justitie, respectievelijk van 6 Maart 1924, lste Afdeeling, no. 
16, van 6 Dfaart 1924, Afdeeling B (Iste Bureau) no. 63 en van 6 
Maart 1924, 2de Afd. A ,  no. 836; 

Gelet op artikel 9 van de wet van 13  J u l i  1923 (Slualsblud no. 357) 
betreffende dienstweigering, waarbij is voorgeschreven, dat de voor 
de uitvoering dier wct noodige maatregelen door Ons worden vast- 
gesteld ; 

Den Raad van State gelioord (advies van 1 April 1924. 11'. 35); 

Gezien het nader rapport van Onze  oorn noemde Ministers van 14  
April  1924, Ie  Afd. n o .  3, van 28 April 1923. no .  61, R. Ie  Bur. en 
van 30 April 1924, 2e Afdeeling, A no .  837; 

Hebben goedgevonden en verstaan te bepalen: 



Artikel 1. 

De Commissie, die ingevolge artikel 2 van de wet van 1 3  J u l i  
1923 (Stahtsblad no. 357) van advies moet dienen over de daar 
bedoelde verzoekschriften, zal bestaan uit  drie leden en worden bij- 
gestaan door een secretaris. 

De benoeming van de leden en den secretaris ggschiedt door Ons. 

Artikel 2. 

De tewerkstelling bedoeld in  artikel 3, eerste lid, onder h, der wet 
van 1 3  J u l i  1923 (Staatsblad no.  357) geschiedt bij don tak  van 
Staatsdienst of het bedrijf onder beheer van den Staat, door Onzen 
Minister van Oorlog of, geldt het ccn henwaarde, dic voor de zee- 
macht bestemd i s  of daartoe behoort, Onzen Minister van Marine 
aan te  wijzen. De Commissie bedoeld in artikel 1 van dit besluit 
dient mede omtrent die aanwijzing van advies. 

Artikel 3. 

De nadere regeling van de tewerkstelling, met inbegrip van het 
verblijf ter plaatse, geschiedt door Onzen Minister van Oorlog of, 
ten aanzien van hen, die voor de zeemacht bestemd zijn of daartoe 
behooren, door Onzen Minister van Marine. 

Voor zooveel noodig wordt ter zake overleg gepleegd met Onzen 
Minister, onder wien de betrokken tak van Staatsdienst of het  be- 
trokken bedrijf ressorteert. 

Artikel 4. 

Dit  besluit treedt in werking tegelijk met de wet van 13  Ju l i  1923 
(Staatsblad no. 357). 

Onze Ministers van Oorlog, van Marine en van Justitie zijn, ieder 
voor zooveel hem betreft, belast met de uitvoering van dit besluit, 
dat in  het Xtaatshiad zal worden geplaatst en waarvan afschrift zal 
worden gezonden aan den Raad van State. 

's-Gravenhage, den 3den Mei 1924. 

W I L H E L M I N A .  

De Minister van Oorlog, 
V A N  D I J K .  

De Minister van, Marine, 
E. P. W ' E S T p G R V E L D .  

De Minister van Justitie, 
I I E E ~ ~ S K E R K .  

Uitgegeven den vijftienden Mei 1924. 

De Minister van Justitie, 
H E E M S K E R K .  



MEDEDEELINGEN VAN DE REDIACTIE. 

Prof. Mr. H. van der Hoeven. f' 

De band die den naam van Prof. van der Hoeven, nauwer dan die 
van iemand anders, aan onze militaire strafwetgeving bond, zal in 
den vervolge helaas enkel nog maar een band der herinnering kunnen 
zijn. Den 21en Mei 1924 is de vader dier wetgeving te Zundert in 
Noord-Brabant overleden. 

Wij moFen de volgende necrologie en, ter kenschetsing zijner per- 
soonlijkheid. het volgend ,,persoonlijk woord" van Prof. Nr. C. van 
Vollenhoven aan de Nieuwe Rotterdamsche Courant (Avondblad A 
van 21 Mei 1924) ontleenen: 

Hedenochtend is te Zundert, in den oiiderdom van 81 jaren, na een 
ongesteldheid van slechts enkele dagen, overleden prof. mr. H. van 
der Hoeven, oud-hoogleeraar in het strafrecht en de strafvordering 
aan de rijksuniversiteit te Leiden. 

Dle overledene is den lf3den Maart 1843 te Breda geboren. Hij 
volgde de lessen van het Kon. Athenaeum be Maastricht en daarna de 
colleges aan de Leidsche universiteit, waar hij in 1861 pron.oveerdc 
op een dissertatie, getiteld: ,,Opmerkingen over de Kederlandsche 
,,strafwetgeving voor het krijgsvolk te lande." 

Eerst werkzaam als advocaat en leeraar in de staathuishoudkunde 
en statistiek aan de hoogere burgerschool te Breda, werd hij in 1869 
substituut-officier, in 1873 officier van justitie in  den Briel. I n  1877 
volgde de benoeming tot advocaat-generaal bij het gerechtshof te 
's Gravenhage en in 1879 die kot hoogleeraar t e  Leiden, welk ambt 
door hem werd aanvaard met een redevoering .,Over de vaststelling 
en invoering van het Wetboek van Strafrecht." 

Met de hoogleeraren Pols, van Hamel en Domela Nieuwenhuis 
heeft hij liet Tijdschrift voor Strafrecht opgericht. Van de geschrif- 
ten van aijn hand noemen wij: ,,Onze militaire strafwetqeving. Gc- 
schiedenis harer wording en vaststelling, met toestemming van Z.M. 
den Koning uit de op Zr. Ms. Kabinet berustende en uit andere ori- 
uitgegeven stukken geput" (1884), ,,Mag het Wetboek van Straf- 
recht ongewijzigd ingevoerd worden?" (1884), ,,Ontwerp-Wetboek 
van militair strafrecht en daarbij behoorende concept-wetsvoorstel- 
len met toelichting" (1888), met C. H.  Bogaert en H. P. J. Hennus 
,,Ontwerp eener wet op de krijgstucht met toelichting" (1891), met 
anderen ,,Het wetboek van strafrecht. Rechtspraak en Nederlandsche 
literatuur tot 15 Mei 1892 systematisch geordend" (1893, met sup- 
plement bijgewerkt tot 15 October 1899), ,.Wetgeving, Verzameling 
der stukken en beraadslagingen betreffencle voor de praktijk of uit 



anderen hoofde blijvend belangrijke wetten" (jaarg. 1891-1899), 
,,Over waardeering en hervorming van het strafrecht" (rectorale 
rede, 1902), ,,Wetboek van militair strafrecht en wet op do krijgs- 
tucht" (1903), ,,Militair straf- en tuchtrecht, Verzameling van ont - 
werpen, stukken, beraadslagingen enz." (1903-1904 3 dln.; 4de deel, 
Invoeringswet, door P. A. Kempen, 1922). 

Door de regeerinie; in 1886 belast met het onhreryen van een nieuw 
militair strafwetboek voor de zee- en landmacht, heeft prof. van der 
Hoeven, na zich van die taak gekweten te hebben, de regeering in de 
Staten-Generaal bij de verdediging van het Wckbock van Militair 
Strafrecht en de Wet  op de Krijgstucht als rejieeriisgsconimissaris 
bijgestaan. Met de invoering van deze in 1903 vastgestelde wettelijke 
regelingen zou de land- en zeemacht bevrijd zijn \-ai1 de ver- 
ouderde Crimineele Wehboeken en Reglementen van Discipline pn 
ware de eenheid van een modern militair straf- en tuchtrecht verze- 
kerd gelworden. I n  de concept-wetsvoorstellen bij he.t in 1888 door 
p r ~ f .  van dcr Hoeven voltooide ontwerp-Wetboek van Militair StraC- 
recht was reeds een grondslag grgeven voor den anbeid der voorbe- 
reiding van de invoering. Maar hoewel de regeeiring in Januari  1905 
een daarop geschoelid ontwerp-Invocringswet bij den Raad van State 
aanhanpig maakte en dit collaqe daarover enkele maanden later zijn 
advies uitbracht, is de invoering nog lang blijven rusten in verband 
met de in 1904 aanhangig gemaakte partieele herziening van het 
militair strafproces, welke herziening eerst tot shand werd gebracht 
bij de wet van 31 Octaber 1912 (Staatsblad no. 337). 

Bij beschikking van 7 October 19112 was intusschen eeii commissie 
ingesteld, aan welke werd opgedragen de samenstelling van de voor 
de invoering van het Wetboek van Militair Strafrecht en de Wet  op 
de Krijgstucht benoodig.de ontwerpen van wet met de daarbij be- 
hooreride memoriën van toelichting. Het in haar rapport vervatte 
ontwerp werd nagenoeg geheel door de regeering overgenomen en :n 
1918 bij de Staten-Generaal ingediend. Naar de verklaring van den 
voorzitter der commissie, mr. Dresselhuys, in de Tweede Kamer was 
de arbeid der commissie van geen beteekenis geweest tegenover het 
scheppende werk van prof. van der Hoeven. De Invoeringswet Mili- 
tair Straf- en Tuchtrecht is ten slotte als wet van 5 Ju l i  1921 onder 
no. 841 in het Staatsblad van dat jaar opgenomen. Haar inwerking- 
treding is nader bepaald op 1 Januari 1923, op welken claturn bij 
Kon. besluit van 2 September 1922 eindelijk ook de inwerkingtre- 
ding van het Wetboek van Militair Strafrecht is vastgesteld. 

Inmiddels was prof. van der Hoeven in 1908 als hoogleeraar afgc- 
treden. Nog eenigc jaren heeft hij zitting gehad in dc redactie van 
het Tijdschrift voor Strafrecht. Ook heeft hij, als secretaris, deel nit- 
gemaakt van het College voor de Visscherijen en, als voorzitter, van 
de Staatscommissie voor de Statistiek van in-, uit- en doorvoer. Ver- 
der was hij o. m. lid van de Kon. Akademie van TVetenschappun te 
Amsterdam. 

* 
ik * 



Prof. mr. C. van Vollenhoven schrijft in hetzelfde nummer van de 
N. R. Ct. 

Het zou den gestorvene geen genoegen, enkel displeizier, doen, als 
hij weten kon van lofredenen bij zijn overlijden. Hij hacl van die din- 
gen een afschuw. Hij had daartoe een t e  open oog voor het betrek- 
kelijike in datgene wat wij onze verdiensten noemen, en een te  hel- 
der besef, hoe weinig iemandls ambten, geschriften, [verrichtingen en 
eerbewijzen zijn leven zijn. De Leidsche dissertatie van den een-en- 
twintig-jarige (1864), in 1866 herdrukt - met hoeveel proefschrif- 
ten zou dat-gebeurd zijn? - en in datizelfde jaar tot onderwerp ge- 
maakt voor een hoofdartikel in  de Gids door een ilateren minister van 
oorlog; izijn ongemeen voorspoedige loopbaan bij de staande magis- 
tratuur; de aandranlg, in 1879 op hem geoefend om in Leiden pro- 
fessor Modderman te komen vervangen, die minister van justitie 
werd; zijn zeventien-jarige enorme arbeid voor een nieuw militair 
straf- en tuchtrecht, bekroond door een geslaagde verdediging van dc 
ontwerpen als reigeeringscommissaris (19102-19103) en geëerd met 
het commandeurskniis; zijn meer dan twintigjarig lidmaatschap der 
Akademie van Wetenschappen; zijn dertigjarig, met toewijding ver- 
vuld, secretariaat van het College vloor de Visscherijen. waarin hij 
Buys was opigevolgd; al die dingen stemden hem tot vruugd en tot 
dankbaarheid, maar geen oogenblik tot hoovlaardij. 

Dankbaarheid was wel de grondtoon van zijn karakter. Dat  hing 
samen met zijn kijk op de wereld. Hij zag de wereld niet als i r ts  
waarin men probeert zich vooruit t e  dringen, niet als iets waar men 
binnentrekt met eischen van erkenning en eer en voorspoed, zeker 
niet als iets waar dit doel ook maar één onguur middel zou mogen 
heiligen; - zijn ongeveinsde nederigheid zag hlaar als een oord, waar 
men door de kleine goede dingen die men vermag - you in your 
smal1 corner, and I in mine - anderen tracht t e  dienen, en waar alle 
zegen die men mocht genieten onverdiende gave is. Het  zou in pro- 
fessor Van der Hoeven niet zijn opgekomen zo10 iets te  zeggen. an 
allerminst tot studenten; ik durf zelfs vermoeiden, dat hem in  zijn 
een-en-tachtigjarig lmen geen enkele zedeles of opvoedkundige 
vermaning tegen wien ook, over de lippen is gegaan; maar 
van zijn voorbeeld - wàt hij deed, en hòe hij het deed - 
ging een waarlijk verheffende invloed uit, en naast dat voorbeeld 
was de gulle levensvreug.de, die zijn keus hem gaf, een hondrrdvou- <, u 

dige aansporing om jegens medemenschen en op het ,stuk van plicht 
en zelfverzaking te willen zijn als hij was. 

Dààrin school toch eigenlijk ook de bekoring van zijn colleges en 
van zijn verdere juridische leiding; in  het trekkende voorbeeld, niet 
in de wekkende leering. De  laatste van zijn wht-en-twintig profes- 
sorsjaren ging zijn ambtswerk hem vervelen, en daarom trad hij 
(1908) vóór den wettelijken grensleeftijd af. Maar bij zijn leiding als 
leermeester of als promotor was het altoos veel minder de didaciisclir 
theorie geweest dan het voorbeeld: het vooribeeld van zijn rijke en 
gelukkig gehanteerde feitenkennis, van zijn kdemmend redeneereil. 



zijn vertrouwdheid met ons heele administratiefrecht, zijn talent vali 
redigeeren en formuleeren, zijn minachting voor phrases en praatjes. 
Wie  klagen mocht - stellig nu en dan met reden -, dat dit  onder- 
richt wat  geleerder aangekleed en, historisch of wijsgeerig. wat  
breeder gefundeerd had kunnen zijn, had maar eens moeten hooren, 
hoe vóór 1880 het strafrecht in en buiten Leiden meestal was gedo- 
ceerd geworden, en wat een verjonging ,,Hans vai~*der Hoeven" daar 
voor de studenten in had gebracht. 

Hij wlas om de helderheid en eor,rrvuldigheid van zijn onderricht, 
om zijn voorkomendheid, orn zijn heele persoo~ilijkheid gezien; om 
zijn meedoogenlooze collegevragen daarenteyen m .  vooral, zijn mee- 
doogenlooze aanvallen bij promoties gevreesd. Deze man, die van 
nabij bespied, niets dan zachtheid en naasteilliefde was, en van wien 
zijn ambtgenooten al den ootmoed en al de goedheid kenden, stond 
bij studenten t e  boek als een wreedaard. Toch wisten zij best, wat 
een genegen hart hij hun toedroeg - men behoefde hem maar eens 
op Sempre, als professor tusschen studrilten, de pauken te  zien han- 
teeren -; toch voelden zij best, dat hij een aristocraat was in  alle 
goede, en in geen enkele slechte beteekenis van het woord, een der- 
zulken wier openbaar en bijzonder leven een natie eerbiedwaardig 
maken. Met hooger ondc~wijs moqen deze eigenschappen van den 
leermeester nict rechtstreeks van doen hebben, zij tellen waarlijk 
niet gering onder datgene, wat  de student van zijn academie mee- 
draagt. 

Onder elken stand en in  elken kring op zijn genlak en op zijn 
plaats, zag men hem toch het best in dat stukje Mrestelijk Noord-Bra- 
bant, daar zijn hart  aan hing; dat sinds dr dagen van Ren4 van Châ- 
lon nooit verkocht. alleen vererfd was: waar liii alles en allen kende: 
ei1 welks omgevinlg hem de stof yai  voor zijn aardig, iiihoudrijIr, b?- 
scheiden boek van 1920 over Zundert en zijn geschiedeilis. Die bos- 
schen en heiden en akkers, met liet oude familiehuis iniddenin, ze 
vormden zijn gewijde plek. waar hij al3 jongetje had gespeeld, waar 
hij als krachtig man verademing zooht en vond, waar zijn frissclie 
oiidrrdom zich vermeide in  een altijd bezig otium, en in welker na- 
buurschap hij nu rusten gaat in den bevrienden schoot van vertrouw- 
de, welgevallige aarde. 

Wijziging in de samenstelling van het Hoog Militair Gerechtshof. 

Bij Kon. besluit van 26 Maart j l . ,  no. 48, is aan dei1 Schout-bij- 
Nacht-titulair N. J. J. van Rijn van Alliernade, op zijn verzoek, met 
ingang van I April, eervol ontslag vcrlccnd uit zijn betrekking van 
lid van het Hoog Militair Gerechishof, onder dankbetuiging voor de 
in die betrekking bewezen diensten, en is benoemd tot Raad in het 
Hoog Militair Gerechtshof, als bedoeld in he.t eerste lid van artikel 
28 der Provisioneele Tiistrixctie voor gcmelcl C+crcchtshof, Ktapitein- 
Luitenant ter zee mr. J. C. Jager te 's-Gravenhage. 



Aan den Schout-bij-Nacht van Rijn van Alkernade is met ingang 
van bovengenoemden datum tevens eervol ontslag ui t  den Z~edienst  
verleend, onder toekenning van pensioen. 

Bij Kon. besluit vali 8 Februari 1924, no. 27, is aan den gep. 
Generaal-Majoor (tit.) der Infanterie P. A. Spaan, op zijn verzoek, 
met ingang van 1 Januari  1924 eervol ontslag verleend ui t  zijne 
betrekking van Raad, toegevoegd aan het Hoog Militair Gerechts- 
hof, teneinde aan de werkzaamheden van dit  rechtscollege deel te 
nemen als plaatsvervanger van een der militaire leden, tot de Land- 
macht behoorende, in alle zaken, waarin ingevolge de bepalingen 
van de Provisioneele Instructie voor gemeld Gerechtshof dit noodig 
zoude zijn of het Hof in raadkamer zulks mocht noodig keuren. 

Voorts werden bij Kon. besluit van 6 Februari 1924, nfo. 43, en 
van 9 April 1924, no. 47, benoemd tot Raad in genoeinid Hof, als 
bedoeld in het eerste lid van art .  28 der Provisioneele Instructie voor 
gemelid Gerechtshof respectievelijk mr. J. E. van der Meulen, rechter 
in de arrondissements-rechtbanili te Utrecht, en gepeilsionneerd Gene- 
raal-Majoor Jhr .  H. W. Stform van 's Gravesande, wonende te  
Arnhem. 

De aanwijzing van Dr. van der Meulen tot Raad in het Hoog 
Militair Gerechtshof heeft in  zooverre een merkwaardige zide, dat 
de aangewezene tevens is reserve-eerste-luitenant der Infanterie. Hij 
zou dus ingevolge art. 120 R. L. niet lid van een krijgsraad mogen 
wezen, doch heeft als burger-rechtsgeleerde nu zitting in het Hof. 
Zijn die twee kwaliteiten wel geheel te scheiden en is het niet be- 
denkelijk een reserve-eerste-luitenant, zelfs a l  is hij met onbepaald 
verlof en derhalve in strafrechtelijken zin niet-militair, deel t e  doen 
nemen aan behandeling van zaken, waarin hoofdofficieren als straf- 
opleggers of als beklaagden betrokken zijn? Wij  zouden meenen - 
en wij bedoelen hiermede natuurlijk niets persoonliks - dat liever 
een ander lid van de Utreohtsche Rechtbank had moeten zijn aange 
wezen, te wiens aanzien deze combinatie niet bestond. 

Deze opmerking is niet overbodig. Ook vroeger is tegen dit begin- 
sel gezondigd. Tijdens hei bestaan van den krijgsraad te Arnhem 
was plaatsvervangend-president een advocaat aldaar, die tevens 
onderofficier der vrijwfllige landstorm was. De regeling van den 
dienst aldaar scheen mede te brengen dat hij doorgaans presideerde 
bij de behai~deling van klachtzaken, waarbij strafopleggers gehoord 
moesten worden. Uit een krijgstuchtelijk oogpunt bezien deugt die 
verhouding niet en men kan nu eenmaal moeilijk de kwaliteiteil uit  
elkaar houden. 

Moge daarom in het vervolg wat  zorgvtildiger op deze zijde der 
zaak acht worden geslagen. 



Afscheid van hst lid van het Hoog Militair Gerechtshof 
Schout-bij-Nacht (tit.) N. J. J. van Bijar vaia Alkemade. 

Zeer kort nadat de Staatscourant het onverwachte bericht van het 
eervol ontslag van den Schout-bij-Nacht van Rijn van Alkemnde 
bevatte, werd in de zitting van 28 Maart j.1. door het Hof van dezen 
afscheid genomen. 

Vele waren de belangstellenden, onder wie ook versclieidéiie dames, 
o.a. de echtgenoote en de dochter van den scheidende; terwijl voorts 
nog werden opgemeAt het oud-lild van het Hof, Vice-Admiraal de 
Booij en de bij het Hof geadmitteerde advoraten Drs. de Boer, 
Furnée, Moll, Pit ,  de Vink, Vuystingh en Winkel. 

Toen het Hof, samengesteld uit Th. Boekhoudt, h vaar nemen cl 
President, de Luitenant-Generaals Quack en Collette, de Schouten-bij- 
Nacht van Rijn van hlkemade en graaf van den Bosch, Ieclen, Jh r .  
Dr. van Sasse van Ysselt, Advocaat-Fiskaal en de Eerste-Luitenant 
der Artillerie Spruyt, waarnemend-Griffier, had plalats genomen, 
sprak (de waarnemend-President de navolgende relde uit: 

Het  goede gebruik, bij het Hoog Militair Gerechtsliof der Neder- 
landen in zwang, dat  de Vourzittrr een scheidendrn medewer!~er 
herdenkt op de laatste zitting van het Wof, waaraan door dezen wordt 
deelgenomen, legt op mij, die wegeris ziekte van clen Yoorzitter 
tijdelijk het College praesideer, den aangenamen plicht d9 verdiensten 
aan het licht te stellen van mijn mcdelid den Schout-bij-Naclit van 
Rijn van Alkeinade, wien op zijn vcrxork eervol ontslag is verleend 
nit  's Lands dienst met ingang van I April a.s. 

De militaire rechtspraak wordt in den laatsten tijd wel gevoelig 
getroffen. Juist drie maanden geledrn werd van deze plaats sen 
woord van afsciheid gericht tot het lid van het Hoog Militair Ge- 
rechtshof den Vice-Admiraal de Booij, die in onzen kring nog dage- 
lijks wordt gemist. Dan leg'de enkele weken geloden zijn ambt neer de 
Fiskaal bij den Zeekrijgsraad te  Willemsoord Mr. Jutte. clie op zoo 
voorbeeldige wijze zijn amlbtswerik verrichtte, getuige zijne zuiver 
gestelde telastleggingen en zij'ne feitelik en juridisch breed gemoti- 
veerde conclusies van eisch, welke niet alleen tot goerle voorlichting 
hebben gestrekt aan de leden van zijn Kri,jgsraad, maar mede door 
het Hof steeds met groote belangstelling zijn gelezen. 

E n  thans gaat wederom een officier van de Zeemacht de militair- 
rechterlijke madht verlaten; wederom een grondig kenner van het 
militaire reciht gaat van ons henen. 

Ituim acht jaren geleden werd (Ie heer van Rijn van Alkemade tot 
lid van het Hoog Militair Gereclitshoi' benoemd. 'Eene opvallende 
g-ebeurtenis, waar voor de eerste maal een officier van administratie 
tot deze functie werd geroepen. Maar de benoemdr had op militair- 

gebied toen reeds zijne sporen verdiend. Gedurende vele 
jaren toch had hij in  nauwgezette plichtsbetrachting het ambt van 
Fiskaal bij den Zeekrijgsraad vervuld. Had hij aldus alle gelegenheid 
gehad zich in het militaire recht te bekwamen, deze leerschool van de 



practijk was hem niet voldoeiide. Hij dorstte naar meer fundamen- 
teele kennis van het recht en volgde de lessen van een onzer cory- 
~ h e e ë n  in het strafrecht, Prof. van Hamel. Hoezeer hij bij dezen in 
aanzien stond, kan wel hieruit blijken, dat hem op initiatief van die11 
hoogleeraar alsmede van onzen Advocaat-Fiskaal, met wie hij zitting 
had in de Commissieën van onderzoek naar meer uitgebreide rechts- 
kennis van officieren van Zee- en van Landmaclht, de toelage w e d  
toegekend, waarop alleen zij aanspraak hadden, die zich aan evenbe- 
doeld onderzoek onderwierpen. De Minister van Marine verordende 
teveiis, dat in het naamboekje der Koniriklijlie Narinr, hetwelk door 
het Departement van Marine wordt uitgegeven, aan den naam v. R. 
v. A. zou worden toegevoegd de eervolle vermelding: ,,Bijzondere 
kennis rrclitswetensc%ap", eene onderscheiding ébnig i n  hare soort. 

Zijn nnarn won steeds in gezag. Waar  onderwerpen werden be- 
handeld op militair-strafrechtelijk tcrrcin, riep men om van Rijn. 
Zoo werd hij belast met de redactie van heb Militair-rechtelijk Tijd- 
schrift, en werd hem een zettd gegeven i11 de Commissie tot voorbe- 
reiding van de invoering van de nieuwe militaire strafwetgeving. 
I n  beicle functiën heeft hij zijn goeden naam versterkt.. 

Waarde ambtgenoot! Groot zullen de verwachtingen zijn geweest. 
die omtrent u wrrden gekoesterd, toen gij met dit amhtelij'k verleden, 
waarvan de beteekenis nog was gcrtccentue~rd door de decoratic met 
cle kruizen van den Nedrrlandscheii T~reuw en Officier in  de Orde 
van Oranje-Nassau, als lid uwe intrede deidt in het Hoog Militair 
Gerechtshof. 

I n  dezen nieuwen werkkring ontbrak waal-lijk de gelegenheid niet 
om uwe werkkracht en uw ijver te doen blijken. Gij aanvaarddet toch 
uw ambt in den mobilisatietijd, en wat toen van het Hof werd ge- 
vergd, is van genoegzame bekendheid. Toen de demobilisatie het 
vraagstuk van den rechtstoestand van het niilitaire personeel der 
Zeemacht op den voorgrond bracht. legde in December 1918 de 
Regeering op U wederom cle hand, thans om dc Commissie voor te 
zitten. die dat vraarrstuk liad t e  onderzoel<en. Deze taak was Geer <, 

omvangrijk. Waart  gij dici~tcngcvolge gcuoodzaakt u aan dc werk- 
zaamheden van het Hof te onttrekken, gij hebt, toen bij ons de groote 
drukte eenigszins begon Ie luwen, dadthlijk (October 1920) uw werk 
als lid van het Hoog Militair Gercchtshof weder opgevat, en er niet 
tegen opgezien beide functiën gezamenlijk te vervullen. 

Dat  g i j  als lid van liet Hoog Militair Gerechtshof aan de verwach- 
tingen hebt beantwoord, hiervan zijn wij allen de getuigen. Hoe kon 
het ook anders? Als officier van de Zeemacht met degelijke kennis 
van militaire za.keii toegerust, was het voor u weggelegd om door 
geregelde aanraking als Voorzitter van evengenoemde Commissie 
<d ., .J 

met dienstdoende militairen, ook met het lagere personeel, weder een 
frisschen kijk te krijgen op wat  er leeft en wat  er toen woelde in die 
kringen, wat vanzelf aan de behandeling van zaken door het Hof 
tengoede kwam. Doordat gij een werkzaam aandeel hadt in de voor- 
bereiding van vele wettelijke regelingen, kendet gij geheimen van 



militaire wetten, die voor anderen verborgen lagen. Door uwe - 
dank zij uwe studie en ervaring -- degelijlie kennis van het burger- 
lijke en militaire strafrecht, gepaard gaande met een niet overtroffen 
belangstelling wist gij in elke zaak, ook in de meest eenvoudige, iets 
op te sporen, dat der bespreking w a a ~ d  was, en hebt gij zuodoende 
in mime mate bijgedragen tot de verlevendiging van de discussies 
in onze vergaderingen. De adviezen en nota's. vanau afkomstig, wer- 
den steeds hoogelijk gewaardeerd. Beslissingen van het Hof, door u 
uitgewerkt, bleken daarna menigwerf in  helangrijkheid te hebben 
gewonnen. Gij leverdet gedegen werk. Wat  uit uwe handen kwam, 
was steeds in één woord keurig naar vorm en inhoud. Gij waart een 
sieraad van ons college. Aan appreciatie onzerzijds heeft het u dan 
ook niet ontbroken, doch het is mij eene behoefte dit thans in het 
oaenbaar uit  te smeken. 
L Op uitdrukkelGk verzoek geef ik u voorts de verzekering ook van 

A ~> 

's Presidents groote waarcleering. vóór uw werk en uw persoon, onder 
mededeeling dat het hem leed doet niet zelf hier het woord tot u 
te mogen richten. Ook naar zijne overtuiging ontvalt door uw heen- 
gaan aan het Hof eene eminente kracht. 

Gedurende uw lidmaatschap van het Hoog Militair Gerechtshof 
mocht u andermaal eene nieuwe Koninklijlke ondersoheiding ten deel 
vallen door de toekenning. van den titulairen r a m  van Schout-bii- 
Nacht, voor de derde maal pene on'dersckeiding 6i.;ig in de aniialen 
van de Militaire Administratie. Ook de Regecring is dus niet spaar- 
zaam geweest i r i  Hare blijken van appreciatie voor al wat door u in 
dienst van den Lande is verricht. 

Zult gij op grond van een en ander clus in volle tevredenheid en 
opgewekt van zin uw otium ingaan? Een lichten twijfel - i k  wil 
dat niet verhelen - voel i k  bij mij opkomen. 

Moet gij, die zoozeer bekend zijt met de onvolkomeiiheid van de 
militaire strafrechtspleging, die zoo warm voelt voor de belangen 
van den militair, u niet beklemd gevoelen, nu de goeae gang van de 
militaire justitie ernstig wordt bedreigd door een voorstel van wet 
tot afschaffing van de approbatie van de krijgsraadsvonnisseiz, waar- 
door een coritrôle-rniddel zou verloren gaan, dat, zal de militaire 
delinquent in vergelijking met den burger-beklaagde niet in  a1 te 
slechten toestand gerakeil, eerst dan zal kunnen wordeii gemist, wan- 
neer de grondslagen van de militaire rechtspleging zoodanig zullen 
zijn gewijzigd, dat ze bij die van de burgerlijke strafrechtspleging 
in deugdelijkheid niet meer behoeven achter te staan? 

Kan ook een gevoel van teleurstelling u wel vreemd zijn gebleven 
over het geringe profijt, dat wordt getrokken uit het instituut van 
officieren met meer uitgebreide rechtskennis, welke officieren van 
u als voorzittend lid van de Commissiën van onderzoek tot kort ge- 
leden hun getuigschrift mochten ontvangen? Eene goed geslaagde 
proeve van de juridische vorming van deze officieren hebben wij 
mogen aanschouwen in de wijze waarop thans het griffierschap bij 
ons college wordt waargenomen (waarmede tevens het bewijs is ge- 



leverd, dat de reeds meer opgeworpen vraag, of bij een rechtscollege 
met een griffier, die niet den meesterstitel voert, kan wordei1 volstaan, 
in bevestigenclen zin lian worden beantwoord). Gij die aan deze in- 
stelling van officieren met bijzondere rechtskennis uw har t  hebt 
verpand, zult hierop zeggen - en met recht: dankbaar maar niet 
voldaan. 

Uwe balans opmakende, zoo liorn i k  niettemin tot een voor u p o o t  
voordeelig saldo, en uw horoscoop trekkencle, zoo waag i k  het te voor- 
spellen, dat gij ook in de toekomst nog goede vruchten van uw arbeid 
zult zien. 

Collega van Eijn! Mecle namens 's Hofs President, namens onze 
mecleledeii, en namens onzcri waarnemenden Griffier wensch ik u een 
helderen levensavoild toe. Moge de rust na werken u het volkomen 
herstel var1 gezondheid brengen! Wij  blijven ons in uwe vriendschap 
aanbevel en. 

De Advocaat-Fiskaal voor de Zee- cn Iiandmacht, jhr. Dr. van 
Sasse van lT~4'iasell hierna het woord vrrkrijgeizde, sprak daarna als 
volgt: 

Als vertegenwoordiger van het officie-fiskaal sluit ik  mij gaarne 
aan bij hetgeen door mijnheer de voorzitter is gezegd; 

mant bij ervaring weet ik, dal liet militair-rechtelijk werk van 
u, mijnheer van Rijn van Alkemade, altijíl qoed verzorgd en af was. 

Aan den Staat ontvalt, door uw heengaac. een getrouw ambtenaar. 

n r .  M. H. de Borr, de balie vertegenwoordigrn'de, m e ~ k t e  op, clat 
hoewel de ordonnantie op deli stijl van prnctijk bij het voeren van 
procedures voor het Hof voorschrijft dat de raadslieden niet bet 
woord mogen voeren alvorens de zaak door den secretaris ter rolle 
is gebracht, thans toch alle aanleiding beslaat namens de'balie af- 
scheid te nemen. Toen de heer van Rijn van Alkemade tot lid van het 
Ilof werd benoemd, werd deze benoemirig mei algemeene instemming, 
ook door de balie, vernomen; voor allen die zich met militaire straf- 
zaken bezig hielden was de heer Iian Rijn en zijn werk geen onbe- 
kende; cle verwachtingen zijn niet beschaamd; met groote dankbaar- 
heid zal worden herdacht de verhouding ti~sschen clen heer van Rijn 
en de balie; deze verhouding was wel niet iiidividueel, maar de balie 
is overtuigd dat bij het voordragen der zaken, cle door de balie ge- 
maakte opmerkingen door den heer van Rijn met den meesten ernst 
wer'den overwogen, a l  w a ~  de beslissing van liet Hof nict altijd naar 
wenscli. Spreker wenschte namens de balie den heer van Rijn van 
ganscher harte vele geluklrige jaren toe. 

De Schout-bij-Nacht van Rijn van Alkemacle zeide vervolgens 
slechts met een enkel  voord te willen beclanken voor de voor hem 
zeer waardeerende woorclcn van den heer wa:hrncmend President. Op 
dit moment, aldus spreker, is het m i  niet mogelijk daarop in te gaan 
en meen ik thans met dezen dank te  kunnen volstaan; den heer advo- 
caat-fiskaal ook clank voor de gevoelens van waardeering. U houde 



het mij ten goede dat  ik  het hierbij laat; de heer de Boer zij verzekerd 
dat  het mij hoogst aangenaam is dat de gevoelens van de balie juist 
door u aan mij werden overgebracht, de aangename wijze van samen- 
werken met u zal mij altijd in herinnering blijven. Tot sprekers leed- 
wezen i s  de heer president hier niet aanwezig, hem zij een spoedig 
algebeel herstel tocgcwenschl. 

o 

Mr. G. H. van Bolhuis. 

Wij troffen in ,,het Vaderland" van 7 Mei j.1., Ochtendblad, het 
volgend bericht aan, dat ons zeer trof: 

,,Mr. G. H. van Bolhuis, oud-president van het Hoog Militair 
,,Gerechtshof, oud-lid van den Utrechtschen Raad en van Prov. Sta- 
,,ten van Utrecht, is gisteren door een val van de trap in liet kantoor 
,,der registratie in de Mimtstraat te Utrecht ernstig verwoncl, zoodat 
,,zijn overbrenging naar de Emmakliniek noodzakelijk werd geoor- 
,,deeld. Zijn toestand is zeer ernstig. 

,,Mr. Gerrit Hugo van Bolhuis is 84 jaar en sinds 1865 doctor in 
,,de rechten. 

,,In 1894 werd hij lid van het Hoog Militair Gerechtshof, in 1900 
,,president, wat  hij bleef tot 1910 toen hij aftrad. 

,,Hij i s  een zeer gezien jurist en deken van de advocaten geweest." 
Gelukkig vernamen wij sedert, dat de genezing van de bekomen 

hoofdwond een gunstig verloop heeft en dat de patiënt goed vooruit 
gaat. Wij  hopen op een spoedig herstel. 

Het H. M. G. naar 's-Gravenhage. 

Wij troffen in  het niet-officieel gedeelt~ van het Ctrechtsch Pro - 
vinciaal en Stedelijk Dagblad van Zondag 9 Maart 1924, Eerstc 
Blad, het hierna volgende hoofdartikel aan, waarin de overbrenging 
van het Hoog Militair Gerechtshof naar 's-Gravenhage en de daar- 
me'de verband houdende reorganisatie van dat college in onganstigen 
zin wordt besproken. 

Ofschoon wij allerminst geroepen zijn de gedragslijn in deze van 
de Regeering te verdedigen hebben wij ons toch de vrijheid veroor- 
loofd hier en daar eene aanteekening te plaatsen om enkele onjuist- 
heden te signaleeren en om enkele opmerkingen van feitelijken aard 
bij te voegen. Om cluidelijk te doen uitkomen dat die aanteekeningen 
van ons zijn, hebben w'j ze cursief cloen drukken. 

E e n  v e r k e e r d e  b e z u i n i g i n g .  

De Regeering, die zich bij hare brzuinigiiigsplannen a l  aan meer- 
dere misgrepen heeft schuldig gemaakt, is bezig een nieuwe flater 
toe te voegen aai1 de vele die zij Iseging, door een wetsontwerp in te 



dienen, waarbij de berechting in hoogste instantie der onder de mili- 
taire jurisdictie vallende zaken op eenvoudiger-geheeten leest zal 
worden geschoeid. De toeleg is, hct Hoog Militair Gerechtshof niet 
te handhaven te Utrecht, maar het te vestigen in  Dep Haag. Eeri 
lid van den Hoogen Raad of het Gerechtshof zal worden aangewezen 
om nevens dat lidmaatschap het v~oorzitterschap van het Hoog Mili- 
tair Gerechtshof waar  te nemen, op dezelfde wijze zal worden ge- 
handeld ten aanzien van het andere rechtsgeleerde lid, terwijl verder 
de advocaat-fiscaal en de griffier vervangen zullen worden door clen 
procureur-generaal bij en den griffier van het gerechtshof te 's-Gra- 
venhage. Ten slotte zal een afzonderlijk parket- en griffie-personeel 
niet worden gehandhaafd, doch in a l  deze diensten door het personeel 
van het perechtshof worden voorzien. 

De pe in is ter van Justitie, van wien het juridische deel van dit 
wetsontwerp afkomstig is, danst nogal luchtigjes over de moeilijk- 
heden heen, die aan zijn invoering zullen zijn verbonden. Hij v e r -  
t r o u w t, dat de voorzieningen zonder uitbreiding van personeel 
zullen kunnen geschieden, maar neemt met de eene hand de toezeg- 
ging terug die uit  zijn andere te voorschijn kwam, waar hij tòdh uit- 
breiding van personeel bij het Haagsehe Gerechtshof in uitzicht 
stelt. Dat de beharideling der zaken bij het Hoog Militair Gerechts- 
hof niet in het gedrang zullen komen, belvijst hij niet. l) Ook hier 
laat de Minister zich leiden door zijn oiiverstoorbaar optimisme, 
welks fleurigheid blijkbaar elke argumentatie ontberen kan. 

Een zoo zwak gestelde Memorie yan Toelichting noopt van zelve 
tot een onderzoek omtrent de waarde van liet ontwerp, dat door zijn 
eigene voorstanders zoo zeer in  den steek wordt gelaten. 

E n  als men den voorgestelden maatregel overziet, dan treft  in de 
eerste plaats de voorgenonien wijziging van domicilie van het Hoog 
Militair Gerechtshof. I s  het waarlijk rationeel, om Utrecht als plaats 
van vestiging op te geven? De groote garnizoenen liggen ten Oosten 
van onze gemeente. Militaire beklaagden en getuigen ui t  die garrii- 
zoenen zullen steeds via Utrecht naar den Haag  moeten reizen, het- 
geen noodelooze reis- en verblijfkosten en noodeloos tijdverlies met 
zich medebrengt. 7 Ook de burger-getuigen moeten langer dan 
rioodig is uit  hun werk worden gehaald. Het  lijkt alles zeer weinig 
oe<~oilomisch. De verplaatsing geschiedt voorts om verschillende b@- 
trekkingen bij het Hoog Militair Gerechtshof t e  vereenigen met be- 
trekkingen van hooge rechterlijke colleges in den Haag. Ook hij de 

1) Hoe hee f t  d e  schrijver z ich  d i t  b e w q s  geducht?  De  bewijslast  w o r d t  
h i e r  o. i. omgekeerd,  w a t  in casu  n i e t  billijk i s .  

2 )  E r  l iggen ook vele groote garnizoenen t e n  W e s t e n  v a n  U t rech t ,  xoodat 
w a t  de reis- e n  verblijflcosten eenerzijds doet  toenemen,  andterxijds bespa- 
r ing  t e  weeg brengt.  Deze factor zal  w e l  n i e t  v a n  overwegende beteekenis 
b lpken.  R e e f t  de schriiver ook rekening gehouden, m e t  d e  regeling v a n  h e t  
mi l i ta ir  vervoer  m e t  de spoorweg-mautschapp.i jen,  waarb i j  d e  a f s tanden ,  
waarover  he t  vervoer plaats v ind t ,  n i e t  meela v u n  zooveel invloed z i j n  a ls  
vroeger? 



toewijding en ijver, wellre in de toekomstige functionarissen in die 
gecombineerde rechterlijke betrekkingen mag worden ondersteld, zul- 
len zij niet kunnen ontkomen aan de noodzakclijkheid, - waar de 
betrekkingen aan den Moogen Raacl en het Haagsch (Xerechtslllof 
waarlijk geen sinecures zijn, en bovendien sommigen hunner func- 
tionarissen reeds met extra-arbcid zijn bezwaard - om de nieuw-op- 
gedragen functie bij het Hoog Militair Gerechtshaf waar te nemen 
als eene functie, die in  de tweede plaats hun aandacht vergt. De 
vraag rijst. of deze omstandigheden 's Ministers optimisme bevestigen, 
en de rechtsbedeeling werkelijk oiigeschondcn uit deze proef zal te 
voorschijn komen. 

Maar ook indien men van bovenbedoelde bedenkingen zich ver- 
wijdert, is het ingediende wetsontwerp in hooge mate vatbaar voor 
kritiek. 

Men meent dat  het Hoog Nilitair Gerechtshof eigenlijk niets te 
doen heeft en verdedigt daarmede de combinatie met andere rechter- 
lijke colleges. I n  vergelijking met de mobilisatie-jaren, toen het Hof 
schandelijk overladen was, is er thans minder te doen, maar het Hof 
heeft méér zaken te  behandelen daal vóór de mobilisatie. 

Sedert 1 Januari  1923, het tijdstip van invoering van de nieuwe 
militaire strafwetgeving, hebben de militairen het recht, zich bij het 
Hoog Militair Gerechtshof over krijg.stuchtclijke straffen te beklagen. 
Wanneer de militairen - en dit ligt i11 den geest van onzen tijd - 
lioe langer hoe meer van dat recht gebruik zullen willen maken, dan 
zal blijken, dat  het Hof jaarlijks niet 24 beslissingen heeft te  geven, 
in  deze, volgens de Memorie van Toelichting, ,,veel tijd eischendc 
zaken", maar tot het dubbel aantal zal komen. Wij vragen ons af of 
liet geoorloofd is, éérst een bepaald beginsel te  leggen in  de rechts- 
pleging en dan, later, dat  beginsel door onvoldoende rechtsbedeeling 
te saboteeren. l) W a n t  het valt  te verwacihten, dat men het aan de 
militairen toegestane recht van beklag, resultaat van den groei eener 
volksovertuiging, in  de praktijk niet al  te zeer zal aanmoedigen, 2, 

wanneer men weet da t  de veelvuldigc ioepcrssing van dat recht het 
ingekrompen Haagsche Hof in moeilijkheden zal brengen. 

De Minister gaat nu een gevnarlijken weg bewandelen door, tegen 
over clen te verwachten noodstand van het toclromstige Haapche  
Hof, de approbatie van de I<rijgsraacl-vonilissen te willen afschaffen. 

1) W o r d t  hier wel rekening gehouden me t  de mogelijkheid dat  a l l e 
leden v a n  het  Hof aan  de we?-kzaamheden deelnemen, ook aan  het stellen 
v a n  sententiën en  beschikkingen in klachtzaken (vergelijlc art.  31, 32 Pvou. 
Instv.)? Z e l f s  wanneer het aantal klachtzaken tot een v i f t i g t a l  per jaar 
zou stijgen, zou dat,  nu de approbatie v a n  krijgsraadvon~zissen komt  t e  
vervalken, o. i. niet een groote werk-vermeerdering voor de leden rnee- 
brengen. 

2 )  I S  aanmoediging v a n  beklag noodig, en zoo ja, vun wie zou deze 
moeten uitgaan? De vo1ksove~'tuiging i s  t en  deze toch krachtig genoeg 
volgens d e n  schr2jver. 



om dat Hof te verlichten. De burgerrechtelijke macht kent het appro- 
batie-instituut niet en, zoo zegt men, nu men rechtsgeleerde presiden- 
ten van de Krijgsraden heeft, is het voor de militaire rechtspraali 
overborlig geworden. l) Men vergeet echter dat bij de Krijgsraden 
slechts één jurist aan de rechtspraak deelneemt, en dat  de Krijgs- 
raden, in tegenstelling tot de Kantongerechten, liiet oordeelen over 
overtredingen, maar over de zwaarste misdrijven. Ook hoort de 
Iirjjgsraacl weinig of geel1 getuigen, maar doet in liooidzaak recht 
op de ter terechtzitting voorgelezen getuigenverklaringen, afgelegd 
voor een ondeskundig, instrueerenld landsdienaar, r n  zijn ze vaak zeer 
gcbrelrkig. ') Onder deze omstandigheden kan toezicht van liet Hof 
op de rechtspraak van de krijgsraden door middel van het approbatie- 
instituut niet worden gemist en moet eene afschaffing of wijziging 
~ a n  dat instituut in ieder geval wachteil op de in uitzicht gestelde 
algeheele reorganisatie der militaire straire~htspleging. 3, 

Het i s  inderdaad allerwonderlijkst, dat de Regeering i11 een tijd als 
de onze, rnet zijn menigvuldige vraagstukken op militair-ethisch ge- 
bied, waarin aan alle zijden de rechtspositie van den militair in be- 
sprek is, de beteekenis van het instituut der approbatie mislient. Het 
sociaal-democratisch Karnerlid Hugenholtz riep bij de behandeling 
var1 het ontwerp ter invoering van het militair straf- en tuchtrecht 
uit: ,,Als die veiligheidsklep (het Hoog Militair Gerechtshof) er niet 
was, zou de heele boel allerberoerdst zijn. Het  is nog cle eenige red- 
dingsplank in den nood. De dwaasheden, welke in de mobilisatiejarerr 
zijn begaan, door den door mij bedoelden Krijgsraad (die N. R. toen 
door een jurist werd gepresideerd) zijn gerectificeerd door het Hoog 
Militair Gereclltshof. Het  i s  daarom maar gelukkig, dat de appro- 
batie nog bestaat!" Wij willen dezen uitroep uan den heer Hugenholtz 
niet voor onze rekening nemen, maar hij geeft een duidelijk inzicht 
in de opvattingen, die e r  ter uiterste linkerzijde omtrent het werk der 
Krijgsraden heerschen. Ook al zou men die opvattingen niet deeleii, 
dan gevoelt men toch ten scherpste de beteekenis, die het approbatie- 
instituut heeft voor de bevrediging van het algemeen rechtsbewust- 
zijn. 

Itet onberaden ingediende en allervluchtigst verdedigde wetsvoor- 
stel. waartegen heden onze actie zioh richt, bliift. in ziin memorie 

< ,  

van toelichting, ten eenenmale in  gebreke aan tewtoonen, dat de com- 

1) Ook wi j  zi jn geen bewonderaars v a n  dezen  maatregel .  De  prakt i jk  
hee f t  o. i. nog niet  bewezen da t  d e  approbatie zonder nadeel voor  d e  justi-  
ciabelen k a n  worden gemist .  

3) Indien  d i t  juist zou zen, i s  he t  een  schande voor d e  rechtspraak onder 
leidzng v a n  een rechtsgeleerde e n  bewijst  he t  eens t e  m e e r  da t  de  approbatie 
nog  niet  overbodig is. En zouden d e  krijgsraadleden, e n  de  openbare aan- 
klagers da t  alles m a a r  goedvinden? L e g t  0076 he t  H. M .  G., d u f  nu toch 
toezicht op  de  rechtspleging moe t  u i toe f enen  (ar t .  57 Prov .  Znstr.), zich 
hierbij neer? He t  i s  n ie t  t e  gelooven. 

3) Dit ~ ~ f w a c k t e n  i s  n ie t  noodig. Reeds  nu i s  verhoor v a n  getu igen moge-  
lijk en  o. i. in vele gevallen plicht. De  Kri jgsraad behoort evengoed als de  
burgerlijke rechtsprualc het  onmiddel1~kheidsI )eginse l  in toepassing t e  
brengen. 



binatie der rechterlijke ambten, door de Regeering voorgesteld, te 
aanvaarden is, wanneer tot afschaffing van de approbatie mocht 
worden besloten. Omtrent de mogelijkheid, een der raadslieeren van 
het Haagsch Gerechtshof te belasten met de bijbetrekking van lid 
van het Hoog Militair Gerechtshof, zal de Kamer eerst kunnen oor- 
deelen, wanneer aan haar een staat wordt orergelegd van het aantal 
zaken, dat door den Hoogen Raad cn door het H a ~ g s c h  Gerechtshof 
gemiddeld jaarlijks wordt behandeld. l) 

Wij blijven ten eenenmale in  het onzekere, of de President, als hij 
lid van den Hoogcn Raad blijfLt, in staat zal zijn, zijn arbeid bij 
het Hoog Militair Gerechtshof behoorlijk te verrichten, en of niet cle 
Procureur-Generaal van het Haagsche Hoi  een extra advocaat-gene- 
raal, en de Griffier vaii dat  Hof een substitiiut-griffier zal aanvra- 
gen, welke functionarissrn dan zullen optrcdeii, resp. als advocaat- 
fiscaal en als griffier van het Hoog Militair Gerechtshof. Het  lager 
parket- en griffie-personeel is zoo klein geworden door inkrimping, 
clat die als extra-werkkrachten noodig blijven, voor het werk op par- 
ket en griffie van het Haagsche Hof. 

De Regeering spreekt echter van .,eene ingrijpende bezuiniging7'. 
Hoe staat het daarrncde? Bespaard worden de traktementen van 
President, rechtsgeleerd lid, advocaat-fiscaal en griffier of: f 10.000 + f 8000 + f 10.000 $. f 6000. . . . op papier. Doch hoe is het in  
werkelijkheid? Aan wachtgelden zal men inoeten uitbetalen f 10.000 + 1 8 0 0 0  + f 1000 ') (de Griffiersplaats is meestal vacant). Men 
zal de perstgenoemde drie ambtenaren moeilijk to t  een ander rechter- 
lijk ambt kunnen benoemeli. De President en de advocaat-fiscaal be- 
kleeden een zoo hoog ambt, dat het buitengewoon moeilijk za1 blijken 
hen ergens onder dak te brengen, - 1 ~  minder waar zij ontwend zijn aan 
de civiele rechtspraak en dus niet de geschikte personen om onmiddel- 
lijk als President of Procureur-Generaal van een Gerechtshof op te  
treden. Men zal dus waarschijnlijk den President en den advocaat- 
fiscaal op wachtgeld houden tot hun zeventigste jaar. De besparing 
bedraagt dus in werkelijkheid f 8000 + f 6000 = f 14000 in totaal. 
Daartegenover staat dat de twee raadsheeren in Den Haag en de Pro- 
cureur-Generaal eeiie vergoecling krijgen, ieder van f 1000, in  totaal 
f 3000, en mogelijk noodig zullen blijken een advocaat-generaal ad 
f 8500 en een substituutgrifficr ad f 4500, dat is in totaal 
f 16000. ") Het nadeelig saldo van deze ..bezuiniging7' (?) is dus 
f 2000. In het credit van de bezuiniging komt dan nog de huur- 

l) A a n  zoodanigen s taa t  h e e f t  m e n  n ie t  veel. N i e t  het aanta l  m a a r  d e n  
aard der  z a k e n  behaerscht in de  eerste plaats de arbeidspraestatie. 

9 Lees  f 10.000. 
3 )  Gesteld a l  d a t  e r  een  extrct-kracht t e r  gr i f f ie  noodig zou  z i n ,  die i s  

d a n  toch,  evenals nu, t e  winden door detacheeri~zg wan een o f f ic ier  m e t  m e e r  
u i tgebre ide  rechtskennis .  D a t  kos t  n ie t  veel, i nd i en  het a a n  Jus t i t i e  u/  
w a l  kos t .  



waarde van het leegkornende gereohltsgebouw l) terug, waartegenover 
een debetpost staat van voortdurend loopende, hoogere reis- en ver- 
blij fkosten. 

Nog eene opmerking moet ons uit de pen ten aanzien van de kan- 
sen, cler op wachtgeld te stellen leden van het Hoog Militair Gerechts- 
hof op eene betrekking bij cle burgerrechterlijke macht. Hoe zal men 
daar gunstig over denken, wanneer men ziet, dat de President vaii 
den Krijgsraad te Arnhem, en de auditeurs-militair van de Krijgs 
raclen te Arnhem en 's Gravenhage nog altijd op wachtgeld loopen, 
terwijl de krijgsraden zijn opgeheven op 1 April  1923. E n  loopen ooli 
de presidenten en griffiers van de jaren geleden opgeheven raden 
~ a n  beroep voor een groot deel niet steeds nog rond, genietend van 
hun wachtgeld? De vraag dringt zich op, of het onder deze omstan- 
digheden den Minister van Jiistitie wel ernst is met de bezuiniging. 

Zijn wij ervan overtuigd, dat clr voorgestelde bezuiniging op het 
Hoog Militair Gerechtshof zoo ondoeltreffend mogclijk is, dan neemt 
dat niet weg dat, waar bezuiniging op alle onderdeelen van clen Over- 
hcidsdienst noodzakelijke voorwaarde is van behoorlijk regeerings- 
beleid, ook naar bezuiniging op het Hoog Militair Gerechtshof moet 
worden gezocht. Naar ons inzien mag de bezuiniging niet geschiedeil 
ten Iioste van de rechtsgelrerclc leden. Het is ccn schande, dat nix nog 
slechts twce juristen in liet Hof zitting liebben. 3, W ~ a t  is er niet over 
te doen geweest, dat in strafzaken de Gerechlslioven zouden oordeelen 
met slechts drie leden! Tocll behandelt het Hoog Militair Gereehts- 
hof precies dezelfde zaken. Immers het spreekt in hooger beroep 
recht in zaken van diefstal en oplichting, van doodslag en mishande- 
ling. Men vindt verder gepubliceerd sententies in zaken van overtre- 
ding van de jachtwet, motor- eii rijwielwet, huurcwmmissiewet e. d. 
Het  Hoog Militair Gercchtshof behandelt dus volmaakt dezelfdc 

1) Het  gerechtsgebouw zal n ie t  leeg lconzen. H e t  i s  i m m e r s  d e  bedoeling 
da t  daa.1-n aanstonds wordt  overgebracht de Kri jgsraad,  die nu t e  ' s  Her-  
togenbosch zetelt. (Z i e  Memol.ie v a n  Antwoord op het  Voorloopig Vers lag  
v a n  de Tweede Kamer  betre f fende  het  Wetsontzuerp to t  aanvulling v a n  
ar t .  8 der W e t  v a n  13 Januar i  1923 ( S t b l .  no. 6 \ :  M .  R. T.  Deel XZX, 
bladz. 47). 

2)Daarop zal wel he t  voordraci~ten-stelsel  voor het  l idmaatschap v a n  
rechterlGke colleges e n  kantonrechtersplaatsen  v a n  invloed z i n  geweest ,  
ook al zijn die voordrachten n ie t  bindend. 

3 )  W a s  ke t  den  schrijver n ie t  bekend - w a t  zeer ve len  ook bui ten  Ut rech t  
w e t e n  - da t  er  onder de mi l i ta ire  leden t e n  mins t e  t w c e  waren ,  die reeds  
voordat zij lid v a n  het  Hoog Mili tair Gerechtshof w a r e n  hunne  sporen op 
recl~tslcundig gebied ruimschoots hebben verdiend e n  in 15ennis e n  erva.1-ng 
opwegen tegen menig  rechtsgeleerd lid wan een of cindere s t ra f kamer?  
Ook de mili taire leden moe ten  zich imru~ers in di t  deel v a n  1 ~ u n  taak  
inwerken e n  de lûeuze v a n  dergeli jke leden word t  dan ook doorguuns 
gedaan op grond v a n  reeds in rechtsgeleerde h c h t i n g  gepraesteerde dien- 
s t e n  en  gebleken studie. De rechtswetenschap i s  n i e t  he t  u i t s lu i tend eigen- 
d o m  v a n  daarin gegradueerden. Integendeel er  z i jn  gegradueerde juristen,  
w ie r  titel slechts een vlag i s  die geen  of weinig rechtsgeleerde lading d e k f .  

De  off icieren m e t  meer  uitgebreide ~ech t s l cenn i s  zi jn,  indien  zij deze 
studie hqhoziden e n  uitbreiden, aangewezen o m  la ter  a ls  mi l i ta ir  lid k e t  
acintal rechtsgeleerden in  het  college uit t e  breiden. 



rechtsquaesties als het Gereclltshof. E n  de beklaagden zijn militairen. 
maar toch evengoed staatsburgers als zij die voor het Gerechtshof 
terecht staan. Waarom moeten zij bij niet-militairen achterstaan? 

Prof. Simons schreef in het Weekblad v. h. Recht no. 10903, 
terecht, dat het verminderen van het aantal rechtsgeleerde leden van 
3 tot 2 een misplaatste z~iinigheidsmaatregel is, ei1 de tegenwoordige 
President van het Hof, mr. van Sandick, deed in het W. v. h. R. no. 
10484 uitkomen, dat althans de meerderheid van zijn leden ui t  juris- 
ten diende te bestaan. Van een arrest van het Gerechtshof is boven- 
dien nog cassatie mogelijk, maar niet van een sententie van het Hoog 
Militair Gerechtshof. I s  dus eigenlijk niet het Hoog Militair Ge- 
rechtshof tevens cassatie-rechter, beslissend over rechtsvragen? E n  
dat met twee juristen! Men moet er nog bij in aanmerking nemen, 
dat revisie van militair-reclhterlijke beslissingen ook niet mogelijk is, 
zoodat ook in dit opzicht de militairen er slechter aan toe zijn dan de 
niet-militairen. 

Hoe moet er dan worden bezuinigd? Wijlen mr. van Reusekorri 
heeft in het W. v. h. R. no. 10817 een opstel geschreven, waarin is 
aanbevolen, het Hoog Militair Gerechtshof in te  richten op de wijze 
als het H. M. G. van Ned.-Indië, waar de ambtenaren, die deel uit- 
maken van het Hooggerechtshof, ambtshalve van het H. M. G. deel 
uitmaken. Waarom heeft de Regeering het Indisch systeem niet na- 
gevolgd, voor zooveel aangaat de militaire leden, die ardaar zijn ge- 
pensionneerde officieren van de zee- en lan'dmacht ')? Geef aan deze 
gepensionneerden een toelage van f 1000, het bedrag van de ver- 
goeding die men nu wil geven aan de Raadsheeren vali den Hoogen 
Raad en het Gerechtshof te  's-Gravenhage, dan bespaart men 4 maal 
f 8000 min 4 maal f 1000 is: f 280.00. E r  zullen liefhebbers genoeg 
zijn. Dan heeft men een w e r k e l ij k e bezuiniging bereikt, en kan 
het Hoog Militair Gerechtshof in Utrecht blijven. 3, 

Over dat laatste punt moet ons nog een boutade uit de pen. E r  be- 

1) Dat  juist  de  tegenzooordige President aldus schreef, hee f t  o n s  zeev 
verwonderd. Ju i s t  hij  wee t  beter d a n  iemand anders, hoe d e  toestand w a s  
e n  w.ij n e m e n  n i e t  a a n  da t  d e  bedoelde off icieren in raadlcamer over rechts-  
geleerde onderwerpen he t  s t i l zwegen  bewaarden e n  h u n  licht onâer  de  
korenmaat  hebbsn gehouden. In tusschen,  ook Dr. Boekhoudt oordeelde in ge- 
l e k e n  z i n  in z e n  opstel  op  blz. 27 v .  v a n  deel XVZZZ v a n  ons Tedschr i f t .  I s  
ook h e  ziende blind e n  hoorende doof geweest? Laatstgenoemde schrGver 
schen t  evenwel inmiddels  bekeerd t e  z en ,  zie zGn afscheidsrede b f  he t  ver-  
t r ek  v a n  d e n  Schout-b$-Naelzt V a n  R i n  v a n  Alkernade, hiervóór bladz. 605. 

2) De schrijver h e e f t  zich geen rekenschap gegeven v a n  de  wenschelGk- 
heid o m  juist actief dienende o f f ic ieren uit het  volle mili taire l even  to t  k e t  
lidmaatsclzap t e  roepen. H e t  contact m e t  de  weermacht b l i j f t  d a n  ook, 
levendiger e n  m e n  hee f t  grooter z e k e ~ h e i d  alleszins bekwame of f ic ieren in 
he t  Hof te  z ien  z i t t ing  nemen.  

3 )  Deze redeneeeng  i s  ons  n i e t  duidelijk. Baz~ de Regeering - gesteld 
zij aanvaardde de  bezuiniging we lke  hier wordt  aanbevolen - de andere  
bezuinigiqg - zij he t  e r  ook eene in perspectief - moeten loslaten? Deze 
opvat t ing  l i jkt  zont al  t e  Utrechtsch .  



staat een ontzettend gevaar, dat men in  de bezuiniging een motief 
gaat vinden, om den Staatsdienst zooveel mogelijk te centraliseeren, 
waardoor verschillende cultuurcentra verdwijnen, zéér tot schade van 
de bevolking en alles wordt samengetrokken in Den Haag. I n  dit 
verband is reeds de opheffing van tientallen kantongerechten en 
eenige rechtbanken een zeer ongelukkige maatregel. Wordt  het Hoog 
Militair Gere~htskoC uit Utrecht weggciiomeii l) dan zal wellioht 
binnenkort de Centrale Raad van Beroep volgen, en Utrecht zal hoe 
langer hoe meer worden ontbloot van belangrijke li6hameii en hoe 
langer hoe minder oor voor zijn belangen kunnen vinden. Het is geen 
stedeliik chauvinisme dat ons tot deze uitlatinz driift, maar het 

L, " 

zijn algemeen-landelijke overwegingen. Rijk en verscheiden was, ir i  
tegenstelling tot het buitenland. onze culiuilr. omdat verschillende ', 
plaatsen elk hun eigen instellingen, hiin eigeil karakter hadden, elk 
ox, een bizondere wiize deelnamen aan de almmeene landscultuur. Dat u 

wij deze vernietiging eener gelukkige en typisch-Nederlandsche dif- 
ferentiatie van cultuur en bestuur. nu iuist moeten kr i i~e i i  van een u 

rechtsch kabinet, dat daarmede een van zijn eigen grondbeginselen 
verloochent, is wel diep betreurenswaardig! 

Het wetsontwerp, dat wij hierboven uitvoerig hebben besproken. 
heeft de verdienste, in zooverre liet eene wijziging brengt van de 
procedure bij het H. M. G .  en de rechtssprank bij het H. M. G. niet 
meer gedurende twee maanden van het jaar doet stilstaan. 9 Maar 
overigens! Wij hopen dat de Kamer het verwerpt, en ook de rechter- 
zijde op grond van haar eigen beginselen liet onaannemelijk zal ver- 
klaren! 

Fiscaal-plaatsvervanger bij den Zeekrijgsraad te Willemsoord. 

Bij Kon. besluit van 5 April 1924 is aan mr. H. Westcrmann, op 
zijn verzoek, met ingang van 25 Maart, eervol ontslag verleend uit  
zijn betrekking van fiscaal-plaatsvervwer bij deli Krijgsraad in de 
directie der marine te Willemsoord, onder clanlrbetixigiiig voor dc 
als zoodanig bewezen diensten. 

Nog steeds ,,oorlogsgevaar"? 

Onlangs vernamen wij van een vrijspraak gegeven cloor den Zee- 
krijgsraacl te Willemsoord, welke het lioht doet vallen op eene, naar 
onze meening, weinig wenschelijke consequentie van het nog. steeds 

1) Er zal d a n  t och  een  krGgsraad voor  in d e  plaats komen.  
2 )  Zoover bekend, hee f t  h e t  we t son twerp  ook in Ut rech t  nog wein ig  

emotie v e ~ w e k t  of stof opgejaagd. De  opva t t i ng  v a n  d c ~ z  schrijver. l i jk t  ons  
d a n  ook wel  w a t  al t e  somber  v a n  k l e z ~ r .  

3 )  Ook deze voorstelling v a n  z a k e n  i s  n i e t  v r i j  v a n  overclr.ijving: zie, 
a r t .  46 Prov.  Znstr. V o o r  spoedxaken,  waar toe  vroeger  ook gerekend w e r d e n  
d e  zaken v a n  beklaagden die in ar re s t  z i j n  gehouden, werclen altijd bui ten-  
gewone z i t t ingen in de vacan t i en  bepaald.  Of h e e f t  he t  Hof oolc de zen  nut- 
t i gen  ?naafq-egel a fges rhu f t?  



niet ingetrokken Koninklijk Besluit van 30 Ju l i  l914 No. 72 (Bui- 
tengewone Nederl. Staatscourant No. 177*), bepalende, dat er oor- 
logsgevaar in den zin waarin dat woord in 's Lands wetten voorkomt, 
aanwezig is. 

He t  bij bedoeld vonnis, geapprobeerd door het H. M. G., wettig 
en overtuigend bewezen verklaarde, komt in het kort hierop neer: 

1". dat de beklaagde, als bestuurder en geeeten op een vier- 
wielig motorrijtuig daarmede had gereden op een voor het openbaar 
ver'keer openstaanden rijweg, binnen de bebouwde kom van de ge- 
meente Helder met een snelheid van 27,4 K.M. per uur; 

2". dat de beklaagde niet op de eerste vordering van een agent 
van politie, tevens onbezoldigd rijksveldwaehter, liad vertoond het 
nummerbewijs genoemd in art. 9, l e  lid, sub 2 van de Motor- en 
Rijwielwet. 

Voorts bleek uit  de getuigenverklaringen, dat bedoeld motorrijtuig 
werd bestuurd en behandeld door militairen, terwijl het werd ge- 
bezigd ten behoeve van 's Rijks dienst. 

De Krijgsraad overwoog vervolgens: ,,dat het K. B.  van 30 J u l i  
,,1914, No. 72, nog steeds van kracht is, zoodat in de gemeente Hel- 
,,der nog altijd een toestand aanwezig is als bedoeld bij art .  l ,  sub 
..l0, der wet van 23 Mei 1899 (Stbl. No. 128), waaruit, uit  hoofde 
,,van art .  24 der Motor- en Rijwielwet, volgt. dat deze wet en evenzoo 
,,de op die wet berustende verorrlenii~~en op de aan den beklaagde 
,,te laste gelegde overtredingeii niet van toepassing is", verklaarde 
op grond daarvan beklaagde niet strafbaar en sprak hem vrij. 

Wie  van deze vrijspraak kennis neenit, moet, dunkt ons, erkennen 
dat het in 1914 ,,bestaand oorlogsgevaar" in het jaar 1924, ongeveer 
zes jaren na hei, sluiten van den vrede, een heel weinig redelijken 
grond oplevert om militaire overtreders van de Motor- en Rijwielwet 
straffeloosheid te bezorgen. Het is ons bekend, dat meermalen ge- 
poogd is intrckliing van het bedoelde K. B. te verkrijgen, maar rlat 
de Regeering daartoe nog steeds niet heeft willen overgaan. Wij 
nemen gaarne aan dat liet handhaven van .,oorlogsgevaar", ook in  
vollen vredestijd in verschillende opzichten nut of gemak voor de 
administratie kan opleveren, doch daarvoor is het laatste lid van 
ar t .  l 88  der Grondwet niet geschreven. Als men denkt aan de bui- 
tengewone bevoegdheden dic het militair gezag. door het handhaven 
van het bedoelde K. R., o. a. op ?rond van dc Inkwartieriiigswet, de 
Onteigeningswet en de Telegraaf- en Telcfoonu7et, nog steeds bezit, 
dan kan men uit het ontbreken van oppositie alerhts afleiden, dat 
van die uitzonderingsbevoegdheden geen gebruili meer wordt ge- 
maakt en dat haar voorhbestaan dus niet mcer noodin is. 

Intusschen op het gebied van het strafrecht heeft, naar onze mee- 
iiing, dat gehandhaafde ,,oorlogsgevaarw een niet gering ander ge- 
vaar doen ontstaan. I n  clen negenden Titel van het Eerste Boek van 
het Wetboek van Strafrecht leest men in art. 87 o. m. ,,onder tijd 
van oorlog wordt begrepen de tijd waarin oorlog dreigende is". 



Zonder nu in een goochelen met woorden te  vervallen, zou, dunkt 
ons, mogen worden volgehouden, dat, wanneer naar het oordeel van de 
Regeering - die daarover het best kan oordeelen - oorlogsgevaar 
aanwezig is, ook gezegd moet worden dat  er oorlog dreigt. Voor 
het burgerlijk strafrecht is die consequentie niet van veel gewicht 
omdat de uitdrukking ,,tijd van oorlog" slechts in enkele weinig 
toegepaste artikelcm (100, 2O, 102, 104, 105, 136, 331 en 332) voor- 
komt, maar sinds 1 Januari  1923 is dat gewicht voor het militair 
strafrecht des te grooter. Art.  87 Swb. geldt op grond van art. 1 Mil. 
Swb. voor het geheele Wetboek van Militair Strafrecht en ingevolgc 
art .  72 W. K .  ook voor de wet op de Krijigstucht; men behoeft 
slechts de artikelen 96, 97 en 98 Mil. Swb. op te  slaan om te zien 
waartoe deze consequentie voert. Enorm verhoogde strafmaxima voor 
ongeoorloofde afwezigheid en reeds bij afwezigheid van langer dan 
&én dag, uitsluiting vali de mogelijkheid tot disciplinaire afdoening. 
Aiidere artikelen als 114, 120 enz. laten wij nu maar buiten beschou- 
wing, alleen de desertie-artikels zijn reeds voldoende om in het lioht 
te stellen dat een dergelijke consequeiitie - en wij zien niet hoe 
daaraan te ontkomen valt - het handhaven van bedoelde K. B. 
eigenlijk onmogelijk maakt. 

Tijdens de mobilisatie verklaarde het H .  M. G. - waarschijnlijk 
met het oog op de moeilijk toe ite passen verouderde bepalingen om- 
trent desertie iii tijd van oorlo,g - ,.dak het aan het Hof uit eigen we- 
,,kenschap bekend was, dat de Nederlandsche armee zich niet in  
,,oorlogstijd bevond"; toen s4ond echter ten aanzien van de militaire 
strafwetgeving van 1814 en 18115, tenqevdge van de beperkte bepa- 
ling van art. 91 Swb., het begrip ,.oorlogstijdv gehcel los vaii art .  87  
van dit wetboek.. Na de invoering van de thans geldende strafwetge- 
ving is. blijkens art. 1 Mil. Swb., die toestand gewijzigd. Het is ons 
onibekend of de kwestie in dezen vorm na l Januari  19213 door eenig 
militair-rechterlijk college onder de oogen is gezien. Zoo niet, dan 
mogen wij haar - hoe onaangenaam de oonsequeritie ook moge 
zijn - in de overweging van onze militair-rechterlijke colleges 
aanbevelen. Want  ten slotte is in 1924 een veroordeeling wegens een 
in ,,tijd van oorlog" gepleegd strafbaar feit niet minder af te keuren 
dan een vrijspraak uit hoofde van ,,bestaand oorlogsgevaar". l) 

") Terwijl het bovenstaande reeds gezet was, namen wij kennis van een, 
in het W. v. h. R. NO. 11190 opgenomen arrest van den Hoogen Raad, 
handelend over het, door een, ter zake van overtreding van een artikel van 
het Motor- en Rijwielreglement, veroordeelden chauffeur bij het Staats- 
bedrijf der Artillerie-inrichtingen, ingesteld beroep in cassatie, waarbij 
als cassatiemiddel werd aangevoerd: schending van art. 24 der Motor- en 
Rijwielwet, juncto het K. B. van 30 Juli 1914, NO. 72. 

Het feit dat nu nog op dat K. B. een beroep kon worden gedaan geeft de 
Redactie de vraag in de pen: ,,Zou het niet eindelijk tijd worden nu eens 
met dergelijke ,,anachronismen af te rekenen en onder de oorlogswetgeving 
,,van het jaar 1914 en volgende jaren finale opruiming te  houden?" 



Herziening militair strafprocesrecht. 

De Minister van Justibie,.de Minister van Marine, de Minister van 
Oorlog, hebhen blijkens gemeenschappelijke beschikking van 19 
Maart/27 Maart/3 April  1924 besloten: 

3 .  aan de bij gemeenschappelijke beschikking van 7/9/21 Octo- 
ber 1912 ingestelde commissie op tc dragcn, ter  oorb bereiding van 
eene herziening van het militaire strafprocesrecht, de daartoe noo- 
dige ontwerpen van wet, met de daaiibij behoorende memoriën vaii 
toelichting, samen te  stellen; 

B. aan het lid der commissie Jhr .  Mr. Dr. R. de Jong van Beek 
en Donk als zoodanig eervol ontslag te verleenen, onder dadkbetui- 
ging voor de door hem als lid der commissie bewezen diensten; 

C. van het secretariaat en adjunct-secretariaat dcr commissic te 
ontheffen onderscheidenlijk de leden der commissie Prof.  Mr. J. V. 
van Dijck en P. A. Kempen; 

D. in de commissie te benoemen: 
I .  als lid, tevens secretaris: Mr. J. Donner, raad-adviseur hij het 

departement van justitie; 
2. als lid: Mr. R. del Campo genaamd Camp, advocaat-generaal 

bij het gerechtshof te 's Gravenhage; 
E. aan de commissie toe te voegen als adjunct-secretaris: W. H. 

Heeris. officier van administratie lste klasse bij de zeemacht. 
.s. 

Niet-onderfeekenide telastlegging. 
Mededeeli~ng naar aanleiding van de sententie van het H. M. G. 

van 26 Oetober 1923. 

I n  aflevering 4 van dezen jaargang, bladz. 435, publiceerden wij 
bovengenoemde sententie, waarbij eene telastlegging nietig werd ver- 
klaard omdat zij niet door den Aiiditeur-Militair was onderteekend. 
l i i j  vermeldden toen, dat cle Advocaat-Fiskaal den Auditeur-Militair 
had uitgenoodigd de zaak op een nieuwe telastlegging wederom in 
behandeling te doen ncmcn. Zullie is geschied en brklaagde Z. stond 
wegeris hetzelfde feit als vermeld iri cle oursprrirlkelijke ongeteekende 
telastlegging, w~derorn voor den Krijgsraad terecht en werd bij von- 
nis van 28 December 19123 wegens het ,,als soldaat zijn meerdere in 
rang mek woordeil dreigen" veroorderld tot ééil rnannd gevangenis- 
straf mei rrijspraak van een gedeelte van het tc laste gelegde. Dit 
vonnis wercl door het H. M. G. bij sententie in appel van 28 Maart 
1924 in  zijn geheel bevestigd. 



Militair Straf- en Tuohtreeht. 

Onder bovenstaand hoofd werd in het Voorloopig Verslag over 
Hoofdstuk V1 der Staatsbegrooting een vraag gesteld omtrent de 
bestraffing van twee marineschepelingen in Indië wegens het doen 
drukken van een opruiend geschrift (zie M. R. T. Deel XIX,  bladz. 
389). I n  de Memorie van Antwoord werden nadere inlichtingen toe- 
gezegd, zoo gauw deze van den Commandant der Zeemacht in Neder- 
landsch-Indië zouden zijn ontvangen (zie M. R. T. Deel XIX,  bladz. 
492). Bij schrijven van 14 April  1924 heeft de Minister van Marine 
die inlichtingen thans aan de Tweede Kamer cler Staten-Generaal 
verstrekt. 

Uit dat sdhrijven blijkt, dat 2 marineschepelingen, leden van het 
hoofd-afdeelingsbestuur van den Bond van Minder Marinepersoneel 
in Nederlandsch-Indië van Hr .  Dfs. ,,De Zeven Provinciën", destijds 
liggende te Ambon, aan een drukkersfirma te Soerabaia een circu- 
laire verzonden met verzoek daarvan 400 exemplaren te doen druk- 
ken. De agent dier firma ging hiertoe echter, vanwege het zeer op- 
ruiend karakter dier circulaire niet dadelijk over, doch stelde de 
marine-autoriteiten vaii een en ander in kennis. Nadat aanvadkclijk 
was besloten, niet dadelijk in te grijpen doch (het drukken der cir- 
culaire te laten doorgaan, met de bedoeling om de oplaag in  beslag 
te nemen, wanneer zij door of namens den lastgever zou worden afge- 
haard, werd het bij nadare overweging toch-juister geoordeeld met 
de inbeslagneming niet tot dat tijdstip te wachten en deze gcschiedde 
dan ook voordat ,,De Zevcn Provinciën" te Soerabaia was terug- 
gelkeerd. 

De beide schepelingen werden ter zake van bet misdrijf omschre- 
ven in art .  147 Mil. Swb. door den zeekrijgsraad respectievelijk tot 
6 en 5 maanden gevangenisstraf veroordeeld met aftrek van 4 maan- 
den vóórarrest en met ontslag uit  den militairen dienst, met ontzet- 
ting van de bcvoegdheicl om bij de gewapende macht te dienen. 

Gebleken is dat de veroordeelden geheel op eigen verantwoorde- 
lijkheid hebben gelhandeld en zonder dat het verdere afdeelings- 
bestuur of de leden van den bond daarvan 'kennis droegen. Een af -  
sclirift van de bedoelde circulaire is, ter inzage van de leden, ter 
griffie van de Kamer nedergelegd. 

Wetsontwerp staat van oorlog en beleg. 

Wijl lezen in de Memorie van Antwoord op het Voorloopig Verslag 
der Commissie van Rapporteurs ui t  cle Eerste Kamer cler Staten- 
Generaal omtrent de algemeene beschouwingen over de Staatsbc- 
crrootinr voor 1924 o.a. het volrende: 
u u 

,,Wat betreft het wetsontwerp op den staat van oorlog en beleg zij 
,,medegedeeld dat de Minister vaij Oorlog, tengevolge van vele andere 



,,bemoeiingen, nog geen genoegzame gelegenheitd heeft gevonden 
,,om zich dienaangaande een vaststaand oordeel te vormen. Op grond 
,,hiervan bestaat vooralsnog bezwaar tegen de aandeordestelling van 
,,dit wetsontwerp." 

---F 

a 

Dagvaarding ih het burgerlik procesrecht. - Dierenbescher- 
ming. - Geldboetem - Nieuwe strafbepalingen. - Todla- 

ting van getuigen in strafzaken. - Veroordeeling in 
de kasten. - Alleen rechtsprekende rechters. - 

Rechtspraak naar analogie. 

Uit het Voorloopig Verslag van de Eerste Kamer der Staten- 
Generaal betreffende de begrooting van Justitie voor 1924 nemen 
wij het navolgende over: 

Dagvaarding in het Btwger.lijk procesrecht. 

Een lid sprak de (hoop uit, dat de Minister, als hij een nieuw pro- 
cesrecht ging voorstellen, de dagvaarding zou \-ervangen door een 
klaarschrift. Dat  was de nu steeds meer ~ebruikeliike voinr. Gewe- 

< ,  

zen werd daarbij op de ongevallenrechtspraak. op die over het ar- 
beidscontract en op die der distributiegerechten. De dagvaarding. 
zooals zij nu bestaat, is een valstrik voor den eischer, clie toch ge- 
woonlijk niet voor zijn genoegen tot dagvaarden overgaat. Dcze kan 
eigenlijk geen goede dagvaarding maken, voordat hij weet, welke 
houding de tegenpartij zal aannemen; maar als hij dat  weet, is het 
reeds te laat. De dagvaarding mocht dus niet langer het  stuk zijn, 
waarop het proces werd gewonnen of verloren, maar alleen slechts 
het middel om den rechter in cle zaak te  betrekken en de zaak in 
beweging te brengen. Werd het mogelik gemaakt om in  den loop 
van het proces de dagvaarding te veranderen, zooals het plan schijnt 
te zijn, dan zoude reeds veel kwaad zijn gekeerd; maar g ~ h e e l  af-  
doende was die maatregel toch niet. De dagvaarding is een geheel 
verouderd stuk. dat in het moderne procesrecht niet meer past, en 
dat tot nu toe in het proces den triomf heeft gemaakt van de kwade 
trouw. I n  strafzaken behoeft de officier van justitie geene dagvaar- 
ding uit te  brengen, voordat de zaak is geïnstruc~rcl. Hij weet dan 
haarfijn, wat de gedaagde te zeggen heeft, en cr is geen enkele reclen. 
om het civiele procesrecht ook hier weer bij het strafproces Sen achter 
te stellen. 

Onderscheidene leden wenschten strengere bepalingen tot  be- 
scherming van dieren. Vooral het ergerlijk mishandelen van trek- 
honden komt veelvuldig voor. Zij wezen er op, dat hoewel a ~ t .  254 
van het  Strafwetboek mishandeling van een dier even algemeen 
strafbaar stelt als art. 300 mislhandeling van een mensch, in de recht- 



spraak nog veelal voor het bewijs van mishandeling van een dier 
zwaardere eischen worden gesteld, dan wanneer mishandeling van 
een mensch is ten laste gelegd. I n  het eerste geval pleegt vrijspraak te  
volgen, of blijft vervolging achterwege, indien de dader zich ver- 
dedigt met de 'bewering, dat zijn doel niet was gericht op mis!an- 
deling, of dat llij zich niet b ~ w u s t  was, dat liij de grenzen van wat 
voor de bereiking. van zijn doel noodig was, overschreed en de on- 
waarheid van die )hewcring niet bewezen kan worden. Aangezien 
dit dikwijls geschiedt, vindt ar t .  254, hoewel het voortdurend en tal- 
looze malen overtreden wordt, veel ie weinig toepassing. Mlei1 vroeg 
of de Minister niet eene zoodanige aanvulling van art .  254 in over- 
weging wilde nemen, waardoor het ongestraft bliveii van zoo tal - 
rijke dierenmisliandelingen zoude kunnen oplhonden. Misschien is 
in deze van onze Engelsche naburen wel wat  te leeren, die gewoon 
zijn gestreng op te treden tegenover alle wreedheid tegen dieren. 
Waarsohijnlijlk zoude bij doelmatige verbetering van de redactie 
van art. 254, art. 455 Strafwetboek kunnen verrallen. De daar ge- 
noemde gevallen zijn inderdaad gevallen van mishandeling en be- 
hoorden dus ook door het verbod van mishandeling getroffen te wor- 
den. Maar men heeft die handelingen veertig jaar geleden ten on- 
rechte, voornamelijk om hun aanstoot gevend karakter, strafbaar 
gesteld en daarom onder de overtredingen betrekkelijk de zeden op- 
genomen. Het element van dierenmislhandeling behoort, meende men, 
door wetswijziging meer naar voren te worden gebracht. 

Geldboeten. 

Eenige leden achtten verhooging van de maxima der geldboeten 
wenschelijk. Het komt dhans herhaaldelijk voor, dat de te betalen 
geldboete slechts een gering gedeelte uitmaakt van het onreclitmatig 
veilkregen goed, zoodat de boete niet meer cen straf is en rlus niet 
weer'houclt van het plegen van de onreahhat ige daad. 

Door enkele leden werd aangeilrongen op 'hel in het leven roepen 
van strafbepalingcn tegen het desbewust besmetten van andere per- 
sonen met ssljhilis. De Minister heeft eenmaal in de Eerste Tcamer 
toegezegd te overwegen, of niet eene rechterlijke beslissing zoude 
kunnen worden uitgelokt over de vraag, of dit feit valt onder art .  
302 van het Wetboek van Strafrecht. Gaarne zou men vernemen, of 
aan die belofte gevolg was gegeven. 

De wensohelijkheid werd betoogrl van het nemen van maatregeleil 
tot kraohtiger bestrijding van hei misbruik van coca hier te lande. 
De leden, die deze zaak ter sprake brachten, 'meenden ook, dat het 
opiumverbod in Nederland niet voldoende werd gehandkanfd, en 
dat op de naleving van de wettelijlkc bepalingen betreffende sterk 
werkende geneesmiddelen, ten deele zelfs vergiften, niet naar be- 
Iiooren werd toegezien. 



Strafreohtelijke belemmering van de vrijheid tot het houden van 
hypnotische seances, die dijkwijls tot zeer onverkwikkelijke toonee- 
len aanleiding gaven, achtten enkelen zeer wenschelijk. 

Een lid wenschte strafbepalingen te zien gemaakt tegen misbruik 
van macht, mishuik  van eigendom en exploitatie van den eenen 
mensch door den ander. Hij wilde evenwel niet, datdefinities van die 
misdrijven in de strafwet zouden worden opgenomen. Het  geven toch 
der definities is volgens dit lid de taak der jurisprudentie, niet van 
den wetgever. 

Toelating van getuigen i n  strafzaken. 

E r  werd tegen opgekomen, dat zoo dikbijls aangeklaagden tegen 
elkander als gctuigen werden gehoord. Het  lid, dat deze aangelegen- 
heid ter sprake bracht, achtte dit nadeelig voor het aanzien van 
de rechterlij'ke maclit. 

Andere leden konden dit gevoelen niet deelen. 

Veroordeeling in de kosten. 

De in den laatsten tijd tot uiting gekomen gedachte, dat  in straf- 
zaken de veroordeelde de kosten bdhoorde te dragen, werd bestreden 
met de opmerking, dat zoodanige bepaling zeer ongelijkmatig zoude 
werken, waa~b i j  men denke aan reiskosten, getuigen enz. 

Alleen rechtsprekende rechters. 

Door verschillende leden werd de alleen sprekende rechter als 
maatregel van bezuiniging aanbevolen. Zij waren van oordeel, dat 
in alle zaken, ook in  strafzaken, in eerste instantie ten minste, 
slechts een rechter moest oordcelen, en dat geen college met recht- 
spraak belast ooit meer dan drie leden behoorde te tellen. Dat  geldt 
ook voor den Hoogen Raad. Bij collegiale rechtspraak wordt het 
gevoel vali verantwoordelijkheid licht verzwaa,  doordat het individu 
zich achter het college verschuilt. Tntellectueele arbeid is ook uit  
den aard der zaak vóór alles individueele arbeid. 

Rechtspraak naar analogie. 

Het oude adagium: ,,nulla poena sine lege" schijnt, naar enkelen 
betoogden, zeer rechtvaardig, maar werkt onrechtvaardig; stelt het 
feitelijk een premie op de uitvindilig van nieuwe misdrijven. De wet 
kan de ontwikkeling der criminaliteit nooit op den voet volgen, de 
rechter kan dat echter wel. De leden waren van gevoelen, dat ter 
wille van de rechtszekerheid de rechtspraak naar analogie, welke 
reeds in de Schutterijwet van 1827 l) was opgenomen, behoorde te 
worden ingevoerd. Niet aan iederen rechter echter lian de b~voegd-  
beid worden gegeven de wet naar analogie aan te  vullen. Er zoiide 

1) Zou hier niet bedoeld zijn het Crim. Wetboek voor het Krijgsvolk te 
Lande, art. 17? Red. M. R. T. 



dan geen eenheid zijn; maar als het ontslag van rechtsvervolging 
vervangen werd door eene verwijzing naar den Noogen Raad, die 
alleen bevoegd zoude zijn tot analogische uitibreiding of interpretatie 
der Strafwet. zoude die eenheicl verzekerd wezen. Gaarne zoude men 
's Ministers meening omtrent een en ander vernemen. Andere leden 
lionden zich in geenen deele bij dit betoog aansluiten. 

e 

T)e Memorie van Antwoord vermeldt dienaangaande: 

Dagvaarding i n  het bzcrgeriijk procesrecht, 

Bij de behandeling van de voorstellen tot herziening van het Wet- 
boek van Burgerlijlke Rechtsvordering zal gelegenheid zijn de vraag 
onder de oogen te zien, in hoever aan de dagvaarding een meer of 
minder bindend 'karakter moet wordcn toegekend. 

Dierenbescherming. 

I s  door de onderscheidene lelden, die te dezer plaatse aan het 
woord zijn, bij hun wenschen van strengere bepalingen tot bescher- 
ming van dieren, wel voldoende aandacht geschonken aan de wijzi- 

,gingen, die in de artikelen 254 en 455 van het Wetboek van Straf- 
recht bij de wet van 16 April 1920 (Stbl. no. 194) zijn aangebracht? 
Althans komt het den ondergeteekcnde voor, dat de in het Verslag 
te berde gebrachte bezwaren door die wijzigingswet zijn ondervan- 
gen. Immers de formuleering van artikel 254, waarin niet meer van 
mishandeling wordt gesproken, is thans aldus, dat een beroep op bet 
feit, dat het doel niet was gelegen i n  het toebrengen van leed, niet 
meer ter zake is. Ook is, in afwijking van 'het arrest van den Hoogen 
Raad van 11 November 1918 (W. 10347), waaribij alleen werd ge- 
wraakt een bewilste oversdhrijding van wat  ter bereiking van het 
bij het toebrengen van leed beoogde doel noodig is te achten, in arti- 
kel 254 thans slcclits buiten strafbaarheid geihouden wat  ter berei- 
king van het doel toelaatbaar is, waarbij dan die toelaat1)nnrlieid 
objectief moet worden beoordeeld en dus 'het inzicht daaromtrent 
van den betrokkene niet afdoet. 

De ondergeteekende kan op grond van een en ander niet inzien, 
dat de wettelijke regeling dezer aangelegenheid reeds thans weder 
zou moeten worden ter hand genomen. Dat  bepaaldelijk ook naar 
het doen vervallen van artikel 455, door overbrenging naar artikel 
254, zou moeten worden gestreefd, schijnt; hem minder juist. Met 
het oog op de zwaardere eischen omtrent opzet en schuld, die bij mis- 
drijven uit deli aard der zaak moeten worden gesteld, zou een uit- 
sluitende regeling van dit onderwerp onder de misdrijven aan de 
bescherming der dieren wel eens kunnen blijken niet ten goede te 
komen. Trouwens, het aan de plaatsing van artikel 455 - onder de 
overtredingen tegen de zeden - ontleende bezwaar is hem niet dui- 
delijk. Ook de titel, waarin artikel 254 voorkomt, is door den wet- 
gever blijkens het opschrift beschouwd als delicten tegen de zeden 
te bevatten en, mits men zich van de ruime beteekenis, die in dit ver- 



band aan het begrip ,,zedenv is toegekend, bewust is, sohijnt daar- 
mede de rechtsgrond der strafbepalingen niet onjuist aangegeven. 

Overigens teekent de ondergeteekende nog aan, dat hij destijds bij 
de behandeling van de meerbcdoelde wijzigingswet heeft uitgespro- 
ken (zie pag. 3 van de ]Iemorie van Antwoord op het Voorloopig 
Verslag der Tweede Kamer, Zitting 1919-1920 - Stuk no. 108 -) 
dat hij de ontwikkeling der denkbeelden op hei stuk der dierenbe- 
scherming allerminst afgesloten achtte en dus de mogelijklheid niet 
ontkende, dat een voortgaande actie van dierenbeschermingsvereei~i- 
gingen, evenals van dierenvrienden in het algemeen, de opvattingen 
van 's menschen plichten tegenover dieren verder zou verheffen en 
aldus wellicht tevens verdere wettelijke voorzieningen op dit  stuk 
zou voorbereiden. Voor het tegenwoordige evenwel kan de onder- 
geteekende voor den wetgever nog geen grond voor verder gaand op- 
treden zien. 

Geldboeten. 

Ook naar het oordeel van den ondergeteekende is herziening van 
ons strafstelsel, wat  betreft de toepassing van geldboeten, urgent. 
Hij hoopt ter zake binnenkort de indiening van een ontwerp van wet 
te bevorderen. 

Nieuwe straf bepalingerz. 

De ondergeteekende heeft destijds onder dagteekening van 17 No- 
vemiber 1920 den Procureur-Generaal te 's (lravcnhage opgedragen 
in een voorkomend geval een rechterlijke beslissing uit  te  lokken 
omtrent de toepasselijlcheid van artikel 302 van het Wetboek van 
Strafrecht op het des%ewust besmetten van andere personen met 
syphilis. Naar  de Procureur-Generaal hem mededeelt, heeft zich 
echter tot op heclen een geval, hetwelk zich tot het uitlokken eener 
beslissing als bedoeld eigende, aan het betrokken parket niet voor- 
gedaan. De  aandacht blijft iniusschen op deze aangelegenheid ge- 
vestigd. 

De onderwerpen, welke onder dit hoofd in de tweede plaats zijn 
ter sprake gebracht, behoorcn meer in het bijzonder tot het ressort 
van den Minister van Arbeid, Wandel en Nijverheid. Ii~tiisschen 
heeft de ondergeteekende, nu de betreffende aangelegenheden te 
dezer plaatse zijn aangeroerd, niet willen nalaten het oordeel van 
dien Ambtgeaoot over de te berde gebrachte wenschen in te winnen. 
ten einde dat  t ~ r  kennis van de Kamer te kunnen brengen. 

De Minisier van Arbeid, Handel en Nijverlieicl heeft hcm in ant- 
woord daarop medegedeeld, dat aariwijzingen, die op misbruik van 
rocaïne van eenige beteekcnis hier te lande wijzen, hem niet ten 
dienste sbaan, zoodai, daargelaten op welke wijze krachtiger zou 
kunnen worden opgetreden dan thans ingevolge de Opiumwet ge- 
sohiedt, voor nicuwe maatregelen geen aanlciding sohijnt te bestaan. 
Ook ten aanzien van de handhaving van het opiumverbod is. naar 



de Minister mededeelt, het hhans geoefende toezidht voldoende ge- 
bleken om verschillende misstanden te  achterhalen. I n  overweging 
is overigens een wijziging der Opiumwet, ten einde door verhooging 
van straffen en vermeerdering van de bevoegdheden van het open- 
baar gezag de 'kracht der verbodsbepalingen te versterken. 

De wettelijke bepalingen betreffende sterk werkende geneesmid- 
delen en vergiften zijn, naar de Minister van Arbeid, Handel en 
Nijverheid te kennen geeft, verouderd en niet toereikend om mis- 
standen in het verkeer met deze middelen te voorkomen of weg te 
nemen. Herziening der desbetreffende wetten is reeds in een ver- 
gevorderd stadiuni van voorbereiding. 

De vraag, of tegeii hypnotische séances in het openbaar ware op 
te treden, heeft ten vorigen jare een onderwerp van gedachtenwisse- 
l ing tusschen den ondergeteekende en zijn Ambtgenoot van Arbeid, 
Handel en Nijverheid uitgemaakt. Resultaat is geweest, dat laatst - 
genoemde de medewerking der Burgemeesters heeft ingeroepen, opdat 
hunnerzijds met gebruikmaking der in artikel 188 der Gemeentewet 
verleende bevoegdheid tegen deze tooneelen zou worden opgetreden. 
Naar de Minister van A~bei í l  den ondergeteekende heeft bericht, 
mag blijkens de ontvangen antwoorden, worden vertrouwd, dat als 
gevolg van dezen stap het kwaad zal worden beteugeld. Onder die 
omstandigheden was er voor den oildergeteekende geen aanleiding 
het optreden in dezen van den strafwetgever te bevorderen. 

Het door een lid ontwikkeld denkbeeld van een drietal algemeene 
strafbepalingen tegen onderscheidenlijk misbruik van macht, mis- 
bruik van eigendom en exploitatie van den eenen mensch door den 
ander, kan de ondergeteekende niet zoo aanstonds voor zijn rekening 
nemen. Het %elang der rechtszekeriheid, hetwelk vooral op het ter- 
rein van bet strafrecht van waarde is, zou, naar {hij meent, op een 
dcrgelijke wijze wat a1 te zeer in het gedrang komen. Ook trekt dit 
lid, met name bij zijn algcmcene strafbepaling tegen misbruik van 
eigendom, de grenzen van hei strafrecht wel zeer ruini. 

Toelating 11an getuigen i n  s f ra f xaken .  

Een algemeene uitspraak tegen het liooren van getuigen betref- 
fende zaken, waarin zij zelf min of meer betrokken zijn geweest, 
kan kwalijk worden aanvaard. Uiteraard moet hier echter met beleid 
worden gehandeld. n a t  het daaraan scliort. is den ondergcterkende 
tot op heden niet gebleken. 

Veroordeeling i% de kosten. 

De gemaakte bedenking verdient bij een beoordeeling van de 
vraag, of tot wederinvoering in strafzaken van de veroordeeling i n  
de kosten ware over ie gaan, stellig overweging. 



Allecn rechtsprekende rechters. 

Onder het hoofd ,,Bezuinigingn wordt in het Voorloopig Verslag 
te recht voorop gesteld, dat bij het nemen van bezuinigingsmaatrege- 
len op justitieel gebied met voorzichtigheid moet worden te werk 
gegaan. Verschillende leden bevelen thans als maatregel van bezui- 
niging den unus judex aan. De ondergeteekende a ~ h t  het vraagstuk 
meervoudige kainer-unus judex van dermate principieel belang, dat  
bij hem bezuiningsoverwegingen te dezen den doorslag niet kunnen 
geven. Juis t  hier is voorzichtigheid geboden. 

Een voorstel om elke zaak, hoe gewichtig ook, hetzij burgerlijke- 
hetzij strafzaak, in eerste instantie te doen berechten door één rech- 
ter, is van dcn ondergeteekende niet te verwachten. De beteekenis 
van het overleg tusschen de leden eencr rnecrvoudige kamer worde 
niet onderschat. W a t  betreft de rechtspraak door den Hoogcn Raad, 
de ondcrgeteekrndc veroorlooft zich te verwijzen naar zijn het vorige 
jaar ingenomen standpunt (Memorie van Antwoord, hoofd ,,Bezui- 
niging"). Sedert is zijne zienswijze niet veranderd. 

Rechtspraak naar analogie. 

Het  standpunt tegenover de analogische toepassing van strafbcpa- 
lingen, dat de ondergeteekende destijds heeft kenbaar gemaakt bij 
de behandelinz van de wet van 19 Mei 1922 (Staatsblad no. 313) tot 

'J 

aanpassing van het Wehboek van Strafreclit aan huidige toestanden 
op het gebied der aanwending van electrisch arbeidsvermogen, - 
dat n.l. een analogische wetstocpassing als grondslag van veroordee- 
ling wegens een door den wetgever niet rechtstreeks strafbaar gesteld 
feit ten eenenmale verwerpelijk is te aohten (Memorie van Antwoord 
op het Voorloopig Verslag der Tweede Kamer - Zitting 1921 - 
1922 - stuk no. 213) i s  nog steeds het zijne. Kennisneming van de 
uitvoerige ve~handelingen, welke ier zake in íle vergadering van de 
Ncderlandsche Juristenvereeniging van 1922 hebben plaats gehad, 
hebben hem in ziin oordeel slechts kunnen versterken. Het aí'wiizend 
votum, lietwelli in die vergadering met op twee na algemeene stem- 
men is ~ rva l l en .  hoezeer ook het denkbeeld in den vorm. waarin het n 

in het Voorloopig Verslag is ontwikkeld, aldaar onder de aandacht 
was gel~racht, schijnt dcn onclergeteekende veelzeggend. 



INGEKOMEN BIJDIRAGEN. 

Beschouwingen naar aanleiding van ,,De ziekte van de 
Nederlandsche Krijgstucht en wegen tot herstel" l) 

door 

J. Tli. HETNS. 

Kapitein bij de Politietroepen. 

I n  hei ,,Nilitair Rechtelijk Tijdschrift" i s  van de hand valz 
den eerste-lztitenawt d ~ r  infanherie, J .  t e r AI a t e n ,  een arlikel 
verschenen over ,,de ziekte van de Nederlandsche TCriigstuclt,t 
en uwgen tot I~erstel". 

De sclhrijver, die laatslelijk leeraar i n  de juridische en maat- 
schappelijke valclcen op den Hoofdcursz~s was, geefi i n  dit  arlikel 
een inzicht i n  de omzcrlcen, waardoor het leger faalde als volks- 
opvoedingsir~st i t~~ut  erL hoe dat  ztnc kunneu~ veranderen. Dat 
er gelaaid is, zegt hij, behoert geen verder bewijs, gezien de 
uiaardeering over en i n  het leger. 

Tvij ontlcenen aan het artikel het volgende: 
,,Het i s  wonderlijk, dat,  vrijwel zonder uitzondering, geen 

enkel meerdere zijn ondergeschikten kent,  noch hun  nooden of 
behoeften. Hoogstens de slechtsten o f  zwaksten looperz. af en toe 
eens i n  den kijker, hoogstens bij hen vindt eenige correctieve be- 
handeling plaats, terwijl toclt, aangenomen. mag worden, dat 
waardeerirz.g cn belooning van  het goede en de  goeden veel beter 
resultaten brengt. Aai7rnordige.n i s  no!y steeds beter dan breker&. 

Zonder uitzondering komen de militairen (oolrc de beroeps- en 
reserve-militairen en allen. die geroepen x ì j u ~  een comrfiando te 
voeren) i n  dienst, zonder dat ruhen iets van ken  a f  zoeet e n .  . . . 
zoo verlaten zij derr dienst ook weer. Dil laahste geldi niet alleen 
voor dienstplichtige% met korten diensttijd, waar zelfs  voor de 
vrijwilligers met tal van dienstjaren, zie de resultaten der indee- 
ling voor de afvloeiing. 

Terzuijl hei a b s o l u ~ t  noodig is ,  dat ten  aanzien van  elk mili-  
inir over een zoo groot mogei<jk aantal gegevens eumdt besc.hikt, 
verzameld over een talrijk aantal n~ovner~ten en door versclbil- 
lende meerderen, besclhikken w e  Ihuns alleen over d e . .  . . s traf -  
lijsten, welke allren enkele slechte of zwakkc momenten ver- 
eezbu~igen en ocer den conduitestaat, welks  inhowd zeker aan 

1 )  Zie M. R T. Deel XIX, blz. 402 e.v. 



waarde zotb winnen door toevoeging van  bedoelde gerege7d bij- 
gehouden geyevens. Terwijl  dag i n  dag u i t  elk nzilitair v a n   der^ 
vroegen morgen tot den laten avond voortdurend wordt waarge- 
nomen, meestal door tal van meerderen, wordt de  schat van  
j"ei2eZìjke gegevens, daardoor verkregen, doodgewoon aan de ver- 
getelheid prìjsgegeven. Erz toch zouden, die w~omenteele feitelijkc 
gedragingen tal aan diensten kunnen bewijew. De beoordeelde 
wordt er door getypeerd, dikwijls ook de beoordeclaar, meer be- 
langstelling groeit var) zelf tusschen koog en laag, terzciìjl dc 
oorlogscommandar~ten (die bij de tegenu~oordige organisatie niet 
meer tevens de vredesopleiders zijn) van  het eerste moment a f  
inzicht  zouden hebben i n  de hoedanighederb en capaciteiten v a n  
h u n  ondergeschikten. Daarnaast zou, waar noodig, de massale 
belzandeling plaats kunnen maken ooor speciale en  indivi-  
dueele." l) 

De Eerste Luitenant J. Ter Naten wekt met den sensationeelen 
titel, dien hij aan zijn opstel hceft gegeven, de verwachting, dat  hij 
schtereenvolgens zal leveren: 

a. beschouwingen over de ,,ziekte van cle Nedcrlandsche Krijgs- 
tucht"; 

b. beschouwinnen over de ..wepen tot herstel". u 

Een gezonde krijgstucht is bén der eerste levensvoorwaarden vati 
cc11 leger; een leger, waarbij de krijgstuclit ,,ziekn is, draagt de meest 
te vreezen kiemen van verval in  zich. Door de bewering, dat de tucht 
,,ziek7' is, werpt men een blaam op het leger in het algemeen, en door 
die ziekte te wijten aan het optreden van de meerderen, op het 
officierskorps in het hijzonder. 

Men mag dan ook verwachten - ik  zou haast zepnen eischen -, u <,u  

dat een officier, alvoreris in een wetenschappelijk tijdschrift een der- 
gelijke bcschuldiging betreffende liet Icger cn het officierskorps te  
uiten, zich met den meesten ernst rekenschap heeft gegeven van de 
beteekenis en de draagwijdte van zijne beweringen en dat  die officier 
elk woord, elke uitdrukking, waarmede hij den naam van het Neder- 
landsche Leger en van het Korps. waartoe hij zelf behoort, kan be- 
nadeelen, op een goudschaaltje heeft gewogen, alvorens dat (die) 
aan het papier toe te  vertrouwen. Bovendien bchoort die officier zich 
ernstig af te  vragen of het werkclijlc in het belang van het Leger 
moet worden geacht om in  een tijd. dat van meerdere zijden de fun- 
damenten van dat Leger worden ondermijnd, het streven van de 
sloopers te steunen door z i n  ongemotiveerd ,,j'accusen de wereld in 
te zenden. 

Dc l e  Luitenant Tcr Maten houdt blijkbaar van groote woorden en 
spreekt a l  heel gauw van ,,een misdaad en een ramp voor het leger" 
(zie blz. 408), maar is het geen misdaad en geen ramp voor het leger, 
als in  een tijd, waarin zeer ernstige aanvallen op dat leger worden 

1) Zie ,,De Telegraaf" van 16 Februari 1924, Avondblad, 3e blad. 
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gedaan, de officieren zelf het breekijzer in  de voegen gaan zetteri? De 
schrijver duide mij de opvatting niet euvel. dat een dergelijk werk 
niet behoorit tot de roeping van den officier; in  deze tijden behoort 
de officier op de bres te staan en zijn beste krachten te wijden aan 
het herstel en den nieuwen opbot~zru. 

De schrijver had met zijn opstel een mooi werk in dien geest kun- 
nen leveren doch hetgeen hij vermeent op te bouwen, begraaft hij 
tegelijkertijd z60 diep onder liet puin, dat b.v. een dagblad als De 
Telegraaf alleen de afbraak ziet! 

I n  den titel van het opstel worclt aangekondigd, dat de tucht ziek 
zou Zijn; het komt mij niet meer dan een ,,plicht" van den schrijver 
voor, dat hij van een dergelijke ernstige beschuldiging het bewijs had 
geleverd. I n  het opstel had nien moeteil lezen ,,waaromn, volgens de11 
schrijver, dc tucht ziek is, aan welke verschijnselen die ziekte is te 
herkeiinen, enz. Thans blijkt die ziekte enkel en alleen uit  den titel; 
het opstel zelf behandelt geheel andcre onderwerpen n.l. de aanwen- 
ding van tuchtmiddelen, den aard der tuchtmiddelen, de verhouding 
van meerdere tegenover ondergeschikte, enz. 

Een en ander brengt mij op de wellicht wat  ondeugende vraag: 
,,Heeft de schrijver, die zich als apostel van het begrip ,,krijgstuchtv 

opwerpt, er zich wel rekenschap van gegeven wat  onder .,krijgstiichtn 
wordt verstaan?" 

Een officieele definitie van dat begrip wordt gegeven in Art. 1 
van het Reglement betreffende de krijgstucht, welk artikel luidt als 
volgt: 

,,De krijgstucht, omvat de handhaving van regelmaat en orde in 
,,alle, zelfs in dc schijnbaar nietige zaken, den militairen dienst be- 
,,treffende; stipte nakoming van alle voorschriften en nauwgezette 
,,voldoening aan de ter zake van den dienst gegeven bevelen, ooli 
,,waar deze slechts kleinigheden betreffen. Zij eischt een voortdurend 
,,besef van ondergeschiktheid aan iederen hooger geplaatste, het nala- 
,.ten van elk min voegzaam en met de waardigheid van den militai- 
,,ren stand strijdig gcdrag en iri het algemeen onafgebroken plichts- 
,,betrachting

w
. 

De krijgstucht is ,,ziek7' t e  noemen, als de regelmaat en orde in 
alle zaken, den inilitaireii dicnst betrelfende. niet behoorlijk worden 
gehandhaafd, als de voorschriften niet stipt worden nagekomen, als 
niet nauwgezet wordt voldaan aan dienstbevelen, als de ondcrge 
schikte geen voortdurend besef van ondergeschiktheid aan ieder 
hooger geplaatste blijkt te  bezitten, als de militairen niet voldoende 
nalaten elk min voegzaam gedrag en als cr veel valt aan te merken 
op de algemeene plichtsbetrachting. 

Geen enkele dezer tekortliomingen maakt in het opstcl een onder- 
werp van bespreking uit, zoodat m.i. wel redeii bestaat voor de ver- 
onderstelling, dat de schrijver zich heeft schuldig gemaakt aan een 
eigenaardige begripsverwarriiig, welkc echter aai1 het Leger, zoowel 
als aai1 het officierskorps een niet te onderscliatteil nadeel heeft be- 
rokkend. (Zie de aanhaling ui t  de Telegraaf). 

Het begrip krijgstucht duidt op de handelingen, gedragingen enz 



van den ot~dergeschikte en zijne verhouding tegenover zijne meerde- 
ren; het opstel handelt alleen over minder juist geachte handeliilgen 
en gedragingen van den meerdere en zijne verhoudiilg tegenover den 
ondergeschikte, benevens over de aan te wenden tuchtmiddelen. 

E r  kan nog zeer goed een voorbeeldige kinclerlieide bestaan, 
ook a l  kwijten rle ouders zich op allerellendigste wijze van hunne 
plichten; evengoed kan er een gezonde krijgstucht hccrscheiz, ook 
al deugen de tuchtmiddelen niet en hapert er iets aan de verhouding 
van meerdere tegenover ondergeschikte, want zoowel kinderliefde, 
els tucht zijn in  hoofdzaak gevoels-begrippen, het eerste van liefde 
van het kind ten opzichte van de ouders, het laatste van eerbied. ont 
zag, ondergeschiktheid enz. van den ondergesclzikte tenopzichte van 
den meerdere. 

Het opstel van den Luitenant Ter Maten doet mij onwillekeurig 
terugclenken aan den tijd, dat ik  jong Luitenant was; t o ~ n  sclirc- 
ven en lazen wij minder over tucht dan tegenwolordig, maar toeli 
geloof ik, dat - ondanks de toen nog minder ideale tuchtmiddelen 
en nog minder ideale verhouding van meerdere tegenover onderge- 
schikte - de militair beter gevoelde wat tuc\llt was dan tegeiiwoor- 
dig. I n  dien tijd, toen t v i j  (thans ouderen) ons modern achtten, wer- 
den reeds de jonge kinderen. meer dan tegenwoorclig, aan het begrip 
,,tuchtu gewend, zoowel in het gezin als op de school; en als zij 
daarna in het leger traden, waren zij meer vertrouwd met een be- 
paald gevoel van eerbird, ontzag, of hoe men het noemen wil, tegen- 
over ouderen in  leeftijd en in  rang of stand dan in deze ,,eeuw van 
het kind". 

Toen de tegenwoordige ,.oude pruiken" meer of ininder jonge lui- 
tenants waren, dachten zij ook vaak, dat zij het veel beter wisten 
dan een Minister \Tan Oorlog en andere hoogwaardighcidsbekleederP, 
doch..  . . als zij er ooit toe kwamen hunne gedachten op papier 
te  zetten, gevoelden zij toch zóóveel eerbied en ontzag voor die oude- 
ren, die reeds 'een flinke dosis ervaring bezaten, op het tijdstip, dat 
zij, moderner schrijvers, hunne militaire loopbaan pas begonnen, dat 
zij de goede, militaire vormen niet uit het oog verloren. 

Toen zou een officier er zelfs niet aan gedaoht hebben in een 
wetenschappelijk tijdschrift te doen drukken: ,,dat de militaire over- 
,,heia en de militaire chefs, ten opzichte van de jonge militairen bij 
,,uitzondering hun plicht doen" (blz. 403, 2e alinea) ; 

,,dat bij één der toenmalige hoogste autoriteiten bij het militair 
,,onderwijs een ontstellend gemis aan besef eener bepaalde noodzake- 
,,lijliheid bleek te bestaan" (blz. 404); 

,,dat er gelukkig anderen (d.w.z. hoogste autoriteiten) zijn, die 
,,hun taak alls opvoeder beter begrijpen," (blz. 404). 

Toen zou een officier het werk van den wetgever niet hebben vPr- 
geleken met dat  van ecn kwakzalver (zie blz. 407, 5e alinea), ook a l  
was hij geheel andere meeningen toegedaan. 

Het  doet wonderlijk aan, dat men dergelijke weinig disciplinaire 



uitlatingen er1 oneerbiedigheden aantrelt  in een opstel over de ziektc 
van de krijgstucht en de welgeil tot herstel. 

I k  herhaal, in vroegere dagen werd minder over tucht geschreven, 
en gesproken, doch toen werd blijkbkar zooveel beter gevoeld wat 
..krijgstuchtH be$eekende; dit stemt trouwens overeen met hetgeen 
ik reeds hiervoreii opmerkte, dat het begrip tucht in hoofdzaak .en 
gevoels-begrip is* Naar mijne bescheiden meening (ieinancl die anders 
mocht denken oordeel ik  nog niet ongeschikt een troepeiionder- 
deel aan te voeren!) moet de eigenlijke grondslag van de ware tucht 
worden gezocht in den inborst, het karaliter, de gevoelens van den 
~ndergesckikte en doet men goed met zich af te vragen of men niet 
op dwaalwegen komt als men dien grondslag zoekt buiten den 
mindere. 

Weliswaar kan het tuchtgevoel worden aangekweekt, versterkt. 
in  juiste banen geleid door een gelukkige keuze van tuchtmiddelen, 
cloor een tactvol en opvoedkiinclig optreden van den nieerdere, enz., 
cloch meli vergete niet, dat dit slechts hulpmicldelen (wegeii tot ver- 
betering) zijn, welker invloed nauw samenhangt met den tijdsduur, 
welken de niiliiair onder de wapenen doorbrengt. Van veel belang 
kunnen die hulpmiddelen worden voor de v~<jwilligers, aangezien ten 
opzichte van deze militairen de opvoeding in het leger kan worden 
voltooid (c.q. verbeterd) en getracht kar? worden een eventueel onvol- 
doend ontwikkeld gevoel voor tiicht verder te ontwikkelen; de meer- 
deren trachten dan goed te maken hetgeen cloor ouders, onderwijzers 
en andere vorige opvoeders verzuimd of bedorven is. 

Ten opzichte van dienstplichtigen echter, die slechts korten ti jJ 
onder de wapenen doorbrengen, ken ik  aan die hulpmiddelen niet 
zoo'n groote waarde toe. Als de eigenlijke opvoeders van den diensb- 
plichtige in 20 jaren tijd geen kans hebben gezien een behoorlijk 
tuchtgevoel bij te brengen, zoo verwacht i k  niet, dat de officieren en 
onderofficieren in een tijdsverloop van enkele maanden, ook al be- 
schikken zij over idcale middelen, de gebreken in die opvoeding zul - 
len kunnen herstellen. 

Als een militair, vrijwilliger of dienstplichtige, blijken geeft geen 
of te  weinig discipline-gevoel te  bezitten, schrijf i k  zulks hoofdzake- 
lijk toe óf aan het karakter van den man, óf aan een gebrek in zijne 
opvoeding vóór zijn komst in liet leger. 

Het wil mij dan ook voorkomeri, dat als in een militie-leger met 
korten diensttijd de tucht ,,ziekn moet worden genoemd, men niet 
goed doet de oorzaken -$Fan die ziekte iii de eerste plaats te  zoeken in 
de hiervoren genoemde hulpmiddelen; de bacillen van die ziekte zijn 
ui t  de burger-maatschappij medegebracht, waar de afkeer van tucht 
epidemisch heerscht; het is een ziekte, die haar ontstaaii dankt aan 
den reest van den tiid en aan den aard van ons volk. 

u 

Ui teen  troebele vaart zal men steeds troebel water scheppen en 
als het niet gelukt die verontreiniging in korten tijd met normale 
hulpmiddelen te verwijderen, kan men het toch bezwaarlijk aan die 
hulpmiddelen wijten, dat de verontreiniging in  het water kwam? 



Als een mensch ziek wordt kan hij dat moeilijk wijten aan de11 
dokter of aan de dezen ten dienste staande geneesmiddelen; de dokter 
moet: zich bepalen tot de bestrijding van de ziekte, terwijl tegen vele 
kwalen geen kruiden zijn gewassen. 

W a t  de filter is voor troebel mater. het geneesmiddel is voor deli 
zieke, dat zijn de tuchtmiddelen voor afwijkingen van het normale 
tucht-gevoel. Allen zijn middelen, wegen tot herstel, docli het kwaad 
ontstaat en woekert in meer of mindere mate volort, olzdctn7cs die mid- 
delen; en ook de krijgstucht kan met bacillen besmet zijn, waartegen 
geen kruiden zijn gewassen. 

Doch i s  de Nederlandsche krijgstucht ziek? I k  kan daarover geen 
oordeel vellen, daar ik de laatste jiarcn dien bij de Politietroepen, een 
Korps, waarin de krijgstucht nog kern-grzond is. 

De Eerste Luitenant Ter Maten kondigt de aanwezigheid van de 
ziekte aan in den sensationrelrii titel van zijn opstel; aantoonen doet 
hij haar niet. I k  hoop echter, dat hij het - door dit artikel - niet 
aan zijn eer verplicht acht alsnog te pogeil het bewijs daarvan te 
leveren, want daardoor zou hij het Bwaad, dat hij reeds gesticht 
heeft ,  slechts Izunnen vergrooten; er zijn ook operaties, die een 
patient het leven liosten, niet zoozrer als gevolg van de zwakte vali 
den patient, als wel van de bekwaamheid van den operateur! 

Men mag niet uit  het oog verliezen, dat er eene bijzondere afhan- 
kelijkheid bestaat tusschen de krijgstucht (vooral in een militieleger) 
en de algemeene tucht in de maatschappij. Wel is waar zal het kun- 
nen - en ook moeten - !gelukken de krijgstucht tot een hoogeren 
graad op te voeren dan dien van de algcmrene tucht, doch een be- 
paalde grens xnl daarbij niet  overschreden Iczcnnerz zoorden en het is 
m.i. iets onafwendbaars, dat bij eeii achteruitgang van de algemeene 
tucht in de maatschappij, de krijgstucht in het militieleger die bewe- 
ging moet volgen ! 

Wie dit als juist erkent zal ook iilzien, dat als thans de krijgstuclit 
,,slappern is dan b.v. 20 jaar geleden, terwijl teveiis de algemeene 
tuclit in de maatschappij aanmerkelijk ,,slappern is geworden, zulks 
niet meer i s  dan eeii normaal verschijnsel cn het onbillijk is de schuld 
daarvan te  geven aan de militaire meerderen en de tuchtmiddelen, die 
hun ten dienste staan; het zou zelfs iets abnormaals zijn, als de toe- 
stand anders ware. 

Bovendien vergetc men niet, dat het oordeel over het peil, waarop 
de krijgstucht staat, zich wijzigt met de tijdsorristandigheden; ik kan 
mij voorstellrn, dat iemand, die geheel eeii kincl van den tijd is, in dr: 
krijgstucht niets abnormaals ontdekt, terwijl een ander, die nog is 
blijven kleven aan begrippen van een kwart eeuw terug, een vernie- 
tigend oordeel daarover velt. Ov~rtrcdingeii, die vroeger flink ge- 
straft werden, worden thans soms nauwelijks meer als overtreding 
gevoeld, (ook bij crimineelp feiten valt een dergelijke wijziging in 
beoordeeling te ontdekken; men denke b.v. aan de wijze van bestraf- 
fing van stroopen, overspel, enz., vroeger en thans). 

I k  vestig op een en ander de aanclacht om tot voorzichtigheid te 



manen in het uitspreken van een zeer ongunstig oordeel over de 
krijgstucht; de beoordeeling van den gezondheidstoestand van de 
krijgstucht is een vraagstuk, dat  niet zoo eenvoudig is, als het er 
oogenschijnlijk uit ziet. 

Dat in de huidige voor het leger zoo moeilijlie tijdsomstandigheden 
een officier als propaganda voor zijne eigen denkbeelden een smet 
werpt op het Leger en het Officierskorps, acht i k  op zich-zelf reeds 
ren bedroevend verschijnsel; dat  verschijnsel wordt echter nog be- 
droevender als de beschuldiging de toets der waarheid moeilijk kan 
doorstaan. Met enkele voorbeelden zal ik  aantoonen, dat de l e  Luite- 
nant Ter Maten zijn ernstige aantijgingen met de grootste onbesuisd- 
heid de wereld in zendt en zich onvoldoende rekenschap geeft van 
de juiste beteekcnis van de woorden en uitdrukkingeli, die hij daarbij 
gebruikt. 

Op blz. 402 zegt hij : 
,,Het is wonderlijk, dat, vrijwel eonder uiteondering, l) geen enkel 

,,meerdere zijn ondergeschikten kent, noch hun nooden of behoeften". 
I k  vermeen mij niet aan overdrijving schuldig te  maken met te be- 

weren, dat geen enkele officier van het gehecle Nederlandsche Leger 
een dergelijke verklaring kan afleggen; om zoo iets te  lii~nnen doen is 
zelfs niet voldoende, dat men een studie heeft gemaakt van den alge- 
meenen toestand bij alle korpsen, dienstvakken en inrichtingen van 
het leger; men moet in de gelegenheid zijn geweest alle meerderen 
van de geheele landmacht, officieren zoowel als onderofficieren, 
nauwkeurig te kunnen gadeslaan bij hun optreden tegenover hunne 
ondergeschikten. 

De schrijver gebruikt hier de uitdrukkingen: ,,geen enkel meer- 
dere" en ,,vrijwel zonder uitzondering", zonder zich blijkbaar voor 
oogen te stellen wat  de eigenlijke beteekenis en draagwijdte daarvan 
is; hij ware eerlijker geweest met te schrijven: ,,voor zoover i k  heb 
kunnen nagaan" en dan geloof ik, dat mag worden aangenomen, dat 
zulks heeft plaats gehacl in  een vrij beperkt kringetje. 

Dioch met dat a l .  . . . één onzer ,,grootste en meest gelezen dag-bla- 
den" neemt gretig die onbcsuisde uitlatingen over; een verwijt kan 
dat  blad hiervoor niet treffen; het is immers een officier, laatstelijk 
leeraar in de juridische en maatschappelijke vakken, die een derge- 
lijke onthulling doet! 

Op dezelfde bladzijde lezen wij in de volgende alinea: 
,,Zonder uiteondering l)konlen de militairen (ook de beroeps- en 

,,reserve-militairen en allen, die geroepen zijn een commando te voe- 
,,ren) in dienst, zonder dat men iets l) van hen afweet en. . . . zoo 
,,verlaten eij den dienst ook weer. l) 

Heeft de schrijver wel eens gehoord of gelezen, dat hij niet de 
eenige officier is, die er gezonde begrippen op na  houdt, betreffende 
een juiste verhouding tusschen meerdere en ondergeschikte? I s  hem 
onbekend, dat reeds vóór hem door bekwame officieren overeenkom- 

1) Cursiveering van m i .  



stige denkbeelden zijn ontwikkeld? Wi l  de schrijver werkelijk be- 
weren, dat hij de eenige officier van de landmacht is, die op juiste 
wijze met zijn onderhebbenden weet om te  gaan? 

I k  denk te moeten aannemen, dat de schrijver ook hier de gecur- 
siveerde uitdrukkingen bezigt, zonder dat de draagwijdte daarvan 
tot hem is doorgedrongen. 

Doch hoeveel vijanden van het leger zullen zichein die onjuistheid 
verlustigd hebben? 

Als den Luitenant Ter Maten geen enkele uitzondering bekend 
mocht zijn, zoo vestig i k  o.a. zijn aandacht op de Politietroepen, 
waar ieder man door zijn chefs ter dege wordt gekend en zoo zullen 
er gelukkig wel meer legeronderdceleii zijn. 

Het komt mij voor, dat deze beide voorheelden, benevens hetgeen 
werd opgemerkt betreffende de ongelukkige keuze van den titel, de 
ondoordachtheid van den schrijver voldoende typeeren om het hierbij 
te mogen laten. 

Bovendien is het weinig handig van heni, een dergelijken aanval 
op de militaire (zelfs op de hoogste -) chefs te doen; blijkbaar wordt 
vergeten, dat zijne denkbeelden alleen dan tot practische uitvoering 
kunnen konirn, als hij den steun krijgt van de huogere autoriteiten, 
die thans vrijwel ren brevet van onbekwaamheid van hem ontvangen 
en daardoor bezwaarlijk een symptrthiek standpunt voor zijn ge- 
schrift liuniicn innemen. E n  als de schrijver eenmaal een positie heeft 
verworven, waardoor hij zelf met zijne volgelingen de uitvoering 
zijner denkbeelden betreffende straffen e.a. in de hand kan werken, 
i s  er een nieuwe generatie opgestaan, die op haar beurt zijn systeem 
wellicht ,,een misdaad en ramp uoor het Leger" oordeelt; de tijd 
staat niet stil. 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Eenige woorden wil i k  ook wijden aan het deiikbeeld van den 
schrijver, betreffende het te boeli stellen van een reeks van gegevens 
betreffende elli militair ( l e  alinea blz. 403 en laatste lid van het 
citaat in de Telegraaf). 

De schrijver spreelit over ,,elk militair" en noemt in  zijn beschou- 
wing ook de conduitestaten, zoodat i k  vermeen t r  mogen aannemen, 
dat hij een dergelijke maatregel toegepast zou willen zien, zoowel op 
dienstplichtigen als op vrijwilligers, op officieren zoowel als op mili- 
tairen van lageren rang. 

Als ik den Errstc-Luitenaiit Ter Maten goed belgrijp, wrnscht hij, 
dat .iran een militair, gedurende zijn gelieelen diensttijd, aan1 eekening 
wordt gehouden van alle goede en kwacle ,,beurten1' die hij geeft. 

Ik  vrees, clat ook hirr cle schrijver iets te boek heeft gesteld, vail 
welks draagwijdte hij zich een onvolcloend duiclclijke voorstelling 
heeft gevormd. I n  ieder geval had hij goed gedaan dit onderwerp wat  
minder oppcrvlalikig te behaildclen, gelet op de weer meer dan onaan- 
gename wijze, waarop hij er het officierskorps een verwijt van maakt, 
dat het anders handelt. 

I n  de eerste plaats doet zich de vraag voor: ,,moeten die aanteeke- 
ningen geheim zijn of moeten zij steeds ter kennis van den betrok- 



kene worden gebracht?" Het idee: .,geheimv moet m.i. onmiddellijk 
worden verworpen, aangezien daardoor de weg zou worden geopend 
tot willekeur en onzekerheid. Elke aanteekening behoort dus ter ken- 
nis van den belanghebbende te worden gebracht. 

Dit leidt onmiddellijk tot de volgende vraag: 
,,Moet er betreffende die aanteekeningen reclame-recht bestaan?" 

I k  zou zeggen: :,Ja1', want die aanteekeningen kunnen een militair 
vaak meer kwaad doen dan een disciplinaire straf en daar die aan- 
teekeningen bevatten zoowel de goede als de ver7ceerde handelingen 
van den militair, moet deze zoowel kunnen reclameeren als ten on- 
rechte iets verkeerds wordt gemeld, als wanneer iets goeds ten on- 
rechte niet wordt opgeschreven. Tegen eene eenzijdige beoordeeling 
dient de militair bij de voorgestelde regeling beschermd te worden. 

Hierbij zal zich echter het eigenaardige geval voordoen, dat een 
officier met een flink karakter niet zal reclameeren als zijne goede 
beurten worden verzwegen en dat een officier, die een dergelijke 
reclame wel indient een voor hem mirider gunstige kijk op zijn karalr- 
ter geeft, zoodat in dergelijke omstandigheden het reclameeren vaak 
ongilnstiger voor den betrokkene kan zijn, dan het zich neerleggen 
bij eene minder rechtvaardige bejegening. 

Behalve, dat het denkbeeld van den schrijver de stapel papier, die 
dagelijks in het leger wordt verwerkt, belangrijk zou vergrooten, het 
aaiita,l wrijviiigen en reclames aanmerkelijk zou uitbreiden, vrees ilr, 
dat de oogendienarij hoogtij zou gaan vieren. Een dergelijke maat- 
regel zou uitloklcen, dat een militair voornainelijk onder het oog van 
den chef zich zou inspannen tot het geven van een ,,,goedt. beurt" en 
zelfs zóóver zou gaan om dsarna tc reclamceren als de chef daarvan 
geen aanteekening deed in zijn boekje! I k  voorzie, van zoo'n maat- 
regel een allerellendigsten geest in het leger, benevens veel geintri- 
geer en gekuip. 

E n  hoe zou zoo langzamerhand zoo'n gedragsboekje er uit zieli 
van een militair met Ir 30 dienstjaren? Vermoedelijk zal clat een 
roman zijn geworden, bestaande uit meerdere deelen, terwijl geen 
chef den moed en de lust zal hebben die te doorworstelen. 

Ruim 20 jaar geleden bestond nog het voorschrift, dat bij de infan- 
teriecompagnieën door de pelotoils-comimandanten vaii het srijwillig 
kader beoordeelingslijsten moesten worden aangehouden (ik weet niet 
of zulks ook bij de andere wapens geschiedde; denkelijk wel). I k  her- 
inner mij wel, dat die lijsten over het algemeen niet veel nut afwier- 
pen en dat de afschaffing niet bijzonder werd betreurd. 

Met betrekking tot de vrijwilligers acht ik het ten uitvoer brengen 
van het denkbeeld van den schrijver ten sterkste te ontraden, als 
zijnde m.i. in het nadeel van het leger. 

Met betrekking tot de dienstplichtigen komt hier nog bij, dat die 
personen in dienst lromen op een leeftijd, dat hunne opvattingen, nei- 
gingen, karakter, enz. over het algemeen nog sterk onderhevig zijn 
aan veranderingen, zoodat ik aan de aanteekeningen van de goede 
en kwade beurten, gegeven in de weinige maanden van hun eersten 



oefeningstijd, voor latere jaren (herhaling~oefenii~~en, mobilisatie 
e.d.) weinig waarde toeken. 

Verder zouden die aanteekeningen betreffende dienstplichtigen bij 
een eventueele mobilisatie t e  velde moeten worden medegevoerd, want 
veelal zullen die militairen dan komen onder officieren, die lien wei- 
nig of niet kennen. Ik  kan mij echter levendig voorstellen, dat, voo

r

- 
al in  oorlogstijd, een chef van die aanteelreningen niet eens inzage 
wenscht te  nemen en zich op het standpunt stelt, dat elk militair bij 
hem begint met een ,,schoon boekje". I n  ieder geval vraag i k  mij af:  
,,Weegt het nu t  van die goede en slechte aanteekeningen van dienst- 
, ,~l icht igen - vaak dateerende van jaren her - op tegen den arbeid, 
,,die is verbonden aan het bijhouden, o~paenden en mccle~oeren?" 

I k  stel mij voor, dat  zoowel de Ie  Luitenant Ter Maten als onder- 
geteekende onder de lezers van het M. R. T. aanhangers zullen vinden 
en zelfs, dat  er lezers zijn, die nog een andere meening zijn toege 
daan; onder ernstige mannen, alle officieren, clie met liet leger het 
beste voor hebben, zullen de opvatkingen dus zijn verdeeld en welliclit 
sterk zijn verdeeld en reeds nit  dien hoofde acht ik  het zoo bijzonder 
af te keuren, dat de eerstgenoemde schrijver eigen denkbe~lclen 
zóó hoog stelt, dat hij de bekwaamheid, liet plichtsgevoel, het door- 
zicht, enz. van anderen, die er een andere meening op durven nahou- 
den, in  een twijfelachtig licht stelt. 

Een ieder is vrij zijn denkbeelden uit te werken en kan, zoo doende, 
daarmede zelfs een zcer goed werk verrichten, doch he t  is onverstan- 
dig zich zelf onfeilbaar te  achten. 

Een ieder mag verlangen, dat  zijiw meening geëerbiedigd wordt, 
doch daarom eerbiedige hij oolc de meeniiig van anderen en aan dz 
helderheid en scherpte van een jengcligen geest pare men de bezadigd- 
heid en voorzichtigheid van den ouderdom. 

I n  het voorafgaande heb i k  een heftig protest cloen hooren tegen 
de wijze, waarop de l e  Luitenant Ter Maten heeft vcrmeend t e  moe- 
ten en te  mogen propaganda maken voor zijne dcilkbeelden hetref- 
fende tuchtmiddelen, de toepassing daarvan, benevens de verhouding 
van den meerdere ten opzichte van den mindere. 

Ware  hij zoo verstandig en voorzichtig geweest zich te  bepalen tot 
een zakelijke uiteenzetting zijner meeningen, zoo liad dit protest on- 
geschreven kunnen blijven, ware in liet oog van de burgerij geen 
blaam geworpen op Leger en Officierskorps en ware een werk ge- 
leverd, dat gewaardeerd had kunnen worden, want cle geuite denk- 
beelden - alhoewel i k  er mij niet geheel mede kan vereenigen -- 
bevatten m.i. veel goeds, althans veel, dat tot verder nadenken stemt. 

I k  kan er mij b.v. geheel mede vereenigeli, dat het niet gewenscht 
is, dat  het inhouclen, c.q. niet verlrcnen van een gunst niet als straf 
ka11 worden aangemerkt; ik  gevoel veel voor de opvatting, dat a l  wat 
als straf wordt ,,g-evoeld" ook als straf hehoort te wordcn beschouwd. 

Het  inhouden c.q. weigeren van een gunst, het inspec~tie doen 
maken in den vrijen tijd, enz. lijken mij evengoed tuchtmiddelen als 



de verplichting om vóór het avondappèl in de kazerne of het kwartiel 
terug te zijn, strafdienst en berisping. 

Daar de wetgever zich, in de opsomming van de krijgstuchtelijke 
straffen, niet heeft beperkt tot de ~rijheidsbenemin~eii,  kan ik mij 
voorstellen, dat men zich afvraagt waarom enkele tuchtmiddelen, 
die soms ernstiger worden gevoeld dan h.v. ecnc berisping, buiten die 
opsommin~gen zijnegehouden. 

De wetgever heeft uit  het aantal mogelijlre tnclitii~iddelen epn 
greep gedaan en die gepromoveerd tot straffen; de Eerste-Luitenant 
Ter Maten had liever gezieil, dat geen grens ware getrokken tus- 
schen tuchtmiddeleii als straffen en tiic>htmiddelen al$ niet-straffen. 
Deze twee stroomingen kunnen tot een uitgebreide ged~ichtenwissv- 
ling aanleiding geven. 

Men bedenkc echter, dat elke opsommiilg van tuchtmiddelen gevaar 
loopt onvolledig te zijn en inconsequent kali word ei^ genoemd, zoodra 
één tuchtmiddel, dat in de practijk wordt toegepast, wordt vergeten. 
Zoodra de wetgever zich niet beperkt t o t  reli opsomming van vrij- 
heidsbenemingen, blijft hij m.i. het meest conscyuent als hij van een 
\erder doorge\ oerde opsomming afziet en voor alle andere hichtmid- 
delen é6n formule zoekt, waardoor zij allen tot straffen worden ge- 
stempeld. Rest de vraag of dit practisch mogelijk, c.q. wenschelijk is. 

De aanval, die de schrijver op blz. 407 op den wetgever doet (hij 
vergelijkt zijn werk zelfs met dat van een liwakzalIer!) acht i k  ech- 
ter niet juist; vermoedelijk wordt die aanval vcroorzaalit doordat de 
schrijver zich op een ander standpunt plaatst en wel op dit, dat geen 
andere tucht+niddeien mogcra worden toegepast dan de straffen van 
de W .  K.  Het komt mij voor, dat cle wetgever clit standpunt niet heeft 
ingenomen, d.w.z. niet heeft verboden, dat var1 andere tuchtmiddelen 
wordt gebruik gemaakt (b.v. inhouding van gunsten). 

111 .\.irerkelijkheid bcscliilit de strafoplegger dus over weinig minder 
tuchtmiddelen, dan de Lt .  Ter Maten vermoedelijk verlangt, zoodat 
cle werkelijke toestand ook niet zoo ongewenscht is, als op blz. 407 
wordt afgeschilderd; met zekerheid kan i k  in deze niets beweren. 
daar iri het opstel geen straffen worden opgenoemd, waaraan behoefte 
zou wordcn gevoeld. 

Tegen één ding wil ik  echter een waarschuwend woord doen hoo 
ren: ,,men oi~twerpe geen stelsel van straffen, dat alleen behoorlijk 
,,kan worden toe~gepast door officieren, die sgecialisle~a zijn op dat 
,,gebied!" 

Men raakt naar mijne meening op den verkeerden weg, als men aan 
het Leger een tuchtwet geeft, die alleen bruikbaar is in  handen van 
prima-paedagogen. 

Al naar gelang iemand zich in eenp Ir>epaalde richting specialiseert. 
stelt liij t o t  eisch, dat iecler officier is: prima-tacticus, prima-strateeg, 
prima-instructeur, prima-administrateur, prima-pedagoog, man van 
zeer (bijzondere karaktereigenschappen, enz., enz. 

I k  vrees, dat het niet zou geluklcen het vereischte aantal officieren 



bijeen t e  krqgen, die voldoen aan al de bovewenoemdc eischcn, ook 
al verdubbelde men de jaarwedden! 

Wij moeten rekening houden met de practijk, die eischt, dat de 
tuchtiwet bruikbaar is, ook in handen van middelmatige rnsnschen, er1 
het wil mij voorkomen, dat men te ver gaat met een officier onge- 
schikt te verklaren, enkel omdat hij slechts middelmatig paeda- 
goog is. . 

I k  geloof niet, dat de opvoedkundige bekwaamheid van den offie- 
cier aanmerkelijk zal verbeteren, door bij de officiersopleiding meer 
zorg aan het ,,vak" opvoedkunde te  besteden. Aan de onderwijsin- 
richtingen moet vrijwel worden volstaan met het bijbrengen van wat 
boekenwijsheid, doch met boekenwijsheid nlléén komt men er niet; 
in de practijk moet de officier toonen paedagoog te zijn en dan laat 
alle boekenwijsheid hem vaak bedriegelijk in clen steek. 

Bovendien kan van een jongmeiisch van omstreeks 20 jaar be- 
zwaarlijk worden gceischt reeds een goed opvoeder te zijn; hem ont- 
breekt de noodige ervaring en Icveriswijshcid. 

De officier moet m.i. hoofdzakelijk zijn paedagogische bekwaam- 
heid en bruikbaarheid verkrijgen, c.q. ontwikkelen, als hij eenmaal 
officier is, doch iemand zonder aanleg, zal nooit een bepaald goed 
paedagoog worden, ook al  leest hij nog zoovcel boeken over dat 0x1- 

d~l-werp. Het lijkt mij echter niet billijk hem allien om die reden 
reeds niet te bevorderen tot kapitein (c.q. ritmeester). 

Doch er is meer. Het streven to t  inkrimping van het; aantal be- 
roeps-officieren wordt steeds sterker en gaandeweg wordt in steeds 
meerdere mate de taak van den beroepsofficier overgenomen door den 
uerlofsofficier. I n  de toekomst zullen te velde een groot aantal van 
de strafopleggers verlofsolficieren zi,jn, die in minder gunstige om- 
standigheden hebben verkeerd dan de beroepsofficieren, om hunne 
paedagogische bekwaamheid practisch te ontwikkelen. Alleen reeds 
om deze reden acht i k  het af te raden een tuchtwet te ontwerpen, die 
alleen door eerste klas-paedagogen kan worden toegepast. 

I k  wil dit artikel besluiten met het uitspreken van den wensch, dat 
als de Eerste-Luitenant Ter Maten zich nogmaals geroepen gevoelt 
7ijne denkbeelden in wijden kring bekend te maken, (wat op zich zelf 
lof verdient), hij zulks zal doen op zuiver xnlcelijke wijze en hij vóór 
alles de belangen van het Leger zal behartigen en zich zal onthouden 
van ongemloitiveerde beschuldigingen tegen het Officierskorps. 

De ziekte van de Nederlandsche lirijgstncht en wegen 
tot herlstel, 

door 

W .  CHR. WENSINK, 

Eersle-Tuitenant der Infanterie. 

Onder dezen titel is vali de hand van den heer J. Ter Maten in 
een vorig nummer van dit tijdsohrift een beschouwing verschenen. 



I n  die beschouwing brengt de heer Ter Maten enkele stellingen naar 
voren die ik met instemming heb gelezen, evenwel meen ik sommige 
zijner opvattingen aan de navolgende critiek te moeten onderwerpen. 

De schrijver stelt zich blijkbaar in zijn bijdrage op het standpunt 
dat ,,het ziek zijn" van de Nederlandsche krijgstucht een ,,commu- 
nis opinion is, immers hij vermeldt niet de verschijnselen - de 
symptomen der ziekte - waaruit hij de slechte toestand der krijgs- 
tucht afleidt. Als onderzoeker had de heer T. M. zich niet aan dien 
plicht, het aangeven der verschijnselen, mogen onttrekken en hij 
had eerst daarna zijh diagnose met betrekking tot de tucht kunnen 
stellen, gelijk een geneesheer de diagnose stelt uit de waargenomen 
verschijnselen bij een patient. 

Indien het den schrijver niet mogelijk is, om staande bij het ziek- 
bed van de krijgstiicht, verschijnselen aan te geven, waaruit een 
ziekte valt af te leiden, zoo bevindt hij zich bij een patient lijdende 
aan een ,,maladie imaginaire". 

Naar mijn overtuiging is dit het geval. Tot voor ruim een jaar 
ben ik daadwerkelijk met den troep in aanraking geweest en uit 
eigen ervaring en uit mededeelingen vlan anderen is mij gebleken, dat 
de tucht in het leger zich in een goede richting ontwikkelt. 

Als oorzaken van de m.i. onderstelcle ziekbe worden in de eerste 
plaats genoemd, de weinige aandacht, die door de legerautoriteiten 
geschonken wordt bij de vredesopleiding aan de moreele factoren, 
die op den strijd zoo'n grooten invloed hebben. I n  de tweede plaats 
wordt als oorzaak aangemerkt het feit, dat ,,geen enkel meerdere 
,,zijn ondergeschikten kent, noch hun nooden of behoeften". 

Voor de eerste oorzaak verwijst de heer Ttr Maten naar cle lezing 
van den Kapitein van den Generalen Staf, N.-I. L., J .  L. Koster, 
gehouden voor de Vereeniging ter beoefening van de Icrijgsweten- 
schap. De Kapitein Koster wijst hierin op het groote belang om b i  
strijdende troepen een goed moreel te onderhouden, en op de nood- 
zakelijkheid om het beeld waaronder het gevaar zich toont een zoo 
weinig mogelijk verrassende werking op den troep te doen uitoefenen, 
teneinde zoo min mogelijk het moreel te  schokken. Hij geeft daartoe 
de middelen aan om b i  de opleiding der manschappen hen eeniger- 
mate bekend te maken met de omstandigheden, waaronder zij in tijd 
van oorlog werkzaam zijn. 

Het gebrek aan belangstelling van de legerautoriteiten in dit 
vraagstuk, wordt nu door den heer T. 31. aangemerkt als een oor- 
zaak, van dc ziekte, waaraan de Iirijgstucht thans lijdende is. 

Kan die geringe belangstelling - indien dit het geval ware - 
een oorzaak zijn van de thans hterschende ziekte? 

Dit komt m i  twijfelachtig voor, immers de invlovd van djie be- 
langstelling kan alleen blijken bij de troepen, die onder oorlogs- 
omstandigheden werkzaam zijn en dat gebrek aan belangstelling kan 
m.i. kwalijk in vredesoinstandighedcn een oorzaak van de ziekte der 
Irrijgstuclit zijn. 

Indien de tweede oorzaak - de geringe belangstelling van den 
meerdere - inderdaad juist was, zoo waren reeds lang de schrome- 



lijkste gevolgen niet uitgebleven en zouden de bladen ons dag aan 
dag berichten van gepleegde onkrijgstuchtelijke handelingen. E n  
door zijn algemeenheid Gn door het feit, dat meer dan vroeger, 
zoowel de geeskelijke als de materieelle verzorging der militairen op 
den voorgrond komen, kan deze stelling volstrekt niet aanvaard 
worden. Voor wat betrclt de geestelijke verzorging verwijs ik naar 
het instituut der aalmoezeniers en leger-predikanten en ;voor de 
materieele verzor~giing naar de kazerne-, vcedi~gs- en cantine-corn- 
missie's. 

De bijdrage van den heer Ter Maten hceft evenwel de verdienste 
op eenige middelen te wijzen teneinde cle krijgstucht verder in de 
goede richting tot ontwikkeling te brengen n.l. om meer dan tot 
lieden over te gaan tot het verzarneleri van gegevens ovcr de per- 
soonlijkheid van den militair en daardoor de heerschappij der een- 
zijdige straflijst te breken en door aan te dringen op de officieële 
erkenning van liet instituut der belooningen. 

I k  herinner me den strijd, dien een C.Ct. moest voeren om na  een 
kamptijd een der bijkoks, die zich bijzonder verdienstelijk had ge- 
maakt, officieël te mogen beloonen met twee dagen extra-verlof. Ook 
valt in het leger er niet aan te deiikcn oin een afdeeling die cen bij- 
zondere marschprestatie heeft verricht te beloonen met eenige malen 
te geven reisgelegenheid op Maandagmorgen in plaats van op 
Zondagavond. 

Indien het legerbestuur aan de C. 0. eenige aanwijzing in  deze 
aangelegenheid gaf, zoo zullen, naar mijne overtuiging, ~ u n s t i g e  
resultaten niet uitblijven. 

I n  het verdere verloop van het betoog schetst cle heer Ter Maten 
de verhouding, die, naar zijn meeni~g,  bestaat tusschen den militair, 
en meer in het bijzonder den dienstplichtige, en de overheid. 

Mij komt die verhouding in het kort aldus voor: Door de wet 
wordt een dienstplichtige in de strakke militaire organisatie opge- 
nomen, krachtens de wet wordt hij onderworpeii aan een bijzondere 
rechtspraak, op grond van de wet is hij onderworpen aan de krijgs- 
tucht. De dienstplichtige behoort de reglementen en voorschriften 
na te leven, die door het militair gezag gegeven zijn, omdat dit gezag 
tot het maken dier regelingen bevoegd is krachtens grondwet of wet. 
Indien het militair gezag ter rechtvaardiging van een handeling zich 
niet beroepen kan op een wet, d8n eerst handelt dat gezag onrecht- 
matig, zoo handelt bijv. een C.0.  in strijd met de wet, indien hij een 
dienstplichtige langer onder de wapenen houdt, dan de dienstplicht- 
wet voorschrijft. 

De dienstplichtige komt dus in een bijzondere rechtsverhouding 
te  staan tot de overheid, een geheel andere dan vbór zijn indienst- 
treding. 

Hoe denkt zich de heer Ter Maken die verhouding tot de overheid? 
De dienstplichtige, zegt de heer T. M., is militair zoo lang hij 

daadwerkelijk arbeid verricht, door het dieiistbelang gevortlercl, doch 



zoodra elken dag die arbeid geeindigd is, houdt hij op militair te 
zijn en komt hij weer in een burgerre~hteli~jke verhouding tot de 
overheid te staan, om vervolgens bij hct opnemen van dien arbeid 
wederom in dienstverhouding te  komen. 

Een objectieve maatstaf bepaalt welken arbeid door het dienst- 
helang wordt gevorderd. 

De heer Ter Matcn schrijft immers : 
,,Door clien op hen rustenden plicht worden hun rechten in zooverre 

,,beperkt als het militair belang dit vereischt. Elke andere beper- 
,,king der burgervrijheden is onrechtmatig, tenzij wederom voort- 
,,vloeiend uit een wet, b.v. straf volgens de W. K.". 

E n  verder: ,,Buiten dat door het dienstbelang gevorderde is de 
,,militair vrij, tenzij hij1 gestraft is, hetgeen slechts mag plaats vinden 
,,naar dc regels van de W. K." I n  tegenstelling mct de positie der 
E~uurlingen in de huurlegers, voor wie elke vri jh~id een gunst was. 

Het komt mi,j voor, rlut het den geachte11 schrijver niet duidelijk 
voor oogen heeft gestaan, dat het woord ,,vrijheidw door hem in ver- 
scliillenden zin is gebruikt, n.l. in de beteekenis van ,,burgervrijheidfl, 
r1.w.z. de rechten van clen burger gewaarborgd in grondwet en wet en 
in de beteekenis van: ,,geen dienst hebben". 

Deze verwarring doet zich nu in het geheele betoog van den heer 
T. M. gevoelen. Hij zou zeer zeker dit bemerkt hebben, indien hij ook 
naast de positie van den dienstplichtige, die van het beroepspersoneel 
met betrekking tot ,,de vrijheid" behandeld had. Dit  personeel im- 
mers is niet in zijn burgervrijheden beperkt (vrijheid van godsdienst, 
van woning, van onderwijs e.a.), evenmin als de dienstplichtige. De 
diensturen worden evenwel voor beide categoriën eenzijdig door het 
militair gezag vastgesteld. 

De heer Ter Maten komt tot een geheel ander systeem van het 
vervullen der militaire plichten. Met dit systeem zal, naar mijn 
meening, voor de krijgstucht een verkeerden weg betreden worden, 
om lot hcrst-el te komen. De geachte schrijver zal toch moeten toe- 
stemmen, dat de dienst der defensie door zijn aard eischt een strenge 
organisatie in tegenstelling bijv. met den dienst der volksgezondheid. 
Welnu, dan kan een dienstplichtige slechts ,,vrijv zijn binnen het 
terrein, dat door liet militair gezag op grond van de w ~ t  voor den 
militair is afgepaald. Niet ,,vrijw in den zin, zooals de man zich 
bevind t.o.v. de militaire. overheid vóórdat hij ,in dienst trad. 

Indien de militair geen dienst heeft, bepaalt het militair gezag 
wat die vrijheid voor hem beteekent. De doelmatige functioneering 
van dezen tak van staatsdienst zou niet verzekerd zijin, indien de 
overheid ter zake van den vrijen tijd van den militiar geen regels 
zou mogen stellen. 

Wat  geschiedt er, indien in het systeem van den heer Ter Maten 
de overheid te veel militairen arbeid van den dienstplichtige eischt? 

De militair is dan in zijn ,,burgervrijheidn aangetast, doordat de 
,,belasting in natura" te lioog geworden is. 



I n  het systeem van den schrijver kan de betrokken militair over 
die vrijheidsbeperking een beslissing uitlokken van het H. M. G. Dit 
college beoorcleelt of de belasting in natura inderdaad te hoog is. Het 
heeft daartoe de beschikking over twee maatstaven, n.l. een objec- 
tieven maatstaf met betrekking tot hetgeen cloor den dienst kan 
worden gevorderd, cn bovendien een subjectieven maatstaf, in- 
houdende hetgeen de dienst in het bijzonder van den appellant kan 
vorderen. 

Immers de heer T. M. schrijft: ,,Verschil in aanleg, in taak en in 
,,capaciteit zal noodzakelijk nialren, dat van den een meer vrijheids- 
.,beperking door den dienst wordt gevorderd dan van den ander." 

Het  komt mij voor dat het H. M. G. kwalijk rnet twee maatstaven 
kan rechtspreken, en bovendien zal het met betrekking tot den sub- 
jectieven maatstaf geheel afhankelijk zijn van het oordeel van appel- 
lant's chefs. 

I n  het systeem van den schrijver zal het H. M. G. niet bevoegd 
zijn !kennis te  nemen van alle beroepen, ingesteld ter za,ke van vrij- 
lieidsbenemingen. Alleen die vrijhejdsbeperkingen, die na de ge- 
dane militaire dagtaak worden opgelegd en een correctief karakter 
dragen, zullen in hoogste instantie aan het oordeel van het Hof 
kunnen onderwor~pen worden, zooals dat reeds het geval is voor 
een deel der niet door den dienst gevorderde vrijheidsbeperkingen n.l. 
de krij,gstuchtelijke straffen. 

De vrijheidsbenemingen, die geen correctief karakter clragen, zul- 
len dus niet aan het oordeel van het H. M. G. onderworpen worden. 
I s  dan wellicht art. 7 1  W. K. in toepassing te brengen? Stelt hct 
H.  M. G. zelf vast, of een vrijlieidsbeneming een correctief karakter 
draagt? Een krijgstuchtelijke bestraffing is, volgens den heer T. M., 
een niet door den dienst gevorderde vrijheidsbaperlijiig. Waardoor 
dan? 

Als voorbeeld diene het navolgende: 
Een C.Ct. vindt het doelmatig om voorloopig drie maal per week 

een avondoefening te houden, omdat zijn compagnie cog onvoldoende 
de stilte in acht neemt. een eersten risch voor dergelijke ocfeningen. 

De ,,belasting in natura" wordt nu hooger voor de manschappen, 
want zij voelen zich duchtig in hun vrijheid beperkt. Een van hen 
oordeelt, dat deze hoogere belasting, deze vrijli~idsbeperkiiig, niet 
cloor het dienstbelang gevorderd wordt en bovendien dat deze be- 
perking een correctief karakter draagt. Hij komt in beroep bij het 
H. M. G. 

Dit college bevindt, dat de vrijhridsbeperking inderdaad een cor- 
rectief karakter draagt en bepaalt nu aan de hancl van de objectieve 
en subjectieve maatstaveil wat liet dienstbelang vordert t.a.v. dien 
appellant. Het oordeelt, dat de C.Ct. onrcchtmattig gehandeld heeft 
door dezen militair aan de avondoefeiiirigen deel te cloen nemen en 
het Hof draagt dien C.Ct. ter correctie aan den C. 0. voor. 

De dienstiplichtwet wordt in  dezen gedachtengang veranderd in een 



militaire arbeidswet, waarin het H. M. G. de hoogste arbiter is voor 
het oplossen der arbeidsgeschillen ilit de wet voortvloeiende. 

Bovendien is m.i. de heer Ter Maten in dit gedeelte van zijn betoog 
met zich zelf in strijd, want hoe is die .,vrijheidM van den dienst- 
plichtige te rijmen met ,,het nagaan van de gangen en gedragingen 
,,buiten dienst", dat als plicht aan iederen militairen opvoeder wordt 
voorgehouden? (blz. 403 laatste regel). I n  dit licht bezien, begrijp 
ik het bezwaar niet van den schrijver tegen de opvatting van die 
hooge militai

r

e autoriteit, toen deze de Indische jongelui ,,vrij 
. ,,liet in de macanties te doen, hetgeen zij verkozen." (blz. 404). 

Het komt mij voor, dat de lieer Ter Maten in zijn schets van de 
officieren werkgevers en van de dienstplichtigen arbeiders maakt, 
en ik betwijfel het zeer of in een dergelijke verhouding te verwachten 
is dat de militairen ,,zonder dralcn, zonder xiclt een oordeel over de 
,,van hoogerl-zand gegeven beuelen ncrn te matigen, zonder morren, 
,,zonder een oogenblik te denken aan - of te letten op eigenbelang 
,, . . . . . . . . . . zoo noodig een zekeren dood tegemoet snellen." 
(blz. 405). 

Hel strnfslelsel van de W. E. 

I n  het vervolg van zijn betoog onderwerpt de heer Ter Maten het 
strafstelsel van de W. K. aan een nader onderzoek. Hij1 noemt de wet 
uit een opvoedkundig oo,gpunt behept imet vele gebreken, o.a. omdat 
die wet liet geheel der opvoedingsmiddelen beperkt tot enkele skraf- 
soorten. 

Allereerst zij opgemerkt, dat de schrijver in de eerste zinsnede van 
dat gedeelte van zijn bijdrage wat tot opschrift draagt: ,,Re- 
looningen", blijkbaar die nauwkeurige opsomming der straffen 
zoo kwaad nog niet vindt, waar hij als een groote grief aanmerkt, 
dat de belooningen juist niet nauwkeurig omschreven zijn. 

I n  de W. K. wenscht de heer T. M. niet aan te treffen een op- 
somming der krijgstuchtelijke straffen, neen, hij geeft aan een fo~mu-  
leering de voorkeur. Hij wenscht het aantal strafsoorten onbeperlct 
groot, want alle opvoedingsmiddelen moeten aan den opvoeder ge- 
laten worden. Één beperking wordt den opvoeder opgelegd; de W. K. 
dient n.l. alleen de maxima der straffen aan te  geven. 

Hoe zulks mogelijk is - de maxima aan te geven van een onbe- 
perlct aantal strafsioorten - vermeldt de heer Ter Maten niet. Prac- 
tisch komt het dan neer op een uitbreiding van het aantal straf- 
soorten, dat thans in de W. K. is opgesomd. 

Als voordeel van één strafformule, noemt de schrijver, belialve, dat 
de opvoeder beter in elk bepaald geval het geëigende opvoedings- 
middel kan bezigen, bovendien dat bij weigering van ,,de massale 
gunsten" die weigering van zelf komt onder de garanties van de 
W. K. I n  het systeem van den heer Ter Naten bestaan echter die 
massale gunsten niet, zulks vermeldt hij op blz. 406, al. 2. 

Heeft een strafoplegger behoefte aan een oiigelimiteerd straf- 
stelsel? 



De heer T. M. sclirijft, dat elke correctie bedoeld als een op- 
voedingsmiddel voor een ,,bepaaldn individu in een ,,bijzonder" 
geval, met het gevolg, dat een opvoedingsmiddel niet is voor te 
schrijven. 

Hiertegenover kan naar mijn meening worden gesteld, dat er toch 
groepen van individuen vallen op te merken met bepaald uitge- 
slproken karakters, die als gevolg van dezelfde neigingen overtredin- 
gen van een zelfde soort plegen. Hoewel in een groep bij de indivi- 
duen onderling wel eenig verschil ia  karakter zal zijn waar te nemen, 
betwijfel ik ten sterkste, dat een gemiddeld officier die fijnere 
nuanceering in een strafsoort tot uitdrukking kan brengen. 

De groote verscheidenheid in de strafsoorten van de nieuwe W. K. 
is voor de practijk voldoende om met alle omstandigheden, den per- 
soon van den overtreder betreffende, rekening te houden. Men moet 
verder niet vergeten, dat in tijd van oorlog het meerendeel der straf- 
opleggers reserve-officieren zijn, die biJ het bepalen der op te leggen 
straffen, in de wet een welkomen steun zullen vinden, indien deze 
de strafsoorten opsomt. 

Het doet eenigermate zonderling aan, waar de heer Ter Maten in 
het eerste deel van zijn betoog den dienstplichtige op beangstigende 
wijze zijn vrijheid wenscht .te beschermen, dat liij in de W. K., dus 
daar, waar ,,de vrijheid" in gevaar komt, aan hen, die tot straf- 
opleggen bevoegd zijn een onbepaald strafstelsel ter hanteering wil 
geven. 

De heer T. M. noemt wel als correctief tegen willekeur van de 
zijde der strafopleggers, dat de reclame over een opgelegde straf 
zich dient uit te strekken over ,,hel waarom" van straf,,soort" en van 
stwf,,maat", m.a.w. over de doclmatighelid van het aangewende op- 
voedingsmiddel, doch kan het H. M. G. op grond van schriftelijke 
stukken en het wellicht slechts éénmaal zien van den delinquent be- 
oordeelen de doelmatigheid van het gebruikte middel? I k  betwijfel 
het ten zeerste, want indien het H. M. G. de reclame gegrond acht, 
omdat de strafsoort niet ,,doelmatig1' is, zoo zal het H. M. G. zelf 
de strafsoort aangeven, en dus moelen voldoen aan den eisch, dien 
de heer Ter Maten elken strafoplegger stelt, n.l. den man door en 
door kennen! Het H. M. G. is alleen in staat te groote willekeur in  
het opleggen van krijgstuchtelijke straffen tegen te gaan. 

Vervolgens onderwerpt de schrijver de in de W. K. toegestane 
straffen aan een critiek. Streng arrest vergelijkt hij met de celstraf, 
het verzwaard arrest met de hechtenisstraf. 

I s  die vergelijking evenwel juist? 
De arreststraffen zijn reactie's op krijgstuchtelijke overtredingen. 

De gevangenisstraf en de hechtenis reacties op misdrij+en en over- 
tredingen omschreven o.a. in het W. v. S., het W. v. M. S. en andere 
wetten. I 

Verder noemt de heer T. M. het een gelukkig verschijnsel, dat de 
burgers zoo weinig in aanraking komen met de celstraffen, terwijl 
hij niet begrijpt, dat de militairen het niet zonder die straffen kunnen 
stellen, hetgeen de schrijver met een voorbeeld illustreert. 
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Deze vraag wil ik den heer Ter Maten ter overweging geven: Zal 
de burgermaatschappij nog zoo gunstig afsteken, indien ook voor 
haar die discipline geldt, die voor de militaire samenleving nood- 
zakelijk is? 

Ofschoon de heer Ter Maten het streng- en het verzwaard arrest 
niet sympathiek vindt, kunnen die strafsoorten in bijzondere ge- 
vallen goede resultaten opleveren. De schrijver vertelt vervolgens 
op welke wijze men zich van een goed resultaat kan verzekeren. 

Vóórdat de man de arreststraf ondergaat, dient eerst het schuld- 
besef te worden bijgebracht door middef vaK de berisping en dient 
de man beter schar^ beloofd te hebben. Zoodra de man ziin schuld 
beseft, en beterschap beloofd heeft, gaat de deur der cel ;oor hem 
open en ondergaat hij de straf van bijv. streng arrest. 

I n  I-iet licht des hecren Ter Maten's eigen beschouwingen komt mij 
dit geheele proces zonderling voor. Welk nut heeft het streng arrest 
dan nog voor den delinquerit? De man lieeft berouw over zijn hande- 
lingen, immers het sclhuldbesef moet hem zijn bijgebracht vóórdat 
de straf ondergaan wordt. Nogmaals, met welk doel ondergaat hij 
de celstraf? Uit opvoedkundig oogpunt bezien, lijkt het me juist 
verkeerd om, nadat het berouw is ,,bijgebrachtn den nian behalve dat 
berouw, ook nog de vrijheidsbeperking te doen clragen. 

Bovendien is het opleggen der celstraf onbillijk tegenover dien be- 
rouwvollen delinquent, omdat de minder ,goed gezinde naturen, wien 
het schuldbesef niet kan worden bijgebracht, nooit de celstraffen 
zullen ondergaan. Dergelijke lieden wenscht de heer T. M. wegens 
ongevoeligheid uit den dienst te  verwij'ileren. 

I k  vermoed, dat het aantal dergenra, bij wie met geen mogelijlr- 
heid het schuldbesef kan worden bijgebracht. schrikbarend zou toe- 
nemen en de goede naturen den druk der dienstplicht des te sterker 
zouden gevoelen. 

Het komt mij voor, dat, in het geval een overtreder werkelijk be- 
rouw toont over zijn misdraging, de straf van zwaar arrest de laatste 
is, die moet worden opgelegd, doch daarentegen die straf de eerste 
is, die toegepast dient te worden bij die weerbarstige naturen. die 
slechts door de afschrikwekkcnde werking dier straf onder tucht zijn 
te brengen. 

Eet  bezwaar dat de schrijver ont-wikkelt tegen de straf van licht 
arrest is m.i. juist, doch wat betreft de wenschelijkheid om te onder- 
scheiden vrijheidsbeperking op gewoue en op bijzondere dagen, dit 
komt mij niet bepaald noodzakelijk voor. De strafopleggers gaan 
immers niet zoo automatisch te werk, als de heer T. M. doet voor- 
komen, terwijl bovendien met de strafsoorten vermeld onder Art. 5: 
2". en 3". W. K. veel te bereiken is. 

Het gros onzer soldaten, schrijft de heer Ter Maten in het slot van 
zijn betoog, heeft tegenwoordig een afkeer vali den dienst. De oorzaak 
daarvan, schuilt volgens den schrijver, in de slechte behandeling, 
die zij ondervinden. Hij scl~rijft: ,,De Nederlandcr is niet anti-mili- 
,,ikair en vatbaar voor een goede behandeling. En  hij doorziet en 



,,doorvoelt snel de  werkelijkheid. Daarolm heeft het gros tegenwoor- 
,.&g afkeer van den dienst." 

Deze uitspraak gaat m.i. mank wegens gebrek aar1 bewijs. Kaar  
mijn meening ligt de weinige sympathie voor al wat  militair is 
meer in ons volkskarakter dan in de tegenwoordige slechte (?) be- 
handeling. Dat  karakter heeft zioh aldius te  allen tijde door onzc 
gehcele geschiedenis heen afneteekend. . 

De historie bewaart voor ons eveneens de talrijke monienten van 
dreigend gevaar, waarop dat zelfde volk zonder aarzeling ter  ver- 
dediging van eigen bodem de wapens opnam. 

Van de gelegenheid, mij door de Redachie geboden, om dsn 
sohrijvers van vorenstaande ingezonden bijdragen in deze zelfcle 
aflevering van het M. R. T. te antwoorden, maak ik gaarne gebruik. 

De bescheiden meening van den Kapi.tein Heim, dat de tucht 
moet zetelen in het gewoel, is sinds tientallen van jaren een colmrrlu- 
nlis opinio. I k  verwijs slechts naar T7an der Hoewen, Militair Straf- 
en Tuchtrecht 111. 

E n  als we ons afvragen wat dat gevoel moet zijn, dan verwijs ik  
naar denzelfden schrijver, waar hg zeigt: de bereidheid om zon- 
der dralen. . . . zonder morren. . . . of te letten op eigenbelang zich, 
met volkomen zelfverloochening handelend, elke opoffering gekroos- 
ten en zoo noodig een zekeren dood tegemoet snellen, krachtigr door 
het enkel besef, dat de plicht tegenover het vaderland het gebied-l. 
I k  noem deze woorden, welke staan naast die, welke thans de redac- 
tie van art. 1 R .  K .  uitmaken en verkeerdelijk (zie b.v. Kapitein 
Rouffaer in de laatste aflevering van Mavors) door den Kapitein 
Heins definitie van krijgstucht worden genoemd, en  liet clie woorde11 
van art .  1 R. K., omdat de eerste m.i. beter aangeven, dat het aan- 
komt op de geziiidheid, welke aanwezig moet zijn in den krijg. 

E n  voor de derde maal verwijs ik  naar genoemden schrijver, waar 
hij zegt, dat bovengenoemde geeste~gesteldheid i s  en we2 altijd aal 
blijven de basis, waarop de waarde en de lrraclit van de krijgrnlacht 
gegrondvest moet zijn. Het  verkrijgen van die gecutesgesteldlicid zal 
dus steeds het einddoel moeten zijn. Daarentegen is de aanvangs-ge- 
steldheid een pro'duct van den tijd, en afhankelijk van die in de maat- 
schappij. Daar ontwaren wij sinds jaren een gistings- en spijtings- 
proces, waardoor de noodzakelijke geest wordt aangevreten. Bezien 
van uit de nationa'le eenheidsgedachte is de gccst zieli. E n  die ziekte 
werkt na t.a.v. de geestesgesteldheid, bovengeiioemd, zooals we die 
in lid leger, als het er op aan komt, noodzakelijlr behoevei~. Dat  be- 
denkelijke verschijnsel noem ik  de krijgstuchtziekte. 

I n  de veronderstelling, dat ilk de bestaande maatschappelijke 
(ziekte)verschijnselen, alsmede hun invloed op de voor het leger 
noodzakelijke geestesgesteldheid bekend mocht achten, meende i k  te 
mogen uitgaan van de krijgstuchtziekte en . . . . weigen tot herstel 
te  mogen aangeven van die bekende ziekte. 



Dat  ik het ontstaan van die ziekte aan het loger en in liet bijzon- 
der aan het officierskorps zou wijten, daarvan moge den Kapitein 
Heins thans zonneklaar het tegendeel gebleken zijn. Intusschen, hij 
heeft dat nergens uit mijn artikel kunnen lezen. E n  dat het de ver- 
zwegen praemisse zou zijn, mocht hij niet aannemen, waar hij zelf 
zegt, dat ik scherp (volgens hem te scherp) critiseer. Deze misval- 
t ing van den Kapitein, waarvan de gevolgen in zijn critiek zoo on- 
aangenaam scherp blijken, zal i k  verder overslaan. 

Uitgaande van de krijgstuchtziekte, welke zeer goed gepaard 
kan gaan met een tijdens de vredesopleiding voldoende opvolgen der 
bevelen, heb ik, gedachtig aan de woorden van Van der Hoeven, 
waar deze zegt: ,,die geesrtesgesteldbeid, !welke als het e r  op aan 
komt noodig is, is geen aangeboren, doch een door oelening en lee- 
ring verworven eigenschap", gemeent te moeten medellelpen, opdat 
dit  aanleeren en verwerven beter plaats vinde. 

Ontken ik t e  eenen male, dat het ontstaan der krijgstuclitziekte 
aan de officieren is te wijten, zulks i s  (dit lolijlct uit  inijn artilreltje) 
niet het r re~al  t.a.v. de mate vian bestaan dier ziekh. Het  is bekend. 
dat  in het algemeen de leiders mede veranLwoordelijk morden gc- 
steld voor liet voorhoekeren der oiige,wenseMe mentaliteit. Ondcr 
die leiders vallen ook de officieren, men leze slechts liet artikel 
in cle vori,ge aflevering M. R. T. vlan den Majoor C. C. de Gelder. 
En nu mo.: de door ons, officieren, gespeelde rol geen exccpldoneelc 
zijn, toch zyn de gevolgen voor het leger in het bijzonder betreurens- 
waardig waar juist het legerbelang iii zoo sterke mate van een goede 
eensgezindheid rrediend is. 

u 

~ ~ i n e i p i e e l  verschil i k  i n  opvatting met den Kapitein Heins 
daar, waar hij schrijft, dat alles draait om de ondergeschikten en 
ondergesalliktheid. I k  voor niij geloof, dat de rol der superieuren een 
zeer belangrijike is. E n  zoo i s  ze ook gedacht in  de reglementen, im- 
mers art. 1. Inwendige Dirnst zegt: Hare Majesteit de Koningin 
begeert, dat bij alle korpsen een trapsgewijze oi~dergeschiktlieid wrlr- 
de onderhonden, welke. . . . zacht en vaderlijk zij. De Koningiii 
wi l . .  . . dat de officieren hunne minderen leiden. besturen en he- 
schermen. Door alle meerderen moet te juister plaats en tijcl alles in 
het werk worden gesteld, wat  ~lcail bijdragen tot de zedclijlie vorrriing 
van de onder hunne bevelen gestelde militairen. Vooral voor de jeug- 
dige miliciens behooren zij in den waren zin des woords opvoeders te  
zijn. Zoo zien we, dat aan cle meerderen een vaderlijke, d.w.z. opvoc- 
dende, rol is toebedeeld. 

Deze taak uitschakelen en verwijzen naar de liefhebbende Irinde- 
ren ongeacht plichtverzakende ouders, met overplanting van dit 
beeld op maatschappelij1;e verhoudingen, is zich skell~n op een vcr- 
laten standpunt, dat tevens door de geschiedenis is veroordeeld. En 
dan is het ook in strijd mr t  de voorschriften. 

Intusschen de tijde11 en inzicliten zijn gewijzigd. De tijden braeh- 
ten 011s lielaas een vcrslecliteririq van rle g~estesgestrld2ieid. Daaruit  
moeten wij leeren, dat we cles te  harder ter verbetering inoderi 



werkzaam zijn; de vaders krijgen nog meer hun handen vol aan de 
opvoeding. De inzichten veranderden ook, waiit wel algemeen wordt 
aangenomen, dat men niet door het ouderweksdlie afstand houden an 
leeren, en door bevelen het best opvoedt. Algemeen is wel erkend. 
dat men op de individuen moet &werken. Dat dit iiitusschen bij 
het officierskorps t e  wenschen laat, moge den Kapitein Hcins blij- 
ken uit  de bekende Regeeringsverlilaring (welke vanwege onver- 
dachte zijde aan de militairen is uiltgedeeld), welke aanl-langt met: 
er zullen aan  de officieren aaniwijzingen moeten worden gegeven 
omtrent de verh'ouding tussc,hen officieren en minderen. . . . hervor- 
ming van de officiersopleiding met het oog daarop. . . . uitlnonw van 
de geestelijke verzorging van den soldaat. 

I k  geloof, dat de vaderlijke verhouding der meerderen een nood- 
zakelitik element in de krijgstucht is. Ten zeerste zou ik hct betren- 
ren als die rol door hek instituut der veldpredikers en aalmoezeniers 
ui t  hun handen werd genomen. I k  geloof, dak voor beide groepen, - 

zeer zeker ook voor de officieren, hier een eigen taak is weggelegd. 
I k  geloof wel degelijk aan de waarde van een hernieuwde oplei- 

ding der officieren, indien ze meer vermaatschappelijlrt wordt (dus 
niet alleen paedagogie en psycholo~gie). Dian zijn de grondslagen ge- 
legd, waarop voortgebouwd kan worden. 

Intusschen meende ik enkele verriienwingcn onder de aandacht 
te  moeten brengen t.a.v. het practiscli troelpenleven. 

T.a.v. de mleverde critieken het volgende: 
c 2  u 

I n  de eerste plaats is vastleggen van de goede eigenschappen even 
belangrijk, zoowel ui t  algemeen militair oogpunt als ter oplegging 
der juiste correctiën, als het vastleggen van de slechte m3menien, 
zooals thans i11 de straflijsten plaats vindt. Ook de conduitestaten 
zouden daarcloor winnen aan objectieve u-aarde. I k  wijs op deze 
leemte, doch, ik zei het reeds in mijn artikel, de militaire psycholo- 
gen en paedagogen zullen ceii systeem moeten maken. Gedacliteii- 
wisseling daarover zullen velen p-aarne tegemoet zien. Voo~loopig 
meen +k de door rnij gevolgde methode, als zijnde niet-d~qkundig, 
achterwege te  moeiten laten. Dat  het een beurtvnsysteem behoeft te 
worden, zou ik den Kapitein Wcins niet gaarne willen toegeven, 
zeker niet voor de vrijrcvilligers. Daarlmecle vervalt ook het brzwaar 
der boekdeelen. 

Worden de menschcn gekencl, dan kunnen zij ooli worden opge- 
voed. Oiider de hulpmiddelen liicrhij behooren cle belooningen en de 
z.g. correcties. Voor de belooningcn wil ik alleen een aailwijzirig ei1 
begrenzing alsmede de autoriteiten, die ze mogen toekennen. 

T.a.v. de correckiën stel ik mij 17oor. dat ze niet in twee deeleri 
vallen, waarvan e r  een gereglementeerd en van garanties voorzien is 
en de andere geheel ad libitum !kan worden opgelegcl, in het bijzon- 
der, omdat niet alle strafopleggers tip-top paedagogen zijn, noch 
zullen zijn of worden. Daarnaast moest de tuchtwet de strafoplex- 
gers niet eens voor goed belenimeren om de meest gewenschte correc- 
tie op .te leggen en behoorden de bestaande garanties uitgebreid Ie 



worden voor alle oorrectiën. Voorts behoorde men den eisch te stel- 
len. dat de strafo~leg.eer ook de strafsoort en de strafmaat 

L u- 

motivee~t, waarover reclame mogelijk zij. Van dc strafopleg- 
gers blijf ik  eisohen, dat zij waarborgen hebben gegeven, dat  hun 
de correctiën kunnen worden toe~vertrouwd (principieel verschil met 
den K a ~ i t e i n  Heins). Dat het verleenen van garanties ten aanzien 
van alle correctiëp de eigenlijke verhoudiniq der in het leger die- 
nenden t.a.v. bun autoriteiten zou wijzigen, ben ik  met collega Wen- 

- 

sink niet eens. 
Zware krijgstuchteike straffen kunnen mijns inziens dikwijls 

meer uitweriken, men kan er meer paeldagogisc~h mede werken, de 
vrees-factor tolt het uiterste verschuiven, indien men ook in die ge- 
vallen meer op het berouw en de beterschap werkt. Dat  na  berouw 
g-een straf meer noodig zou zijn, kan ilc niet inzien en is inestrijcl 
met de algemeen heerschende opvatting, zooals deze blijkt in het 
gewone strafrecht. 

Snlitsing der arreststraffen heb i k  voorts alleen voor sommige u u 

gevallen, maar d ~ n  ook beslist, noodzakelijllc ,geacht, mede ten bate 
van mogelijke reclame vóór uitvoering der straf. 

Dat  de Nederlander niet anti-militair is, daartoe terbvijs ik o.a. 
naar het leenboek der K. M. A.: Het  Nederlandsche Tolk. 

Ten slotte dit: I n  lange vredesperioden hangt m.i. de waardee- 
ring van het leger voor het overgroote deel hiervan a f :  in hoeverre 
het met zijn organen geacht mag worden t e  zijn het centrale insii- 
tuut  tot opvoeding in de nationale eenheidsgedachte. 

J. T. M. 



WETGEVING. 

E E R S T E  KAMER D E R  STATEN-GERERA A L .  

Zitting 1922-1923. 

Dienstweigering. 

Op l1 Jiili 1923 had de openbare behandeling van dit  wetsont- 
werp in de Eerste Kamer dcr Staten-Generaal plaats. 

I n  de Handelingen 1922-1923-1 bladz. 103 e.v. wordt dienaan- 
gaande vermeld : 

De beraadslaging wordt geopend. 

De  heer STEGER: Mijnheer de Voorzitter! De aard van het onder- 
werp, da t  ons thans bezighoudt, heeft mij genoodzaakt, alvorens een 
conclusie te kunnen trekken die mij zelf' bevredigde, à fond te  be- 
studeeren welke de gronden zijn voor het wetsvoorstel, dat aan hen, 
die op grond van het gebod ,,Gij zult niet dooden", gewetensbezwa- 
ren hebben tegen den militairen dienst, vrijstelling daarvan wil ver- 
leeiien. Wijl  ik  daardoor gekomen ben tot inzichten, die in enkele, 
naar het mij wil voorkomeii niet onbelangrijke punten afwijken van 
die, welke mij ter beoordeeliilg zijn voorgelegd, voel i k  mij genoopt 
de motieven, die tot mijn eindoordeel geleid hebben, hier kenbaar t e  
maken. Zeer in  liet kort, doch naar i k  hoop zonder onduidelijk te  
wezen, zal ik eenige bepadingen vooropstcllcn, wclkc bij de behandc- 
ling dezer stof onmisbaar zijn en waaromtrent men mij niet mag 
misverstaan. 

Daar  leeft, zoo leert de ervaring, in iederen mensch, krachtens zijn 
natuur, een begin~sel, dat  luidt: doe het goede en vermijd het kwade. 
Dit beginsel omvat in zijn algemeenheid al de voorschriften, die 
's menschen leven en gedrag als redelijk schepsel Gods regelen. Die 
voorschriften zijn vervat, ten eerste in de natuurwet, ten tweede in  
de positieve wet, de Goddelijke zoowel als de menschelijke. De 
n a t ~ ~ u r w e t  is door den Schepper in de harten der menschen gegrift 
en dus aan iedereen bekend, de Goddelijke wet bevat alle bepalingen, 
door God op bovennatuurlijke wijze aan de menschen geopenbaard, 
de menschelijke wet omvat alle regels, door het wettig gezag ge- 
maakt en afgelcondiad. Prij1 de natuurwet in hoofdtrekken door God 
nog eenmaal als Zijn Tien Geboden plechtig afgekondigd is aan 
Mozes op den berg Sinaï, behoort zij ook onder de Gocldelijke wet. 
Haar  voorschriften, die men met den naam van zedenwet aanduidt, 



zijn echter dezelfde als die der natuurwet. Tk heb in  deze Kamer 
hierover reeds eenmaal uivoerig gesproken en moge ten deze der- 
halve verwijzen naar de Handelingen. 

I n  de stukken, zoowel als bij de mondelinge behandeling van dit 
wetsontwerp, Mijnheer de Voorzitter, is verder voortdurend sprake 
geweest van de begrippen zedelijkheid, zedelijk goed en zedelijk 
kwaad. Wijl dit gok nu onvermijdelijk;' z d  wezen, zou ik voor mij 
willen zeggen: 1'. dat in den algenieenen zin van liet woord, en 
alleen in dien zin zal ik het in  deze rede gebruiken, iemand zedelijk 
leeft, wanneer hij bewust en vrijwillig naar de Goddelijke en 
menschelijke wetten handelt; dat i k  dus 2". onder een zedelijk goede 
daad begrijp een daad, waarbi  mei1 bewust en vrijwillig een gebod 
of verbod uit die wetten, welk dan ook, onderhoudt, en onder een 
zedelijk slechte daad een, waarbij men bewust en vrijwillig een ge- 
bod of verbod uit die wetten, welk dan ook, overtreedt. 

Aan de overzijde van het Binnenhof, Mijnheer de Voorzitter, heeft 
men der Regeering verweten, dat  zij het begrip zedelijkheid gekop- 
peld heeft aan het geloof in God, omdat zij daarmede een groot deel 
van ons volk voor niet zedelijk verklaard zou hebben. Dit verwijt is. 
mijns inziens, volkomen onverdiend geweest. De Regeering heeft zich 
geplaatst op een standpunt, dat ieder mensch reeds op grond van zijn 
redelijke natuur behoort in  te nemen. Dat  de zedenwet door tal- 
loozen wordt erkend, die zeggen het bestaan van God niet te erken- 
nen, Mijnheer de Voorzitter, ik  ben er volstrekt zeker van, maar 
toch, dezulken zijn - ik  neem gaarne aan onbewust - met het ge- 
zond verstand in tegenspraak, want cen zedenwet zonder God is een 
wet zonder xxretgever. Dat  een Regeering dezen niet volgt, is van- 
zelfsprekend, maar ook bij hen gaat  de natuur boven de leer. Immers, 
de onvoor~niaardelijke eisch, overeenkomstig de natuur- of zedenwet 
t e  leven, spreekd bij ieder mensch zóó luide, zóó dringend, clat een 
ieder, al heeft hij ook geen duidelijk Godsbegrip, hierin de wet van 
een volstrekt en boven de menschen staand gezag erkennel1 moet. 
Wanneer de Regeering dan ook niet vergt de explicite erkenning 
van Gocl als verordenaar van de zedenwet, waarop de dienstweiae- 
raar zich beroept, dan doet z i  m. i .  wel een opmerkelijke concessie, 
maar waartegen ik geen verzet zal aanteelienen, omdat haar grond. 
dunkt mij, geen andere wezen kan dan de overtuiging, dat  impliciet 
die erkenning toch aanwezig is. 

De algemeene kennis nu, die elk mensch heeft, zoowel van rle 
voorschriften der natuurwet als van die der positieve Goddelijke en 
mensehelijke wetten - en hiermede zijn wij gekomen aan het hdrt 
van dit vraagstuk dat ons bezighoudt - is voor het pra(~tisc11 lcven 
niet voldoende. Dit immers plaatst den mensch voortdurend, niet \-oor 
algemeenheden, maar voor bijzondere gevallen, voor de concreie 
vraag, of deze daad of die handeling zedelijk goed of kwaad is, der- 
halve mag of moet gerlaan of behoort gelaten te  worden. Dan moet 
er worden geredeneerd; en het practisrh oordeel van het verstand. 
dat  dan in alk bijzonder geval over de zedelijkheid der daad heslist, 



zegt, of die daad a l  of niet mag of moet gesteld worden; dat oordeel 
is het geweten. He t  geweten doet dus in laatste instantie uilspraalr, 
want het gebiedt ons dit te  doen of dat te  laten, en wel onidnt liet. 
naar ons oordeel, zedelijk goed of zedelijk lavaad is, o\rcreenstemt 
met de door het wettig gezag voorgeschreven verordeningen, teil 
slotte dus Gods wil is, die in  alles, voor allen en altijd dei laatste 
richtsnoer onzer handelingen behoort te zijn. Demstem v m  het ge- 
weten is derhalve de laatste conclusie over de zedelijkheid vali een 
bepaalde daad. 

Hiermede hangen twee zeer gewichtige zaken samen. De eerste 
is, dat het geweten zich vergissen kan, de tweede, dal  het  moet ge- 
volgd worden. Dat  de conclusies onzer redeneeringen niet per se 
iuist zijn, d. i. met de werkelijkheid overeenkomen, doch dat haar 
juistheid soms slechts een vermeende Iran wezen, is helaas een waar- 
heid, waaraan geen woord bewijs behoeft toegevoegd te worden. 
Vragen wij naar de oorzaken daarvan, dan zijn er meerdere aan te 
wijzen. Onvoldoende feitenkennis, beperkte redeneerkunde, invloed 
van omgeving en opvoeding, d. i. zedelqke vorming, om mij tot dc 
voornaamste te bepalen. De vraag over de aansprakelijkheid, d. i. of 
de dwaling schixldig is of niet, een overiqens buitengewoon gewich- 
tige vraag, wil ilc hier en nu, om niet te breedvoerig te  worden, niet 
bespreken. I k  wil alleen zeggen, dat ik die aansprakeliikheid in  het 
onderhavige geval, d. i. bij jonge mannen van 18 2 19 jaren over 
hun inzicht in zedelijkheidsvraagstiukken, hoofdzakelijk buiten hen 
zoek. Dc weergalooze zorgeloosheid, die in onderwijs cn opvoeding 
in dit opzicht soms heerscht, pleit hen voor een goed deel vrij van 
de scliuld der gevolgen, eischt in ieder geval een milde beoordeeling 
bij de vaststellinrr Iiarer grootte. Maar wat vooral nu onze aandacht 
vraagt, is het oiilocchenbare I~ i t ,  dat, zelfs ria ernstig verstandelijk 
overleg, desnoocls na raadplegen van tot oordeelen bevoegd erkende 
personen, aan  wier meening overigens groote, misschien anders on- 
beperkte waarde wordt rehecht, iets waartoe ieder die wil de ge- 
legenheid toch wel kan vinclen, somtijds de eigen meening, die i k  nu 
veronderstel dat  verkeerd is, toch overtuigd kan worden gehand- 
haafd. Het geweten is dan obiectief, d. i. zakelijk, dwalend, maar 
blijft subjectief, d. i. persoonlijk. de norm voor de handeling. Im- 
mers, wanneer de mensch zirh alvraagt, of hij zedeliik verplicht i s  
iets te doen of te  laten, een bepaalde handeling te stellen of er zich 
van te  onthouden, dan geeft ieders indiviclueel geweten voor hem rle 
eindbeslissing. Dit  beginsel, dat de stem van het gewetcn voor elk- 
een zijn ze l f s t and i~  bindende kracht heeft, laat niet één uitzonde- 
ring toe, is dus volstrekt algemeen. Hoe beteckenisvol voor de vor- 
ming van het geweten de erkenning van een buiten ons staand leer- 
gezag ook moge wezen, elk leergezag stelt slechts de uitspraak, de 
wet, het voorschrift vast; het blijft altijd' aan het individu om ui t  
te maken of het bijzonder geval, waarvoor het komt te  staan, onder 
deze uitspraak, deze wet. dit  voorschrift valt. Welnu, liet is juist de 
rol van het geweten dit ui t  te maken, altijd en bij iedrreen. Mogen 



den Katholiek bij de vorming van zijn geweten in sommige geval- 
len middelen ten dienste staan, die anderen missen, bijv. het gezag 
der vaders, het overeenstemmend gevoelen der godgeleerden, niet het 
minst heh onfeilbaar leergezag der Kerk; bij en na dit  alles geldt 
óók voor hem dat, eenmaal zijn geweten gevormd, het móet gevolgd 
 vard den, hoe het ook moge spreken. Deze onveranderlijke regel voor 
's menschen zedelijk leven is hem door zijn redelijke naúuur aan de 
liand gedaan; zij vordert derhalve strenge, onverbiddelijke toepas- 
sing, wil de mensch zijn verhouding tegenover den Schepper dier 
natuur naar recht en redc in zijn leven uitdrukken. Zij vordert dit 
óók, ik herhaal het nog eenmaal, wanneer de mensch zich in  zijn 
oordeel over de zedelijkheid der te  stellen daad vergist; ook het 
dwalend geweten gebiedt, en met niet minder strengen eiseh, om 
gclioorzaamd te worden. Toen dc Apostel Paulus voor den raad der 
Joden stond, aldus lezen wij in de Handelingen der Apostelen, 
XXIII-l, (deze en andere Schriftuurplaatsen zijn ontleend aan de 
uitgave der Petrus Canisius Vereenig?ng) sprak hij: ..Mannen broe- 
ders, met een volmaakt goed geweten heb ik voor God gewandeld 
tot op den dag van heden." En toch had hij. volgens het daaraan 
onmiddelliik voorafgaande hoofdstuk. l9de vers, tegenover God zelf 
getuigd: .,Heer, ze weten toch zelf, dat i k  het was, die, alwie in U 
,rreloofden, liet yevangen nemen en eeeseleii in de spagogen." Zoo 
blijkt dus, dat de bestrijding van Gods werk, in  zich toch zeker een 
zwaar vergrijp en dus volstrekt ongeoorloofd, door de vergissing van 
Paulus' geweten vcor hem, die meende het tc  moeten doen, zelfs ecu 
verdienstelijke daad werd. 

Waar het zoo gesteld is niet den gewetensplicht van de11 meiisch 
- en, wanneer ik goed ingelicht ben, bestaat er bij alle Christenen, 
welke overigens hun geloofsbeliiclenis moge zijn, xoowel als bij allen, 
die ten deze practisch Christelijk denken en handelen, slechts éCn op- 
~ a t t i n g ,  die, Mijnheer de Voorzitter, welke ik de eer had uiteen te 
zetten -, daar is het voor het individu zoowel alq voor den Staat 
van h ~ t  allel-l~oogste gewicht, dat  met het geweten der burgers reke- 
ning gchouden wordt. Voor het individu, omdat het volgen van het 
geweten, het ware of het valsche, zijn hooqste plicht is cn de mensch 
dus, het koste wat liet wil, dit  doen moet; voor den Staat. omdat 
het hoog in eere houden van het geweten der burgers voor hem 
quaestie van zelfbelioud is. daar. althans log-isch, met den eerbied 
voor de zedelijkheid tevens de eerbied vocr 's Lands wetten staan of 
vallen zal. Intusschen, omdat de plicht is hct beginsel van het recht, 
is het van het hoogste: belang, na te gaan tot welli recht die ge- 
wetensplicht leidt. 

De  zedenwet verplicht mij te  doen wat  goed en te laten wat  kwaad 
is. Tenzij zij zich zelf tegenspreekt, moet die zelfde wet mij dus ook 
de moreele mogelijkheid verschaffen tot zedelijk Iiand~leri door aan 
ieder ander den plicht op te lcggen mij dit  niet te verhinderen. Ter- 
wijl de zedenwet mij den plicht voorlioudt liaar te gehoorzamen, 
waarborgt zij mij aldus dat  ik  gehoorzamen kbn. Die moreele uit- 



voerbaarheid van de plichtsvervulling is het recht. Elke plicht tot 
zedelijk handelen verschaft mij dus te gelijker tijd een recht daartoe 
en een reclit, dat anderen verplicht mij in  dat handelen vrij t e  laten. 
Legt bijv. de zedenwet mij den plicht op van gehoorzaamheid aan 
het wettig gezag, dan geeft zij mij ook het recht tot gehoorzamen 
en een recht, dat  andereri verplicht, mij daarin niet te hinderen. Deze 
algemeene regel, zooals het gezond verstand die dicteert, geldt voor 
elk bepaald geval, waarvoor het geweten Iromt te staan en waarin 
het oordeel des verstands, dat immers liet geweten is, de waarheid 
weergeeft. Vergist het geweten zich echter, dan geldt de regel alleen 
in  zooverre, als aan mijn vermeenden plicht om dat gcweten te vol- 
gen een vermeend recht beantwoordt dit  t e  doen, maar niet in  zoo- 
verre dit  vermeende recht anderen verplicht zich daarnaar te schik- 
ken en mij dat  niet te  beletten. De natuurlijke grond hiervoor is, 
dat, in geval van vergissing, het gebod of verbod niet in werkelijk- 
heid bestaat, maar verkeerdelijk gemcend wordt te bestaan. A l  had 
Paulus den plicht de stem van zijn geweten te volgen, toen deze hem 
zeide de Christenen t r  ver

v

olgen, en dus uit  kracht van dien plicht 
het recht daartoe, toch verplichtte dit recht de Christenen niet zich 
te  laten vervolgen. 

De conclusie van dit alles is, dat,, wanneer een individueel dwa- 
lend geweten dienstweigering gebiedt, bijv. uit  kracht van het ge- 
bod ,,Gij zult niet dooden". de persoon in quaestie werkelijk den 
plicht, zij het ook een vermeenden plicht, heeft) diensl te  weigeren 
en ook een recht, zij het een vermeend recht, daartoe, doch niet het 
werkelijk recht in  dien zin, dat  de Staat verplicht is zich daarnaar 
te schikken, hem vrijstelling te verleenen. 

Eischt dus niet (Ie rechtvaardigheid tegenover clen dienstweige- 
raar, dat de Regerring hem vrijstelt, wat is dan haar motief tot 
het wetsontwerp, dat zij ons heeft voorgelegd? 

Alle menschen, als hebbende één en dezelfde natuur, moeten el- 
kancler liefhebbcri; ook dit  zegt de zcdrilwet. Daarenboven heeft 
Christus dezen plicht heel bijzonder bevestigd, uitgebreid en vervol- 
maakt tijdens Zijn verblijf op narde. Hij heeft het gebod der naasten- 
liefde zelfs Zijn gebod genoemd. .,Dit is Mijn gebod, dat gij elkan- 
der beminnen moogt gelijk I k  u bemind heb", zoo zegt ons 
de Evangelist Johannes in Christus' tweede afscheidsrede (Joh. 
xv, 12). 

Naast de rechtvaardigheid, die ieder het zijne geeft, staat der- 
halve de naastenliefde, die geeft van zich zelf. De rechtvaardigheid 
is wel noodzakelijk, maar alleen niet voldoende oni het welzijn der 
maatschappij te bewerken. Waarom ook zou de evn meer bezitten 
dan hij noodig heeft, wanneer dat niet was om er andereri, die min- 
der kregen, van mede te  deelen? De barmhartigheid is dus evenals 
de rechtvaardigheid voor mensch en Staat een strikte plicht, niet 
een quaestie van gevoel, dat ieder vrij is te volgen of te weerstaan, 
en een des te zwaarder plicht, naarmatc de behoefte van den een 
grooter en het bezit van den ander overvloediger is. Ik rijke u i t  het 



Evangelie (Lucas XVI, 19 en vlgn.) was in  den st.rikten zin iiiet 
onrechtvaardig geweest jegens den armen Lazarus, maar hij had ge- 
weigerd barmhartigheid ui t  te oefenen en ontving daarom zijn straf. 

De toepassing van deze eenvoudige redeneering leert ons nu, dat 
de Regeering door haar wetsontwerp een waarachtige akte van 
naastenliefde stellen wil, immers, heeft de dienstweigeraar geen 
recht tot vrijstellnig, de Regeering eischt haar recht tot dienstvorde- 
ring niet op, en deze daad van barmhartigheid is gemotiveercl door 
clen individueelen gemetriisplicht van den bezwaarde. Zóó, en niet 
anders, Mijnheer de Voorzitter, kan i k  dit, wetsontwerp beschouwen 
en uit  dien hoofde heeft het mijn warme sympathie. 

Na aldus het beginsel alle recht te hebben doen wedervaren, zou 
i k  gaarne eenige beschouwingen wijden aan de toepassing daarvan. 
Dan moet mij allereerst iets van het har t  over de beperking die het 
wetsontwerp inhoudt, waar het alleen spreekt over gewetensbezwa- 
ren op grond van de overtuiging, dat men den cvenmenscl-i niet doo- 
den mag, zulks ook in verband met art .  183 van de Grondwet, dat 
luid t : 

.,Bij de wet worden de voorwaarden genoemd, waarop wegens 
ernstige ge~~retensbe~wareri vrijstelling van den krijgs?liei-ist 
wordt verleend." 

Naar mijn meeiling, Mijnheer de Voorzitter, kan men in theorie 
slechts handelen volgens de uitspraak, die ik  in haar  zoo nuchteren 
vorm a i n  deze Kamer niet zou durven voorleggen, wanneer niet de 
Dlinistcr van Justitie zelf mij daarin, ten aanzien van het begrip 
,,individun, aan de overzijde ware voorgegaan, namelijk ,,een ge- 
,,meteiisl~czw-aar is een ycwet~nsbezwaar". Hij, die de waarachtige 
overtuiging heeft, geen kri,jgsdienst te mogen verrichten op grond 
van ecnig artikel cler zedenwet, dat  hij voor zich zó0 interpreteert 
ei1 niet anders, zit met een morecle moeilijkbeicl, waarvan de groottc 
en het gcwicht onafharikelijli zijn van over welk artikel het pat. 
Indien zijn geweten zegt: ,,gij moogt niet, op straffe van tegen de 
.,zedenwet Ie misdoen9', dan mag hij niet, welke oolr de vergissing zij, 
die ik ~reronderstcl dat hij begaat. Tk wil dit aanstonds toelichten 
met de twee gevallen, die tot nu toe allecn in  het debat kwamen, 
maar natuurlijk niet de alleen denkbare zijn. 

De burgerlijke wet roept op tot den krijgsdienst. Uit kracht van 
het artikel der zedenwet, dat zegt: ,,Gij moet aan de wettige Over- 
..heia gehoorzamrn", zullen verrcm~eg de meesten, overtuigd dat  sii 
daarmede een zedelijk goed doen, in dienst treden. Redeneeren zij 
daarbij, dan zullen zij dit b.v. als volgt doen. Het  is de algemeene 
plicht der burgerlijke Overheid, het algemeen welzijn der buracrs te 
behartigen. Haar eerste bijzondere plicht is derhalve de handhaving 
der rechtsorde, want de zekerheid van het recht is de eerste voor- 
waarde van allr tijdeliike welvaart. Die hallclhaving der rechtsorde, 
zoowel tegen binnen- als tegen buitenlandsche aanranders, eischt een 



zeliere geoeí'endc weermacht. De Staat heeft clerhalve hct recht, rlc 
burgers, die hij claarloe noodig aclit, tot den krijgsdierist op te roe- 
pen, waaruit vcor die burgers de plicht volgt om op te  liomeil. Xede- 
neeren zoo de meesten, IVPijilheer de Voorzitter, soniinigen zullen 
daartegenover stellen: de zedenwet verbiedt elken doodslag; welnil, 
de krygsdienst brengt mij onmiddellijk of middellijk daartoe; zij is 
dus een onzedelijke daacl, die mijn geweten mij verbiedt; derhalve, i k  
weiger; en anderen: de zedenwet verbiedt, zich op oiirechtmatige 
wijze te verrijken met een andersmans goed; welnu, de oorlog heeft 
tot doel de onrechtmatige verrijking vali de eerie klasse der bevol- 
king ten koste vva de andere; zij is dus een oiizedelijke daad, die 
mijn geweten mij verbiedt; derhalve, ili weiger dienst. 

Beide categorieën vergissen zich: de eerste vergeet, dat doodslag 
alleen verboden is zonder wettige macht of reden, als bijv.: zelf- 
verdediging, doodstraf, oorlog als uiterste midclel tot redding der 
leverisbelaiigen vsii den Staat. De tweede verwart een door ieder 
moreel menseh gewraakt nlisbruik van de legermacht met een geoor- 
loofd, wijl uit  noodweer gewettigd gebruik, maar aan beide catego- 
rieën, in de noodzakelijke veronderstelling, verbiedt het geweten, z i j  
het ook een dwalend geweten, den krijgsdienst. Op welken theore- 
tischen grond nu, vraag ik, wordt met het gewetensbezwaar van den 
eerste wel, rnei, da t  van den tweede geen rekening gehouden? I k  ant- 
woord: op geen. Acht men van de beide veronderstellingen de eene 
mogelijk, de andere onmogelijk? Mijnheer de Voorzitter! I k  kan mij 
evengoed denken dat een jongmensch van nauwelijks 20 jaren, op- 
gevoed in een ultra-streng milieu, waar elke berooving van het leven 
zijns evenmensch wordt vercordeeld als een aanranding van Gods 
gebod: ,,Gij zult  niet doodslaan", om het even of een rechtmatige 
Regeering dit  gebiedt of niet, even diep doordrongen is van den ge- 
wetensplicht, dienst te  weigeren, als een ander, die nooit anders heeft 
gehoord dan over de onzedelijkheid van het oorlog voeren, omdat het 
slechts bedoelt, het proletariaat te werpen, als aas voor cle gieren, 
in den altijd wijder opengesperden rnuil van het kapitalistisch goud- 
monster. Wie meent, dat  het eerste soort milieu bestaat en het 
tweede niet of in  minder naakte realiteit, die, Mijnheer de Voor- 
zitter, vergist zich eerst recht en beseft al heel onvolkomeii van hoe 
alles-beheerschenden invloed op den geest der jeugd het voort- 
durend leven in een atmosfeer van dwaalbegrippen wezen kan. Naar  
mijn meening zijn beide gevallen gevolgen van dezelfde corzaak, een 
noodlottige vergissing bij de formatie van liet geweten. 

Daar zijn nu enkele onderscheidingen gemaakt, die het verschil 
in beoordeeling. der beide gevallen zouden moeten verklaren. Men 
heeft gezegd: alleen wordt rekeniiig gehouden met geweterisbezwa- 
ren, die huil oorzaak vinden i n  de verkeerde intcrpretatic van een 
goddelijk gebod, en dat ui t  eerbied voor Gods Woord, niet met ge- 
wetensbezwaren, die hun oorzaak vinden in een verschil van Staat- 
kundige opvattingen. Mijnheer de Voorzitter! Mij ontgaat de be- 
teckenis dezer onderscheiding in casu ten eenenmale, om de eenvou- 



dige reden, dat de Staatkunde toch evengoed op Gods Woord be- 
rust. Hetzij men uitgaat van de zedenwet, zooals die als natuurwet 
bekend is aan iedereen, hetzij dat men uitgaat van den Bijbel, Tvaar- 
in zij expressis verbis staat geschreven, iii beide gevallen bevat zij 
toch zoowel liet artikel ,,Gij zult niet doodslaan", als dat andere 
,,Gij zult niet steleiin, en of nu het een of het andere wordt ge- 
meend in conflict te komen met dat  derde artikel, dat de gehoor- 
zaamheid aan het wettig gezag gebiedt, is theoretisch volmaakt het- 
zelfde; ik ten minste kan het onmogelijk anders inzien. Vergeten wij 
niet, Mijnheer de Voorzitter, vooropgesteld is: er bestaat bij den 
persoaii in quaestie een gewetensbezwaar, dus een oordeel, dat een 
bepaalde daad, nl. dienstweigering, in conflict komt niet de zeden- 
wet, en daarom niet mag gesteld worden, al begaat de bezwaarde bij 
zijn redeneering ook een vergissing. Hij, die ui t  partijpolitieke tac- 
tiek dienst zou weigeren, komt dus heelemaal niet in aanmerking; 
partijpolitieke opvoeding moge de oorzaak zijn, dat het geweten 
verkeerdelijk gevormd wordt, dit is wat anders en wordt gereedelijk 
toegegeven, maar als men de partijpolitieke tactiek met de uitspraak 
van het verstand, die hier het geweten is, vereenzelvigt, dan ver- 
wart men de oorzaak met het revolr. 

Men heeft in de tweede p l a z a  he? verschil van behandeling der 
beide gewetensbezwaren, waarover ik spreek, verklaard door het eene 
te rangschikken onder ,,godsdienstigen en het andere onder ,,poli- 
tieke". Nu kan men door godsdienst verstaan de gezamenlijke waar- 
heden en verplichtingen, waardoor de verhouding van den mensch 
tot God wordti bepaald; doet men dit, dan wordt het geval terug- 
gebracht tot het vorige, want de zedenwet behoort daaronder. Men 
kan ook, in meer beperkten zin, verstaan onder de godsdienstige 
die geboden of artikelen der' zedenwet, welke meer bepaaldelijk de 
plichten regelen, die de mensch jegens God heeft, terwijl dan de 
andere meer bepaaldelijk 's meiischen plichten tot den evennaaste 
regelen. Wijl de geboden, waarover het hier gaat, onder de laatste 
vallen - en, naar ik mij door een mijner geachte Protestantsche 
collega's hier heb laten verzekeren, bestaat hierover geen verschil 
in eenig kerkgenootschap -, kan ook op dezen grond geen onder- 
scheiding berusten en is ook hiermede 'het geval t,eruggebracht tot 
het vorire. 

Een Grde onderscheiding is gemaakt door den eisch te stellen, dat 
het gewetensbezwaar er een moet zijn van een ,,algemeen ernstig 
karakter", een, dat ,,naar redclijk inzicht als objectief ernstig kan 
,,worden gekenmerkt", zoo luidt de tekst in de Handelingen. Hoe nu, 
Mijnheer de Voorzitter, moet dit worden verstaan? Als eeil ge- 
wetensbezwaar. dat door allen wordt gedeeld, of als een, dat zake- 
lijk, dus ,,in zich" een gewetensbezwaar is? Uit de woorden, noch 
uit het context kan ik anders opmaken. Naar was daar dan niet ver- 
geten, dat men het had over vermeende, wijl op een vergissing bc- 
rustende, gewetensbezwnreii'? Dat de vergissingen, waarover het hier 
gaat, heelemaal niet algemeen, doch slechts door enkelen worden ge- 



maakt, behoeft toch gelukkig niet betoogd te worden, terwil  een 
objectieve vergissing een co?&crdictio i n  terwinis beduidt, wijl een 
vergissing uiteraarcl altijd subjectief is. Indien hei motief van het 
geweteiisbezwaar objectief valabel is, dan gaat het om een Staats- 
wet, die in zich atrljdt met de zedeiiwet, en deze mag door niemand 
ooit worden opgevolgd, wijl de meiisch aan God meer gelioorzamen 
moet dan aan de menschen. . 

Dilijn conclusie blijft derhalve, dat het tlieoretiscli onjuist is onder- 
scheid te niaken tusrchen den aard der g-eweterisbezwareii; het eenige, 
wat men theoretisch te beschouwen heeft, is, of er tegen het ge- 
hoorzamen aan het gebod der Overheid, om den militairen dienst- 
plicht te vervullen, bij den persoon in quaestie een gewetensbezwaar 
bestaat. M. a. w., of naar zijn overtuiging dit gebod in conflict komt 
met wak de zedenwet hem voorschrijft. 

Zeide ik reeds bij herhaling, Mijnheer de Voorzitter, te spreken 
over den Lheoretischen kant der zaak, de wetgever heeft natmurlijk 
ook met den practischen te maken. 

Vóór alles komt hier dan de vraag aan de orde: is het gewetens- 
bezwaar inderdaad aanwezig of slechts voorgewend? Dit nu moet 
het onderzoek leeren, waartoe de in art. 2 van het wetsontwerp ge- 
noemde commissie wordt ingesteld. De taak van die, commissie zal 
zijn, uit  te maken, of het aangevoerde bezwaar door het geweten en 
door het geweten alleen wordt gedicteerd, en wel in het bijzonder, 
of de persoon in quaestie oordeelt, dat de krijgsdienst hem iets op- 
legt, dat hij strijdig acht met het gebod: ,,Gij zult niet doodslaan", 
en dat hij daarom niet dienen mag. Moeilijke taak, Mijnheer de 
Voorzitter, zeer moeilijke taak. De internis non juclical praetor, en 
het geweten is intern bij uitnemendheid. Positief en rechtstreeks kan 
de commissie derhalve nooit iets bewijzen, ze kan het hoogstens zoo- 
ver brengen, dat, naar haar overtuiging, het gewetensbezwaar be- 
staat en dat zij het bewijs van simulatie niet leveren kan, en dit op 
uiterlijke, dus indirecte gronden. 

Meestal zal het onderzoek naar levenswijze, genoten opvoeding en 
onderwijs, milieu van den bezwaarde, het gewenschte licht moeten 
verschaffen, waarbij men behoort te blijven bedenken, dat het ten 
slotte gaat om een foutieve redenecring, dus om een verstands- 
vraagstuk, zij het ook een, waarop de andere faculteiten der ziel 
haar invloed uitoefenen. Men heeft geadviseerd, dat in die commis- 
sie psychiaters vooral niet zouden gemist worden; natuurlijk, Mijn- 
heer de Voorzitter, als het gezond verstand er niet is, houdt alles 
op, maar als het er wel is, wordt het dan naar de overtuiging van 
den bezwaarde goed gebruikt? Dit is de quaestie. I n  die commissie 
zal mijns inziens, wijl het gaat om de toepassing der zedenwet, ook 
sen moralist zitting moeten hebben; eindelijk maar niet het minst, 
is daarin op zijn plaats een zielekenner, die gewbon is gewetens te 
peilen en te beoordeelen. Hebben deze drie, liefst eerst afzonderlijk, 
]net den jongen man eens gepraat, dan maak ik mij toch sterk, dat 
zij met elkander in de meeste gevallen zullen kunnen bcoordeelen, 



of heb gaat om werkelijkheid of fictie, men lette wel, Mijnheer de 
Voorzitter, niet om het begrijpelijke of onbegrijpelijke van 's mans 
redeneering in  het oog van deze drie, die beter weten, maar om het 
al of niet overtuigd bestaan van de vergissing bij den in geweten 
bezwaarde. 

Dit onderzoek is het zwaartepunt van het geheele wetsontwerp. 
Als ik nu nog even terug mag komen op de beperking der ge- 
wetensbezwaren, door de Regeering gemaakt, dan stel i k  thans de 
vraag, llijnheer de Voorzitter: is deze om practische redenen ver- 
dedigbaar; m. a w., moet worden aangenomen, da t  alleen bij ge- 
wetensbezwaren op grond van de overtuigjng, dat  men den even- 
niensch niet Sooden mag, voldoende kan blgken, dat geen simulatie 
in  het spel is en bij die op andere gronden niet? Mijnheer de Voor- 
zitter! I k  vermag het antwoord op die vraag niet te  geven, en ik  
nieen ook, dat alleen de ervaring daartoe in staat kan stellen. Uit 
dezen hoofde zou ik zoo gaarne hebben gezien, dat  de Regeering een 
proef had genomen met een wetsontwerp, dat vrijstelling gaf aan 
allen, die gewetensbezwaren hebben tegen den dienstplicht, als men 
wil ,,ernstigen gewetensbezwaren, wanneer men met da t  ernstig dan 
maar uitsluitend bedoelt ernstig gemeend. Daarmede ware mijns in- 
ziens met de indiening van het wetsontwerp een nog mooier daad 
gesteld, ware de ook naar mijn meening niet onrechtmatige prin- 
cipieele bedenking tegen zijn beperking achterwege gebleven en ware 
het geheel conform geweest aan art .  183 der Grondwet, zooals de ge- 
wone lezer dat verstaan moet. I k  voor mij geloof niet, Mijnheer 
de Voorzitter, dat hier Ze mieux est Z'ennemi du bie% toepasselijk 
ware, noch dat ernstig gevaar voor misbruik van zulk een wet zou 
zijn te duchten, mits men zich altijd scherp hield aan de juiste for- 
muleering harer bedoeling. 

Ten slotte, Mijnheer de Voorzitter, de door de Regeering ge- 
niaakte bepaling, dat de van krijgsdienst vrijgestelde in  geweten 
bezwaarde een anderen Staatsdienst moet vervullen. Hier had i k  
zoo gaarne gezien vrijstelling- zonder meer. Wanneer men zich nu 
eens geheel losmaakt van de gedachte aan simulatie, zou er dan zoo- 
veel tegen zijn geweest om degenen, die een lichaamsgebrek voor 
den dienst ongeschikt maakt, niet milder te behandelen dan iemand, 
waarvan men toch gerust mag zeggen, dat een geestelijk gebrek hem 
cleri dienst tot een ware zielmarteliizg zal maken? Neen, Mijnheer 
de Voorzitter, ik meen met deze laatste uitdrukking niet te over- 
drijven. Zij, die dit denken, zijn of wel niet bekend met reëele ge- 
wetensbezwaren, wat  ik volgaarne wil toeschrijven aan de vol- 
strekte juistheid van hun oordeelen, of wel zij verwachten, onbewust 
misschien, dat het dan gaan zou om grootc massa's in plaats van 
enlreliilgen en vreezen, dat  daardoor 's Lands verdediging gevaar 
zal loopen. Tot de eersten zou i k  durven zeggen: gij oordeelt licht- 
vaardig; menschen, die met gewetensbezwaren zitten, z i n  echte 
stakkerds. die verdienen gellolpen t e  warden, met medelijden, u i t  
naastenliefde: tot de laatsten: als uw vrees voortl~omt uit latente 



angst voor simulatie, bij goed onderzoek, wat ik uitvoerbaar acht, 
behoeft dit niet; omdat gij meent dat er anders te veel werkelijk 
in geweten bezwaarden zullen komen: l". dezen ontstaan zóó niet en 
2". aan die er zijn heeft de landsverdediging toch niets. Daarom 
had ik zoo gaarne gezien dat de Regeering royaal tot dezulken, die 
toch waarlijk niet (te benijden zijn, had gezegd: gaat gij maar heen 
en wanneer gij uw vergissing inziet, meldt u dan weder aan. Iemand 
met een nauwgezet geweten, en alleen voor dezen geldt het wets- 
ontwerp, zal toch ook die verplichting nakomen, wanneer ze zivh 
aan hem voordoet. De rechtvaardigheid tegenover den plaatsvervan- 
ger zou bij deze vrijstelling wenmin in het gedrang komen als bij 
die om andere redenen; lichaamsgebreken, vertrek naar Indië, enz.; 
de plaatsvervanger mist alleen een voordeel, dat hem anders in den 
schoot gevallen ware; immers, volgens art. 181 der Grondwet is 
ieder, die daartoe in staat is, verplicht te dienen; alleen, niet allen 
worden opgeroepen. 

Hoe ik sta tegenover het verlengen van den Staatsdiensttijd, den 
in geweten bezwaarde als ruil opgelegd tegenover den gemakkelijker 
dienst dien hij krijgt, zal ik wel nauwelijks meer behoeven te zeg- 
gen, Mijnheer de Voorzitter! Dat de duur dier verlenging afhanke- 
lijk wordt gesteld van de min of meerdere consequentie waarmee hij, 
eenmaal zich vergissend, doorredeneert, vind ik een engheid, die 
weinig past bij de breedheid van opvatting, die uit het wetsontwerp 
spreekt. Als straf voor de vergissing is de verlenging niet te be- 
schouwen, dit is duidelijk genoeg gezegd, maar wat is het dan 
eigenlijk wel? De Regeering schrijft: ,,hij, met wiens gewetens- 
,,bezwaar wij rekening houden, moet maar iets offeren". Hoe nu, 
Mijnheer de Voorzitter, men wil barmhartig zijn, maar alleen als 
de ander er wat  voor over heeft! Waar blijft nu het mooie begin- 
sel? Dan zegt de Regeering ook: ik moet waarborg hebben dat gij 
niet simuleert. Natuurlijk, Mijnheer de Voorzitter, elk geval kan 
niet te nauwgezet onderzocht worden, maar eenmaal dat  onderzoek 
geschied en daarbij het resultaat bevestigend bevonden, waartoe dan 
nog dat voor den in geweten bezwaarde toch uiterst pijnlijk na- 
blijven, wanneer hij een zelfden diensttijd als de militair heeft vol- 
bracht? Een onderpand voor richtige teruggave van voorgeschoten 
gelden wordt toch ook niet genomen, wanneer men zijn schuld af- 
lost! Feitelijk hebben wij hier een waarborg tegen hem, die simu- 
leert, betaald door den werkelijk in geweten bezwaarde! 

Mijnheer de Voorzitter! Resumeerend acht ik het beginsel, dat 
aan het wetsontwerp ten grondslag ligt, een bijzonder lofwaardig. 
De Staat, niet verplicht om aan den in geweten bezwaarde de uit- 
oefening van diens vermeend recht op weigering van deelneming 
aan den krijgsdienst te beletten, komt hem in zijn moeilijkheid te 
hulp door afstand te doen van zijn eigen werkelijk recht op het 
vervullen van den dienstplichi, geeft dus van het zijne en stelt 
daarmede een akte van naastenliefde. 

Dit mooie beginsel is echter m.i. niet met die breedheid toegepast, 
I I 



die ik  er zoo gaarne aan verbonden had gezien, wijl het beperkt is 
tot slechts één geval van gewetensbezwaar en gebonden aan be- 
palingen, die ik alleen kan verklaren uit vrees voor misbruiken, 
welke ik, zoolang ervaring op dit punt niet bestaat, niet vermag te 
deelen. Dewijl haar algemeene beschouwingen eenigszins afwijken 
van de mijne, is niet t o t  uiting kunnen komen, of de Regeering 
haar standpunt ten aanzien van degenen, die Staatkundige ge- 
wetensbezwaren tegen den krijgsdienst doen gelden, óók op grond 
van vrees tot misbruik, gezien de oontroleerbaarheid harer werke- 
lijkheid, zou handhaven. 

Ten aanzien intusschen van de practijk en de sanctie, dat de be- 
doeling der wet niet voorbijgestreefd wordt', erken ik, dat de Re- 
geering, die de verantwoording draagt, ook heeft te beoordeelen hoe- 
ver niet wettelijke bepalingen van de subtiliteit als de onderhavige 
kan worden gegaan; ook beschikt zij ongetwijfeld over gegevens en 
elders opgedane ei-varingen, die haar restricties voldoende motivee- 
ren, ervaringen, die anderen niet goed schriftelijk of mondeling 
kunnen bijgebracht worden, wijl zij daarvoor te zeer samenhangen 
rnet dat wat eigenlijk behoort te worden beleefd. Orn dit alles, 
Mijnheer de Voorzitter, wil ik, erkentelijk voor het goede, dat ons 
thans geboden wordt, niet klagen, dat het niet nog meer is, en ver- 
klaren, dat ik c.q. mijn stem aan dit wetsontwerp gaarne geveil zal. 

Mevroilw POTI~UIS-SMIT: Mijnheer de Voorzitter! De weinige 
woorden. welke ik over dit onderwern zal smeken. zullen niet zoo 
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diep gaan als de rede van prof. Steger. Zij zullen zich meer bepalen 
tot wat voor de hand ligt bij dit  ontwerp. 

I k  ben voorstandster van het nrinciue. evenals trouwens de vorige 
L 

spreker, in dit ontwerp vervat, en ik heb er mij zeer over verheugd, 
dat art. 183 in de Grondwet is opgenomen, waarvan dit voorstel 
een uitvloeisel is. I k  b e ~ r i i u  daarom ook niet de vele bezwaren. 

u "A 

welke in het Voorloopig Verslag tot uiting zijn gekomen, bezwaren 
van niet-erkenning van rechtsgronden, van de verplichting om te ge- 
h~orzamen aan het wettig gezag, van opoffering van het algemeen 
en groote beginsel van gezag, gehoorzaamheid en tucht, waarmede 
de Regeering geen rekening zou hebben gehouden. 

I k  begriiu dit niet, omdat liet artikel toch reeds in de Grondwet 
L ,  " L  

is opgenomen; trouwens de Regeering zegt dat in haar Memorie 
van Antwoord ook. Dit ~vetsontwerp moest er dus komen. 

De Regeeriiig zegt - daarop komt het althans necler -: och, 
maakt u niet ongerust; degenen, die hieronder zullen vallen, wan- 
neer dit wetsontwerp zal zijn aangenomen, zouden toch weigeren en 
wanneer zij dan geweigerd hadden, dan zouden zij één of andere 
strafrechtelijke behandeling moeten onclergnan en dan had men er 
verder toch voor den dienst niets aan. E n  de Regeering concludeert 
dan : 

,,Zelfs zou men kunnen volhouden, dat het ontwerp de weer- 
kracht ten goede komt, nu althans voor de bezwaarden tegen 



elken militairen dienst in het vervolg een ander zal worden 
opgeroepen." 

Ijat  is een vinding. Op die wijze slaat men iwee vliegen in één 
klap. De weermacht wordt nog verhoogd en tevens wordt hun, die 
gewetensbezwaren hebben, te genioet gekomen. Mij dunkt, daardoor 
zullen de heeren, die in het Voorlcopig Verslag nogal bezwaren 
hebben aangevoerd, wel geheel gerustgesteld moeten zijn. Wat zou- 
den die heeren dan nog meer willen hebben? E r  zal nu niets anders 
gebeuren dan dat eenige menschcn in het land, die tot nog toe als 
misdadigers behandeld zijn, als arbeiders zullen behandeld worden. 
Dat  is het eenige verschil. 

Merkwaardig vind ik evenwel, wat de Regeering zegt over haar 
inzicht omtrent de bezwaren. I n  de Memorie van Antwoord schrijft 
de Regeering : 

,,Dat hiermede door de Overheid de onfeilbaarheid van bet 
individu zou worden erkend, berust op een misverstand. In- 
tegendeel de Overheid ziet in dei1 bezwaarde een dwalende ten 
aanzien van de toepasselijkheid van het gebod op dit geval, 
doch zij meent het gewetensbezwaar ontleend aan dit Goddelijk 
gebod te moeten erkennen." 

Dat is iets wat ik ook in de rede van prof. Steger niet goed heb 
kunnen volgen; die sprak ook telkenmale van ,,dwalenden1', maar 
zeide daarnaast toch, dat die menschen geboden zijn om God meer 
te gelioorzameli dan den menschen. Maar hoe kan men dan die nien- 
schen nog ,,dwalendenv noemen? 

Met het oog op de behandeling van dit wetsontwerp heeft het 
comité voor gewetensvrijheid in zake den krijgsdienst mij een aantal 
biljetten gezonden met het doel, dat ik die aan de Kamerleden zou 
overleggen. I k  heb aan dit verzoek geen gevolg gegeven, omdat ik 
meen, dat uitspraken van bekende mensclien over de dienstweigering, 
o. a. van dr. Kuijper en van da Costa, wel volledig bekend zouden 
zijn aan alle leder1 der Kamer. Hoewel het wel typeerend is de uit- 
spraak van dr. Kuijper te  lezen: 

,,Ket blijft stuitend en tragisch te gelijk, dat nog telkens de 
gevangenisdeuren zich ontsluiten voor de z. g. dienstweige- 
raars1', 

of de uitspraak van da Costa: 

,,Geen gezag tusschen God en de consciëntie." 

Als men die iiitspraken leest, dan begrijp ik niet, dat de Regee- 
ring telkens spreekt van ,,dwalenden". De Regeering geeft echter 
elders in haar Memorie van Antwoord een beschouwing, die men 
moeilijk kan rijmen met dat spreken van ,,dtxralendenl'. Zoo zegt de 
Regeering in de Memorie van Antwoord: 



,,Dat dit ontwerp gebrek aan tucht bevorderen zou, duchten 
zij niet, nu immers het ontwerp juist tegemoetkomt aan hen, 
wier bezwaar ontleend is aan hun onderworpenheid aan een 
tucht, waarvan de handhaving der Regeering ter voorkoming 
van moreel verval van eminent belang schijiit, nl. die van het 
geweten." 

r 7  lrouwens, dat men dergelijke bepaling zou vastleggen in de 

Groiidwet voor ,,dwalendenv, doet tocli eenigszins vreemd aan. 
I k  zal straks vóór dit wetsontwerp stemmen, maar ik behoef 

nauwelijks te zeggen, dat ook mij dit wetsontwerp niet bevredigt. 
I k  lioud vol, dat er nu ook nog zullen zijn tal  van jongelieden, die 
ernstig bezwaar hebben tegen den krijgsdienst en die dus toch met 
deze wet zullen moeten dienen. I k  hoiid vol - wat ook in het Voor- 
loopig Verslag staat --, dat liet juist de beste van onze jonge rnan- 
nel1 zijn, die, a l  zijn' zij te jong oni een vaste politieke overtuiging 
te hebben, na den wereldoorlog op geeiierlei wijze aan het niili- 
tarisme -c~illen deelnemen. 

I k  spreek met opzet niet van politieke bezwaren. I k  vind ook, dat 
die jongelui te jong zijn om een vaste politieke overtuiging te heb- 
ben, maar ik spreek liever van pacifistische bezwaren. Wanneer deze 
jongelui rneenen, dat het met hun geweten niet overeenkomt om 
aar1 het militairisme deel te nemen, wanneer zij het gevoel zouden 
liebbeil, dat dit hun geheele leven op lien zou drukken als een schuld, 
wanneer zij daarvoor hun toekomst zouden willen opofferen of hun 
kans om carriere te maken in de waagscliaal stellen of misschien 
vernietigen, dan vind ik toch, dat het een groote leemte is - zoo- 
als ook prof. Steger erkent -, dat deze joligelui buiten dit ont- 
werp zullen vallen. Zij hebben toch ook een geweten, dat ontzien 
moet worden. 

Men spreekt veel iii dezen tijd van het cynisme van onze jongelui, 
van hun weinigen ernst, van hun materialistische gezindheid en van 
hun alles daaraan willen opofferen, maar wanneer er jongelui zijn, 
die liet tegenovergestelde willen doen en daaraan veel willen op- 
offeren, dan wettigt dat mijn meening, dat de meesten daar-van 
moeten gerekend worden onder de beste van onze jonge mannen. 
Hun bezwaren zullen evenwel niet worden erkend. 

Thans nog een enkel woord over een paar onderdeelen van het 
wetsontwerp zelf. I n  art. 4 wordt de tijd genoemd, dat de dienst- 
weigeraar zal moeten dienen, ten minste werken op verschillende 
daar aangegeven wijzen, op wien dus het bepaalde sub U en b van 
toepassing is. Dat wordt een tijd van 14 en van 18 maanden. I k  
vind dat lang, buitengewoon lang. I k  begrijp natuurlijk wel - ilc 
sta daarbij eenigszins anders dan prof. Steger -, dat de Regeering 
een of anderen maatstaf moet hebben, dat er niet gesimuleerd wordt, 
maar met het oog op het vak, dat men uit wil oefenen, of de studie. 
die men wil beginnen of reeds begonnen is, vind ik, dat die tijd hecl 



lang is en dat  daardoor de opoffering ontzaglijk zwaar wordt ge- 
maakt. 

Di t  vind ik  een bezwaar tegen dit wetsontwcrp. maar het is voor 
mij niet het grootste. Het  grootste bezwaar is m.i. daarin gelegcn, 
dat, wanneer iemand dienst weigert en dit wordt erkend, zoodat hU 
dus andere bezigheden mag verrichten, dan een andere jonge man, 
die anders vrij ZOU zijn, wordt opgeroepen; ik meen, dat daarbij de 
daad van den dienstweigeraar, weer te niet wordt gedaan, want hij 
zal door zijn daad door een ander laten verrichten wat  hij zelf on- 
zed~lijlc vindt. 

Nu zcgt de Regeering op een vraag, die ik  bij het afdeelings- 
onderzoek heb gesteld en die ook in liet Voorloopig Verslag is op- 
genomen. daar niet zoo heel veel van. I k  heb gevraagd, hoc het 
daarmee gesteld is in andere landen, bijv. in Denemarken en Zwe- 
den, waar een dergelijke wet bestaat. E r  is geen antwoord op qc- 
komen in  de Memorie van Antwoord. De  Regeering zegt, dat  het  
niet geduld kan worden, dat  de Overheid zich laat contrarieeren 
door den weigeraar, doch hovcndien de Overheid de afwending van 
de gevolgcn daarvan door oproeping van een ander zou moeten 
achtcrmege laten, hetgeen onmogelijk zou zi,jn. 

Maar dit is toch feitolijk geen antwoord op mijn vraag; di t  be- 
trof de practisc21e gevolgen, maar niet het zedelijk gedeelte. 

Als i k  op bladz. 2 van het Voorloopig Verslag lees die zeer sym- 
pathieke zinsnede, welke zeker van de vrienden der Regeering af-  
komstig is, i s  het mij nog minder duidelijk. E r  staat daar: 

,,V~olgens andere leden verdient het wetsontwerp daarom 
volle instemming, omdat het gebaseerd is op de Christelijke 
naastenliefde, een wet, waarmede nict alleen ieder mensch, 
maar ook elke Regeering rekening moet houden.'' 

De nadruk is daar gelegd op de Christelijke naastenliefde. maar 
dan blijft het mij onduidelijk, want, als de daad van dienstweige- 
ring is een daad, verricht dcor de Christelijke naastcnliefde. dan 
beteekent dat  te  geliik, dat  een andere jongeman, die niet dienst 
weigeren zal, omdat hij er minder over naqedaclit heeft of omdat 
hij minder sterk van karakter is of omdat hij - dit zal in  de meeste 
gevallen voorkomen - bang is voor de materieele gevolgen, voor 
zijn carrière en voor zijn toekomst, wordt gedwongen te  doen, het- 
geen de dienstweigeraar ver'oordeelt. 

Daarmede vervalt m. i. de zedelijke grondslag- van dit ontwerp; 
Zoo bezien, verliest het ontwerp zijn moreelen kant. Als ik  een 
slechte daad nalaat, maar die slechte daad door een ander laat  ver- 
richten, dan bega ik  indirect zelf die slechte daad. I k  heb hun ge- 
schriften nog eens nagegaan, maar ik heb daarin dit gezichtspunt 
nict gevonden. Tk meen, clat die dienstweigeraars buitengewoon 
sterke individualisten zijn, en hr t  lijkt haast, dat zij zich niet sta- 
ren aan hetgeen een ander vindt en alleen zeggen: i k  weiger zelf 



en i k  ben mijns broeders hocder niet. Maar naar mijn oordeel moet 
men bij elk van zijn daden ook zien, welke de gevolgen zullen zijn 
voor een ander en voor de gemeenschap. 

I k  had gaarne van de Regeering vernomen, en ik  zou alsnog 
gaarne van haar vernemen, hoe zij dat  standpunt verdedigbaar 
acht, hoe zij van gevoelen kan zijn, dat  de zedelijke grondslag van 
dit ontwerp daardoor niet wordt aangetast. I k  zou dat niet willen 
weten, natuurlijk uit  een oogpunt van het intact laten van het leger, 
want uit dat oogpunt is dit ontwerp niet gemaakt, al  wordt in  de 
Memorie van Antwoord gezegd, dat de weerkracht er misschien 
door wordt verhoorrd. maar die zinsnede heeft mil in dit  verband 

L , ,  

eenigszins vreemd getroffen. Ik zou dus gaarne van de Regeering 
vernemen, hoe zij dat ui t  een moreel oogpunt verdedigt, van wam- 
uit  toch dit wetsontwerp is tot stand gekomen. 

Ten slotte zou ik nog een vraag willen stellen naar aanleiding van 
hetgeen ik in de ~ieu?,;;! ~otterdamsche Courarzt van vanmorgen heb 
gelezen. Daarin wordt gemeld, dat de Nederlandsche Vereeniging 
van Vrouwen voor den duurzamen vrede zich uer adres tot de 
Koningin heeft gewend, waarin blijdschap wordt uitgesproken over 
de aanneming van het wetsontwerp in de Tweede Kamer, waarin 
de hoop wordt uitgesproken, dat  deze Kamer zich er eveneens mede 
zal vereenigen, en waarin wordt gespnoken over de dienstweige- 
raars, die op dit oogenblik hnn straf ondergaan en die door de heil- 
zame bepalingen van dit ontwerp niet! gebaat kunnen worden, om- 
dat dit ontwerp geen terugwerkende kracht bezit. I k  zou willen 
vragen, of dat geen vergissing is en of niet ook voor hen, die op dit 
oogenblik reeds in één of ander fort zijn opgesloten, dit  wetsont- 
werp reeds heeft gegolden, hoewel het nog geen wet is geworden. 
I k  heb dat destijds begrepen ui t  een antwoiord van den Minister bij 
de behandeling der laatste Oorlogsbegrooting en ik  zou daaromtrent 
gaarne nog eenige inlichtingen krijgen. 

De heer AITEMA: Miinheer de Vchorzitter! Over het  ontwerp, dat 
ons hierbij ter behandeling en beslissing wordt aangeboden, wensch 
i k  enkele opmerkingen te maken, waartoe i k  mij vooral daarom ge- 
d~ongen voel, omdat ik  tegenover dit ontwerp sta in  een eenigszins 
tweeslachtige positie. Aan den eenen kant heeft het ontwerp zonder 
twijfel mijn sympathie, voor zoover aan hen, die werkelijk bezwaard 
van gemoed zijn in zake den militairen dienst, te  gemoet wordt ge- 
komen zoover het Staatsbelang het gedoogt, maar aan den anderen 
kant  bespeur ik in dit ontwerp, in verband met den gang van zakan 
op dit gebied in de laatste jaren, die achter ons liqqen, een gevaar 
voor het prestige van het Staatsgezag en voor krachtige handhaving 
van de openbare orde. Waar  wij in een tijd leven, dat mecr dan ooit 
een krachtig gezag gewenscht is, sta i k  eeniqszins aarzelend teqen- 
over dit ontwerp, zoodat ik mij genoopt gevoel mij zeer scherp 
rekenschap te geven van de Staatsrechtelijke grondslagen, waarop 



het berust, ten einde zelf op mijn beurt niet bezwaar te krijgen, om 
voor het ontwerp te  stemmen. 

I k  zal bij de ontwikkeling van mijn standpunt zoo kor% mogelijk 
zijn; ik zal vermijden het h~ooge speculatieve terrein, dat de heer 
Steger met zooveel bewonderenswaardige kennis dezen morgen be- 
wandelde. I k  gevoel mij op dat terrein niet zoo thuis en zal mij dus 
blijven bewegen op een terrein, waariop ik mij altkans eenigszins be- 
voegd acht, dat van den Staatsrechtelijken grondslag, en dan wensch 
ik eerst te onderzoeken den principieelen gedachtengang, waarop 
het ontwerp berust, om dan zeer summier even te spreken over de 
interpretatie van artikel 183 van de Gnondwet en den inhoud van 
het ontwerp zelf. 

Nu is er in de quaestie van de dienstweigering zonder eenigen 
twijfel een zekere verandering gekomen in de geestelijke stroomin- 
gen. I n  oudere tijden waren de menschen, die behoefte gevoelden 
aan vrijstelling van den dienst, rustige brave burgers. die met. het 
publiek gezag liefst niet veel te make11 hadden, bij wie religie en 
negotie eeii grlootr rol speelden, maar die verder waren steunpilaren 
voor elke Overheid, rustige menschen, wars TTan elke wanorde en clie 
de Overheid steunden bij al haar werk. Zulke menschen zijn er ook 
nu nog, maar daarnaast is een rubriek dienstweigeraars opqekomen 
van een gansch andere solort, personen die bezwaren hebben niet 
tegen een bepaalden maatregel van den Staal, maar tegen elke 
Staatsorde of althans tegen de thans bestaande Staatsorde. N u  zijn 
er daaronder wel, voor wie ik persoonlijk eenige sympathie gevoel, 
want ieder die uit waarachtige overtuiging iets belijdt en beleeft, 
hoe dwaas overigens ook, wekt de sympathie van e l l ~  weldenkende; 
er zijn ook anderen bij, die minder sympathiek zijn. Maar aan deze 
menschen, sympathiek of niet. ook maar één vinger van de hand te 
geven, komt mij zoo gevaarlijk voor, dat, wanneer men in deze 
materie maatregelen wil nemen, de grondslag, waarop dat geschiedt, 
vooraf wel zeer vast mag staan, omdat men anders bij de moderne 
constellatie van omstandigheden op ecn weg grraakt, die ik vooral 
in dezen tijd van woeling en onrust: bi~itengewaon gevaarlijk acht. 

Degenen, die bezwaren hebben hetzij tegen elke Staatsorde, lietzij 
tegen een bepaalde Staatsorde. kunnen t~~~eeë r l e i  doen. Zij kunnen 
vooreerst in woiord en geschrift hun standpunt verdedigen, maar 
overigens zich verder practiscl1 schikken in g-elioorzasmheid aan de 
bestaande Staatsorde; zij hebben dan het vrije moord, dat  in lons 
land in de rtiimste mate bestaat en de Overheid kan dan te huiinen 
aanzien overgaan tot de orde van den dag. Maar het kan ook anders 
gaan, zij kunnen ook practisch gaan optreden. Zgodra zij nu op 
welk punt ook gehoorzaamheid weigeren aan het Staatsgezag. moet 
men toezien, want dat is het begin van het einde. omdat hun verzet 
niet voortvloeit uit bezwaren tegen een bepaalden maatregel, maar 
tegen de geheele Staatsorde. Deze groep is das òf practisch voor den 
Staat iets indifferents, òf het zijn eenvoudig opstandelingen, bij wie 
de eerste daad van verzet is het begin van een algemeen verzet tegen 



liet Staatsgezag, en als zoodanig mag geel1 stroobreed in  die rich- 
t ing worden toegegeven. I k  beschouw die personen dan ook als 
staande buiten de materie van di t  wetsontwerp. De vraag, die thans 
aan de orde komt, is derhalve deze: wanneer de Overheid bij de 
rechtmatige uitvoering van haar taak komt te staan tegenover per- 
sonen, die zich in het algemeen aan haar? orde onderwerpen, maar 
op een bepaald punt meenen gehoorzaamheid te moeten weigeren 
wegens gemoedsbezwaren, moet zij dan uit  den weg gaan en, zoo ja, 
in  hoeverre. Bij die aldus nader gepreciseerde vraag wil ik  alzoo 
thans een oogenblik stilstaan. 

Wanneer men zonder veel redeneering die vraag te  gemoet treedt, 
dan zal bij ieder het natuurlijk spontaan gevoel ongeveer op gelijke 
wijze spreken. De Overheid, zoo is men dan geneigd te zeggen, is 
iets dat zich beweegt op het terrein van het gewone leven, zij houdt 
zich bezig met de bedrijvigheden van den dag, en zoodra nu daar- 
tegenover de klanken van de ~ewetensbezwaren worden vernomen. n 

gaat bij ons allen een heilige snaar trillen en is men zonder veel 
redeneeren geneigd zich af te vragen: wanneer die man met zijn 
heilige consciëntiebezwaren tegenover die Overheid met haar  dage- 
lijksch bedrijf staat, moet de Óierheid dan niet uit  den weg 
ruimte maken voor dat hoogere en heilige? Intusschen, heb onbe- 
redeneerde sentiment is nu eenmaal een s l ech t~  raadgever. Zoo ook 
hier. Gaat men dan ook de geschiedenis na, dan ziet men, dat er 
anmiddelliik iets hokt. Immers, de geschiedenis heeft onomstootelijk 
bewezen, dat het practisch eenvoudig onmogelijk is voor de Over- 
heid om steeds voor godsdienstige bezwaren ui t  den weg te gaan. 
ook wanneer die bezwaren volkomen e r n s t i ~  waren gemeend. Onder 
den dekmantel van den godsdienst zijn zeer'zeker ook heel wat  boos- 
heid en kwaad bedreven. Bij de actie van de Wederdoopers. om nu 
eens iets te noemen, waren zonder twijfel ook menschen, die niet 
zeer respectabel waren, maar de beweging zelf berustte op hoogere, 
fijn religieuze moticven, die in clc practijk echter bedenkelijk ont- 
aard zijn. Op grond van die motieven meende men geen kleeding. 
meer te moeten dragen, en dergelijke excessen meer. Indien de Over- 
heid voor die godsdienstige bezwaren u i t  den weg zou zijn gegaan, 
zou zij als handhaafster van de publieke eerbaarheid in haar taak 
totaal zijn te kort geschoten en niet alleen aan de maatschappij, 
maar ook aan de religie zelf onberekenbare schade hebben berok- 
kend. E r  hokt dus iets. I n  de geschiedenis is dit  probleem bijna 
altiid bekeken van den kant  van het individu. en dat  maakt voor 
mij jiiist de groote moeilijkheid uit, dat wij thans staan voor den 
anderen kant, dat wij de zaak thans moeten bezien van de zijde der 
Overheid. 

De Christenen zijn steeds in, aanraking gekomen met een hei- 
densche Overheid, althans met een Overheid, die hun vijandig ge- 
zind was. I n  al die gevallen heeft man zich er rekenschap van ge- 
geven, hoe het moest, indien die Overheid van hen dingen vergde, 
die zij meenden niet te mogen doen. Daarbij legde men dan de norm 



aan van Gode meer gehoorzaam te moeten zijn dan den menschen, 
maar als men niet uitsluitend let op die woorden, maar ook op cle 
practijk van dien regel, dan blijkt, dat de toepassing altijd tot eeu 
uitermate klein terrein beperkt gebleven is. Men heeft nooit zoo ge- 
redeneerd, dat als de Overheid ren maatregel nam waarmede men 
meende, het niet eens te moeten zijn, bijv. op gronden aan de Heilige 
Schrift ontleend, men daaraan niet gehoorzaamde? Allccn dan. wan- 
neer de Overheid door haar machtsmiddelen clwong lot  pertinente 
en onmiddellijke verloochening van God zelf en van cle belijdenis 
van Zijn Naam, werd de gehoorzaamheid geweigerd. 

Tot die gevallen heeft mcn zich althans in den regel strikt be- 
perkt. Wanneer men de Institutie1 van Calviin leest. ziet men, dat  
altijd daarbij wordt geleerd, dat men aan ook met het grootste ge- 
duld en met de grootste lijdzaamheid de straffen hacl te  dragen, die 
cle Overheid onrechtvaardig oplegde, in bet geloof, dat God zelf ten 
slotte recht zou doen. Da t  was het standpunt van het individu, maar 
het standpunt van de Overheid heeft men veel minder ingedacht. en 
voor die quaestie staan wij nu. Ooli de Overheid heeft haar con- 
sciëntie, ook zij heeft een haar van God opgelegde taak en wanneer 
mei1 deze zaak doordenkt tot in haar diepste consequenties, tot die 
gevallen waarin de Overheid staat met een onmiddellijk Goddelijk 
gebod voor haar  consciiintie dot het verrichten van haar taak. en het 
individu komt daartegenover te  staan met zijn consciëntie, met het 
gebod van Godswege, dat hij niet anders handelen mag, dan staan 
wii voor een onverzocnlijli eoiiflict, wanrin de Overheid moet prae- 
valeeren, en waarin de andere partij het toch niet maq doen, maar 
gehoorzaam de straf moet onderyaan. in het geloof. da t  God het zoo 
wil. 

Het Protestantsch-Christelijk beginsel van de eerbiediging van 
de vrijheid van consciëntie is in den loop der geschiedenis meestal 
toegepast op de individueele personen. maar dat zelfde beginsel be- 
treft  evenzeer de functie van de Overheid. vraagt evenzeer eerbiedi- 
ging van de consciëntie der Overheid. Dat  leidt mij tot de conclii- 
sie, dat een volstrekte plicht, om uit  den weg te  gaan voor gods- 
dienstige bezwaren, voor de Overheid niet bestaat, maar dat in het 
iiiterste geval juist andersom de Overheid van Godswege verplicht is 
haar taak te volvoeren. Da t  neemt echter niet weg, clat daarin toch 
voor ons gevoel iets onaangenaams blijft zitten. Voor ons gevoel 
staat liet religitluze leven nu eenmlaal verre boven het dagelijksch 
bedrijf van de Overheid. Er z i n  dus deugdelijke argumenten noo- 
dig om dit principe niet alleen te aanvaarden, maar het ook van 
harte te  aanvaarden. Laa t  ik dus nog een oogenblik hierbij moqei~ 
stilstaan. 

Ons menschelijk leven staat onder  verschillend^ ordeningen. Tn de 
eerste plaats zijn er de godsilienstige ordeningen, die de verhouding 
tusschen God en de menschen vaststellen. I n  de tweede plaats rlc 
zedewet, de wet dic beslist over hei en het kwadr. I n  de der+ 
plaats is er de rechts- en sociale ordening. E r  zijn verder ook nog 



andere, als conventioneele, aesthetische en hygiënische ordeningen. 
maar die kunnen wij in dit geval ter zijde laten, want i k  stel mij 
voor, dat, als iemand bezwaar mocht maken tegen den militairen 
dienst, omdat de kleur van de uniform niet paste bij de kleur van 
zijn haar of van zijn knevel, niemand geneigd zou zijn om zulke be- 
zwaren te eerbiedigen. 

I k  laat dit laatste dus verder rusten, maar bepaal mij nu tot 
de drie eerste ordeningen, want binnen dat terrein speelt het pro- 
bleem, dait ons thans bezig houdt, zich af. 

Vast staat, dat de Overheid bij de vervulling van haar taak zich 
alleen beweegt in de derde sfeer, de rechtelijke sfeer. De Overheid 
heeft haar vingers af te  houden van de plichten en rechten, die 
bestaan tusschen God en dein mensch; de Overheid is ook absoluut 
onmachtig, om uit te maken, wat zedelijk goed en kwaad is ;  voor 
zich zelf heeft zij zich daarnaar te richten, maar zij heeft e r  niets 
over te zeggen. I n  de derde sieer, die het rechtsleven betreft, daar- 
entegen is het, dat de Overheid zich thuis gevoelt, daar is het ter- 
rein, waar zij, met inachtneming natuurlijk van goede beginselen, 
beslist over de vraag, wat positief zal zijn recht of onrecht. Zij 
maakt niet uit wat religieus, wat  zedelijk goed en kwaad is, maar 
wel wat positief recht en cnrecht is, dat beslist de Overheid, en zij 
alleen. 

Hoe komt het nu, hfijnhecr de Vooizitter, dat  in het uiterste ge- 
val van conflict die - laat ik  zeggen - ruwe rechtsordening wordt 
doorgezet legen de zooveel fijnere en hoogere religieuze ordening? 
n a t  komt door het zeer bijzonder karakter der rechtsorde. De rechts- 
ordening, bij al  haar betrekkelijke grofheid, vertoont dit  eigenaar- 
dige karakter, dat zij is de onmisbare levensvoorwaarcle voor het 
fungeeren van de beide andere. Wi l  er een religieus leven opbloeien, 
wil fijner zedelijk leven zich ontwikkelen, dan is allereerst noodig 
een vaste rechtsorde. Om een beeld te gebruiken kan men zeggen, 
dat  het geraamte niet een van de fraaiste deelen van ons lichaam is, 
maar het is noodig om andere veel sappiger en edeler organen be- 
hoorlijk te doen functionneercn. Het volk heeft dat  ook altijd in- 
tuïtief gevoeld en he.t uitgeclrulzt in de bekende rechtsspreuk: F ia t  
justitia, pereat mu?adus. Men is zoo diep overtuigd van het primor- 
diale belang van de rechtsorde als onmisbare levensvoorwaarde, dat 
men zeide: Fint justitia, peveat mandus. Mcn zou misschien beter 
kunnen zeggen: Nisi fiat jzistitia, peribit mtcndus, maar daarover 
behoeven wij thans niet te twisten. Men moet het altijd wat kort en 
pakkend zeggen, een beetje overdrijven, maar ik  heb het alleen 
hierom aangevoeld, omdat er typisch in uitkomt het intuïtieve volks- 
besef. hoczeer het recht is de ordening, die, ondanks haar betrekke- 
lijk dercle-rangs-karakter, toch, in geval van conflict. moet voor- 
gaan boven alle andere. 

Indien dat nu zoo is, verklaart dit volkomen, da t  de Overheid, 
zoodra zij bij de bijzondere personen stuit op dergelijke bezwaren, 
niet uit den weg mag gaan, maar haar eigen taak moet volvoeren. 



I n  het uiterste geval, bij volstrekte tegenstelling, moet de Overheid 
met haar rechtsorde voorgaan. Maar dan vloeit daaruit ook als van- 
zelf van den anderen kant voort, dat, zoodra de Overheid haar -taak 
wel kan volvoeren, als zij rekening houdb met die bezwaren, dat  het 
dan ook haar plicht is om met die bezwaren rekening te Iiouden. 

Wanneer zij met deze dingen in aanraking komt, komt zij immers 
te staan voor een heilig terrein, dat voor haar, om met den Bijbel 
te spreken, te .,wonderlijkw is, en dan heeft zij, waar niet haar 
eigen taak Eet onrriiddellijk vergt, voor hoogere bezwaren ui t  den 
weg tc gaan. Zoodra niet met beslistheid voor haar geweten vast 
staat, dat de Overheid voor het volvoeren van haar taak onvermijde- 
lijk geroepen is, om op een bepaald punt gehoorzaamheid af te dwin- 
gen, ontstaat voor haar de plicht, om gewetensbezwaren van haar 
cnderdanen te  eerbiedigen en daarvoor uit clen weg te gaan. Kan 
haar taak niet worden volvoerd met eerbiediging dier bezwaren, 
dan gaat zij vóór, laat haar taak het wel toe, dan gaan vóór de ge- 
wetensbezmraren van liet individu. Dat is, naar mij voorkomt, het 
staatsrechtelijk beginsel, dat over deze materie behoort te beslissen. 
Dat  beteekent practisch, dat in heel wat gevallen met gewetens- 
bezwaren kan worden gerekend. I k  heb gemeend, dit met eenigen 
nadruk te  moeten vooropstellen, omdat men anders op dit gebied 
ZOO spoedig komt tot dingen, waartoe mei1 niet komen wil, en die 
afbreuk doen aan bet grzag van de Overheid. 

Ili kom thans tot een tweede punt, namelijk, wat te verstaan onder 
gewetensbezwaren? I k  zoli daarover buitengewoon kort willen zijn. 
I k  geloof, dat men dit niet moet afmeten naar etymologische, wijs- 
geerige of godsclienstige omschrijvingen, maar naar de beteekenis, 
die het m~oord onder het volk heeft. Men spreekt in het Dnitsch wel 
van ,,Iogiscl~es Gcwissen" en van ,,aesthatisches Gewissen" en men 
zou er missrhicn ook riog een medisch geweten bij kunnen halen, 
maar clat is feitelijk niets dan beeldspraak. E n  wat de wijsgeerjge 
omschrijvingen betreft, deze worden veelal beheerscht door de he- 
ginselen, waarvan een schrijver of een richting uitgaat, doordat die 
omschrijvingen niet bieden een objectieven maatstaf. Tk geloof, dat 
ik de populaire beteckenis van gcwetensbezwaar aldus kan cmschrij- 
ven, dat het volk onder gewetensbezwaren verstaat zoodanig be- 
zwaar, dat gevoeld wordt als berustend op een gebod van hoogeren 
aard, afkomstig van een hoohere macht dan die het gebod uitvaar- 
diqde, waartegen men zich in casu wil verzetten, een ,gezag, dat zoo 
volstrekt bindend is, dat elk ander gezag daarvoor wijken moet. 
Neemt mrn heíj begrip in dien zin, dan zijn er op het oogenblik 
te dezer zake practiscli drie stroomingen. I n  de eerste plaats rlie - 
waartoe ook een deel van mijn geestverwante11 behoort -, dat  de 
Overheid alleen mag wijken voor godsdienstige bezwaren. E r  is een 
tweede groep, waartoe ook de Regeering behoort, die tevens ook 
wil wi,jken voor bezwaren van zedelijken aard. Een derde groep wil 
bovendien nog wijken voor politieke, pacifistische, maatschappelijke 



bezwaren of hoe mei1 ze anders wil noemen. Mijnheer de Voorzitter! 
I k  zou aan deze qiiac.stie thans een enkel woord willen wijden. 

Allereerst dan heb standpunt van hen, die op dit  terrein alleen 
willen wijken voor godsdienstige bezwaren. I k  kan dat  standpunt 
niet deelen. De heer Mendels vraagt, of godsclienstige bezwaren niet 
tevens zijn zedelijke bezwaren. Ten deele zeker, maar, zooals ik reeds 
zeide, ik ga nu uit  van de bekende indeeling, de godsdienstige orde- 
ning, de zedenwet en de rechtsordening. I k  kan op die iiideeling zelf 
thans niet nader ingaan, dat zou mij te ver voeren en te  iiigewik- 
keld worden. I k  vraag dus, of men alleen voor godsdienstige be- 
zwaren zal uit den weg gaan of ook voor zedelqke en politieke. I k  
geloof, clat men met, het ui t  den weg gaan enkel voor godsdienstige 
bezwaren niet zal bereiken wat men bereiken wil. want dat  woord 
,,goclsdienst" heeft een zeer ruime beteekenis. E r  zijn velen. die 
intuïtief worden gedreven door de gedachte, dal eigenlijk alleen 
wegens Christelijk-godsdienstige bezwaren ui t  den wcg mag worden 
gegaan. 

Slelt men echter eenmaal de norm van godsdienstige bezwaren. 
dan zou men daaronder ook moeten brgrijpen bezwarell van theoso- 
phischen, van pantheï~t~ischen en van anderen religieuzen aard. Maar 
het spreekt vanzelf, dat dan rle grens niet gemakkelijk meer zou z i n  
te trekken, en men tot ruimer consequenties zou komen, dan den 
voorstaiiders van cle hirr l)rspro!i~n opvattin? voor oogen staan. 

Rekent men enkel met posiiicf Christelijke bezwaren en zoti men 
de norm willen invoeren, dat de bezwaren moeten zijn gegrond op 
de Heilige Schrift dan zal dat in een gemengden Staat als den onze 
tot een geestelijk privilcgc moeten leiden. Da t  nu is niet te aan- 
vaarden. 

Maar het i s  ook liiet juist. Ook de bez-waren, die voortvloeien uit  
de zedenwet, ook wanneer die niet bewust i s  gegroiidvest op de 
belijdenis van den levenden God, zijn als zoodanig te respecteeren. 
Dergelijke bezwaren moeten worden geëerbirdigd, omdat zii vol- 
komen voldoen aan de vereisehten van gewetensbezwaren, omclat zij 
worden gevoeld als een bevel van een macht, staande hooger dan 
het Staatsgezag. I k  voor mij geloof niet veel van autonome moraal, 
te  dezer zake deel ilc volkomen het gevoelen, dat is ontwikkeld door 
prof. Rugo Visscher, in 1904, in zijn keurige rede over ,,Religie en 
zedelijk leven". Maar wat  daarvan zij, de moreele orde, hetzij die 
bewust steunt op den leveiideii God, hetzij die gebaseerd is op een 
valsch Godsbegrip of op een hoogere inspraak van het geweten zelf, 
wordt in beide gevallen erkend en gevoeld als een hoogerc macht, 
die categorisch gebiedt en die staat boven het Staatswezen. I n  den 
Brief aan de Romeinen wordt door den Apostel Paulus geleerd, dat 
bij gebreke van kennis van God en Zijn Woord de heidenen door de 
zedenwet, die in hun geweten spreekt, nog een hoogeren maatstaf 
voor de onderscheiding van goed en kwaad liebben, ook a l  is die 
maatstaf natuurlijk niet volstrekt betrouwbaar. 

De zedenwet, ook waar zij niet bewust op de inzettingen Gods 



wordt gebaseerd, openbaart zich als een gezag van liooger orde dan 
dat der Overheid en moet derhalve orìder de genoemde voorwaarden - 

door haar worden geëerbiedigd. 
Nu rest 011s riog de moeilijksie vraag. I s  aan die twee rubrieken 

van godsdienstige en zedelijke bezwareii nu ook nog toe te voegen 
die derde rubriek van de zociale, poliiioke, pacifistisclie bezwaren, 
of hoe men die noemen wil, maar die in ieder geval dit gemeen- 
schappelijk kenmerk hebben, dat zij ontspruiten uit motieven, die 
zich bewegeii op het gebied vaii den Staat en het recht zelf? 

Wanneer zij, die zulke bezwureri koestereri, dat doen krachtens 
een onmiddellijke moreele inspraak van huli geweten, wordt de zaak 
eenipszins anders. Maar dic bezwaren worden in den regel ontwik- 
kcld op grond van overwegiligen, dic spelen op liet terrein van den 
Staat zelf. Wanneer rneii nu de Ovcrhcid ook zou willen laten halt 
maken voor deze rubriek van bezwareii, dan komt men tot coiiclu- 
sies, die niet aanvaardbaar zijn eri gaai men uit van een standpunt, 
dat liiet het iuiste is. 

Immers, op het gebied van de religieuze en moreele overtiliging 
is met den Staat, om zoo te zeggen, niets aan te vangen, omdat de 
Staat zelf or, dat gebied niets kali vas-lstelleri: zoowel de Overheid 

A 

als de iiidividueele persoon staan hier voor ordeningen van hooger 
macht. Geheel anders echter staat de zaak, zoodra men komt op 
het rechtsterrein. De politieke, de sociale overtuiging, hoe heilig die 
ook moge zijli - en zelfs de dwaze is ten slotte eerbiedwaardig, als 
zij maar echt is -, beweegt zich op het rechtelijk terrein, waarop 
een eigen orgailisatie is gegeven om te komen tot een solutie. Ge- 
heel het mechaniek vali vrijhcid van drukpers, het recht van ver- 
ecniging en vergadering, het kiesrecht, het recht van de Staten- 
Generaal. van den Raad van State, van de 3Iinisters en in hoogste 

L, 

instantie van de Iconingin, strekt er toe, om een zekeren Ausgleich 
te geven tusscheii de verscllillende overtuigingen op dat gebiecl en 
orn te  komen tot vaststelling var1 de normen van positief recht 

De norm van dienstplichq is zullr een norm van positief recht. 
resultaat van een wettelijk en wettig procédé van rechtsvormin$. Om 
nu, wanneer in een zo0 groote mate aan alle politieke overtuigingen 
een rechtmatige invloed is ingemimd, achteraf voor die bezwaren 
nogmaals uit den. weg te  gaan, Nijnheer de Voorzitter, dat ware 
eenvoudig abdicatie van het Staatsgezag en dit zou op den duur in 
de practijk leiden zonder eenigen twijfel tot anarchie. Principieel 
rlus uit dien hoofde en voorts uractisch, omdat die conclusie niet 
uitvoerbaar zou zijn, wensch ik voor dat derde standpunt, hoezeer 
ik eerlijke politieke overtuigingen overigeiis ook respecteer, ook 
niet één stap uit den weg te gaari. Zoodrn eenmaal de rechtsnorni 
langs den gewoiien wettelijken weg is vastgesteld, moet er worden 
gehoorzaamd en daarmee uit. 

Mijn algemeene conclusie luidt dus aldus: 
1. Bij volstrclite noodzakelijkheid oni gehoorzaarnhcid a1 te dwiri- 

gen ter volvoeriilg van haar roeping van Godswege, krachteiis haar 



geweten, mag de Overheid geen enkel bezwaar, ook geen godsdien- 
stig bezwaar, ontzien. 

2. Bij ontstentenis van die noodzakelijkheid ontzie de Overheid 
godsdienstige en zedelijke bezwaren als gegrond op een hoogere orde 
dan de hare. 

3. Voor rechtelijke bezwaren ga zij nooit of nimmer uit  den weg. 
hfijriheer de Vsorzikter! I k  heb hiermede het principieele ge- 

deelte van mijn rede beëindigd en ik  heb na  nog te bespreken art .  
184 der Grondwet en den inhoud der wet. I k  meen daarmede in 
enkele minuten gereed te  kunnen zijn en zou u willen verzoeken, mij 
daartoe nu nog even vóór de pauze den tijd te willen geven. 

De VCORZITTER: I k  verzoek u dan, uw rede te  willen voortzetten. 

De heer ANEMA: W a t  art. 183 der Grondwet betreft, het voor- 
schrift dus, waarop dezc wet berust, zou ik daarover drieërlei op- 
merking willcn maken, zeer1 kort met het oog op de kostbaarheid 
van onzen tijd. 

Ten eerste moet het woord ,,gewetensbezwaren" in  art. 183 der 
Grondwet gcïnterprcteerd worden niet naar tendentieuze doelein- 
den, maar naar het constante spraakgebruik van het vollr, dat  onder 
gewetensbezwaren steeds verstaat wat ik  zoo Das heb omschreven. 

Ten tweede wat den oorsprong betreft van het artikel: het is af -  
komstig van de socialistische partij en het voorstel, om liet op te 
nemen, is zonder hoofdelijke stemming aangenomen. Aan de ter- 
minologie hecht ik overigens niet, omdat de motie-Drion, die, in 
1921, meen ik, daaraan was voorafgegaan, sprak over ,,gemoeds- 
bezwaren"; het zijn steeds die termen ,,gemoedsbezwaren" en ,,ge- 
wetensbezwaren", die m.i. - en hier l igt een klein verschil tus- 
schen mii en den Minister van Justit ie - steeds dezelfde beteeke- 
nis hebben, als ik straks aangaf. 

Welnu, dat amendement der socialisten is zonder hoofdelijke 
stemming aangenomen door alle partijen, omdat ook zij toen zon- 
der twijfel niet. meer daarmede hebben bedoeld dan in het algemeen 
lag opgesloten in het woord: gewebensbezwaren. 

Had mein toen van socialistische zijde een interpretatie gegeven, 
zooals later uitkwam bij het amendement-van Zadelhoff, bij de be- 
handeling van dit ontwerp in de Tweede Kamer, dan zou ongetwij- 
feld het artikel destijds niet zijn aangenomen. Dat  staat wel vast. 

Gewetensbezwaren zijn steeds moreele of godsdieinstige bezwaren, 
maar men heeft bij het amendement van den heer van Zadelhoff van 
soeialistische zijde een spelletje er mede gedreven; ik  bedoel dit in  
den meest hoffelijken zin, omdat ik overtuigd ben, dat het niet op- 
zettelijk is ger;cliied, ik  bedoel daar dus niets onaangenaams mede. 
Maar bii het voorstellen van art. 183 Grondwet heeft men het woord 
gewetensbezwaren gebruikt in den gewonen zin en toen heeft het 
artikel ook geen oppositie gevonden. Het  staat ook in  het anti- 
revolutionnair program van actie van 1922 en toen is dat amende- 



ment ook door de anti-revolutionnaire leden der Kamer zonder 
hoofdelijke stemming aangenomen. 

Later bij de behandeling van het wetsontwerp heeft wederom de 
socialistische fractie, bij monde van den heer van Zadelhoff, een 
amendement ingediend, om in deze wet te herstellen de algemeene 
uitdrukking ingevolge art. 183 der Grondwet-, maar toen niet in de 
beteekenis die men er aan gegeven heeft, toen mer~da t  artikel voor- 
stelde, maar in een veel verder gaande beteekenis, nl. dat  onder ge- 
wetensbezwaren ook verstaan zouden worden politicke bezwaren. 
dus in een gansch pregnante, veel verder gaalnde beteekenis. 

De heer vax  EMBDXN: Maar die toelichting bindt toch niet. 

De heer Amara: Maar men acht zich toch oncler fatsoenlijke 
menschen aan de oorispronkelijkc beteekenis gebonden. Men wist, dat, 
indien men bij de behandeling van artikel 183 van cle Grondwet 
niet een woord er over liad gekikt, dat het de bedoeling was poli- 
tielie bezwaren te brengen onder de norni van de wet, er geen enkele 
stem van rechts voor geweest zou zijn. 

De heer &i\-n~r,s: Mijnheer de Voorzitter! Nag ik even inter- 
rumpeeren? De circulaire van Minister de Jonge, die voor de Grond- 
wetsherziening is uitgevaardigd, is ook op aandrang van de socia- 
listcri uitgevaardigd. Zij gold hoofdzakelijk voor de politiek be- 
zwaarden. Wij bleven dus in dezelfde lijn. 

De heer A x ~ ~ z a :  Mijnheer de Voorzitter! Dan wordt het erger. 
De goede trouw had, dan geaischt, dat men liad gewaarschuwd bij 
art. 183 Grondwet, want zoo onnoozel zijn de heeren niet. Zij wis- 
ten heel goed, dat geen stem van rechts voor dit artikel zou zijn 
uitgebracht, als ook de politieke bezwaren in de Grolndwet waren 
opgenomen. 

Ieder hceft steeds, wanneer het over gewetensbezwaren ging, ge- 
dacht aan godsdienstige en moreele bezwaren en niet aan politieke 
bezwaren. Mijnheer d s  Voorzitter! I k  heb daarorri steeds gemeend, 
dat de heeren te goeder trouw zijn geweest, en ik wil dat ook nu 
nog aannemen. 

Mijnheer de Voorzitter! I k  zal nu echter den draad van mijn be- 
toog vervalgen, omdat de zaak te belangrijk en te ingewikkeld is om 
nu verder op interrupties in te gaan. 

Bij de interpretatie var1 artikel 183 van de Grondwet, zoo zeicle 
ik: geldt in de eerste plaats het algemeen spraakgebrilik. I k  wees 
in dc twcede plaats op de wijze tobstandkoming. I n  de derde 
plaats wil ik er nu nog op wijzen, dat de Grondwettelijke term is 
ositleend aan de wet en niet omgekeerd de term van de wet aan de 
Grondwet. 

Minister Ruys de Beerenbroiick heeft destijds in de Tweede Kamer 
gezegd, dat de socialisten een wijziging in de terminologie van hun 



voorstel mcesten aanbrengen, omdat het ontwerp reeds naar den 
Raad van State was. Het voorstel is toen gewijzigd naar des Minis- 
ters verlangen. 

Men wist dus. dat de term zou worden geïnterpreteerd naar het 
ontwerp en het ontwerp bcperkt zich t o t  de religieuze en moreele 
bezwaren. Op grond van de interpretatie van art. 183 van de Groiid- 
wet, kan dus naar goede trouw en redelijklieid nooit eeii regeling 
worden gevraagcl, waarbij politieke bezwaren zouden worden ge- 
bracht onder de gewetensbezwaren, die het artikel noemt. 

Mijnheer de TToorzitter! I k  kom thans tot het einde van mijn be- 
t oog. 

I k  zal nu niet spreken, hoewel ik daartoe wel lust zou gevoelen, 
over de versclhillende practische moeilijkheden, want ze zijn niet ge- 
ring. Slechts een paar woorden over den hoofdinhoud van het ont- 
werp. 

Men gaat bij dit ontwerp uit van de veronderstelling, dat de per- 
sonen, die er van gebruik zullen maken, liooge uitzonderingen zgn. 
M7aiirieer bij de tocpassiiig zou blijken, hoe dan ook, dat het geen 
hooge uitzonderingen zijn, maar dat veel gebruik van! dit ontwerp 
zal worden gemaakt, zou ik aan de Regeering willen adviseeren, 
afschaffing van de wct aanhangig te maken, omdat het dan ver- 
derfelijk zou werken. 

Men rekent er bij dit ontwerp op, dat het voor de uitzonderingen 
geschreven is, en indien men aanneemt, dat zulks het geval zal zijn, 
is liet missen van enlcele personen voor de Overheid voor de ver- 
vulling van haar taak niet onoverkomelijk en is de Overheid ver- 
plicht aan die personen te gemoet te komen. Maar ook alleen in die 
veroiiderstelling is zulks het geval. 

I n  zooverre voldoet het ontwerp aan de vereischten, die ik ge- 
tracht heb nader aan te geven. 

I n  de tweede plaats geeft het ontwerp geen algemeene formule, 
maar een norm van bepaalden inhoud, namelijk het bezwaar tegen 
het dooden van zijn medenienscli. Dat  het bezwaren moeten zijn van 
godsdienstigen en zedelijken aard, blijkt uit  cle terminologie en het 
woord gewetensbezwaren, na wat gebeurd is bij de totstandkoming 
van artikel 183 van de Grondwet. De inhoud van de norm moest 
nader worden omschre~en en die kon niet algemeen zijn. omdat bij 
de practische verwezenlijking van het recht preciesheid noodzake- 
lijk is. 

Daarom juich ik het toe, dat de formule zoo scherp gesteld is en 
ga ik niet mede met de bedenkingen daartegen geopperd door hen, 
die een ruimere formule hadden gewcnscht. 

Wat  eindelijk beireft de verlenging van den vervangingsdiensf, 
voor hen, die gewetensbezwaren hebben, is ook de rechtsgrond zeer 
betwist. Men heeft gccproken van een straf voor wat dan toch geen 
misdaad is. De rechtsgrond is voor mij gelegen in een drietal over- 
wegingen. 



Vooreerst is de langere plaatsvervangende dienst noodig als1 be- 
wijsmiddel voor den persoonlijken ernst van der1 bezwaarde. 

I n  de tweede plaats is die vereischt áls preventieve maatregel om 
het getal te beperken en zoo de geheele regeling uitvoerbaar te 
maken. 

I n  de derde plaats dient dit. voorschrift om te waken voor de be- 
langen van anderen, die in de plaats moeten twden van den be- 
zwaarde. 

I k  ben daarmede aan het einde gekomen van wat ik te zeggen 
liarl. Alleen de groote ernst en de gwaarlijke zijde, aan het ontwerp 
onmiskenbaar verbonden, hebben mij er toe doen besluit'en in dezen 
stand van onze werkzaamheden zooveel van den tijd der Kamer te 
vragen. De Kamer houde mij dit ten) goede, het was voor mij een 
quaestie van plicht. 

Op grond van de aangevoerde argumenten ben ik van oordeel, dat 
dit ontwerp zich houdt binnen de geoorloofde grenzen en zal ik, 
ondanks mijn bezwaren tegen mogelijke pogingen later, om dit ont- 
werp uit te breiden, mijn stem daaraan geven. 

De heer VERKOT~TEREN : Mijnheer dei Voorzitter! Ik wil mij vol- 
strekt niet tegen dit wetsontwerp verzetten, maar ilc wil alleen, in  
aansluiting aan hetgeen de heer Anema heeft gezegd, waarschlu- 
wen, dat wij toch, hoogst voorzichtig moeten zijn. Want als men 
eenmaal de deur gaat openzetten voor gemoedsbezwaren, dan weet 
men wel Tvaar mei1 begint, maar niet waar men eindigt 

Toen indertijd de straatverlichting werd ingevoerd, waren er men- 
schen, die ernstige gemoedsbezwaren hadden tegen de straatlan- 
taarns. Want, zoo zeiden zij, het is de ordonnantie Gods, dat het des 
nachts donker zal zijn enl dat de duisternis van den nacht alleen 
zal getemperd worden door het licht van de maan. De mensch mag 
dus niet wizer  zijn dan God en niet verder gaan dan Hij heeft ge- 
wild. Welnu, voor dergelijke gerriosdsbezwaren ben ik bevreesd en 
ik ben nog het meest bang, dat het zal eindigen met gemoedsbezwa- 
ren tegen het betalen van belasting, op grond dat van de opbrengst 
daarvan geweren en kanonnen kunnen worden gekocht. 

Men moet ook niet te veel idealilsecren en niet denken, dat de 
menschen, die gemoedsbezwaren op den voorgrond brengen, altijd 
zulke hoogstaande individuen zijn, die eerbied verdienen en marte- 
laars zijn voor hun geloof. 

Zij staan ooli niet allen op geloovig standpunt. Men heeft hier te 
doen met precies hetzelfde misverstand als indertijd met liet eeds- 
vraagstuk. Toen hadden ook zeer velcn, die aan God noch Zijn ge- 
bod geloofclen, toch bezwaren tegen den eed, terwijl in vroeger tijd 
onze vaderen zeiden: ge moogt geen eed doen; ik wil uw eed niet 
hebben, wanneer ge niet op geloovig standpunt staat. I n  Engeland 
moeten dan ook degehen, die den eed afleggen, de 21a11d op den Bijbel 
leggen. 

Wij  hebben hier ook dikwijls meer te maken met verstands- dan 
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met gemoedsbezwaren, ineer met bekrompenheid van het verstand 
dan met nauwgezetheid van het geweten. 

Als men dan ook eens nagaat, wat  voor menschen op het fort 
,,Spijkerboorfl gezeten hebben, dan krijgt men wel een geheel ander 
inzicht in het wezen der zaak en dan verliest men wel eenigszins 
zijn illusies en den eerbied, dien men aan andersdenkenden verschul- 
digd is. 

I k  heb hier een citaat u i t  het maandblad De Stem der Jongerelz 
van 1918, dat aldus luidt: 

,,Er zijn onder heil dieven, souteneurs en mensehen, welke 
alle denkbare misgrepen gedaan hebben. Het  gros is van de 
moreel-het-laagst-staande klasse der maatschappij. Deze 35 p c t .  
en dan zelrer nog 25 p c t .  van de overigen, weigeren dienst, niet 
omdat het hun wat schelen kan. dat de menschen elkander uit- 
moorden; maar omdat zij bete; een jaar in de ,,likn kunnen 
zitten, dan twee à drie jaar op eens anders bevel hun beenen 
recht zetten of hun dekens ouvouwen. Als die soldaat zouden 
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zijn, zaten ze tóch steeds in de provoost of in  Hoorn. Als a.w. 
kunnen ze nu en dan nog kantinegeld krijgen, ze vragen maar! 
en 't wordt gestuurd; zij kunnen dus de voor hen onmisbare 
pruimtabak en chocolade bovendien nog koopen. Hebben ze een 
vrouw, dan krijgen ze uitkeering van de steunbeweging. 

Als liet eens zoover komt, dat kapt. Loeffen (de directeur van 
het fort), zijn dagboek over hier publiceert, dan kan men iii 
kleuren en geuren te lezen krijgen, hoe de dienstweigeraars 
elkaar om niets de koppen te  bloeden slaan; 't is meer dan ééns 
gebeurd! Hoe een luitenant een blauw oog geslagen werd, om- 
dat de watermelk zuur was. E n  dat het maar per geluk voor- 
komen werd, dat diezelfde luitenant om diezelfde reden véél 
beestachtiger mishandeld was. Hoe diezelfde vredesapostelen el- 
Iraildcr bekletsen bij dag en bij nacht, hoe ze steeds in tweedracht 
verkeeren." 

Wij mogen zeker wel aannemen, dat  er onder die menschen ook 
waren, die eerlijk en oprecht zijn geweest, en als er voor hen iets te  
doen ware, dan zou ik bereid zijn om daartoe mede te werken, maar 
mijn eigenlijke standpunt is: man, gij zijt cjnsociaal, want gij wilt 
u niet onderwerpen aan de wetten des lands. Wij  dulden geen vreem- 
den op ons grondgebied, die zich niet aan die wetten onderwerpen, 
en dergelijke Staatsburgers kunnen wij evenmin gebruiken. Waar-  
om moeten zij, die zich niet willen onderwerpen aan de wetten van 
een gemeenschap, lid blijven van die lemand kan geen 
lid blijven van een vereeniging-, wanneer hij weigert zich te onder- 
werpen aan haar statuten. Tegen dergelijke menschen kan men zeg- 
gmi: ,,ga heen en maak ons blij", zooals Kruger zeide tegen de 
Engelschen in Zuid-Afrika. Toen hct edict van Nantes werd her- 
roepen, mochten de Hugenoten Frankrijk niet verlaten. Dat  was on- 



rechtvaardig, maar dat standpunt is nu overwonnen. Iedereen, die 
wil, kan nu zijn land verlaten, wanneer liij niet met de wetten des 
lands wil medegaan. leder dient zich aan die wetten te onderwerpen; 
al  wie met ons mee wil gaan, die moet onze manieren verstaan, 
dat hebben wij reeds als kind gezongen. 

I k  wil er ook nog op wijzen, dat art. 173 der Grondwet absoluut 
aan ieder kerkgenootschap voorschrijft gehoorzaamheid aan de wet- 
ten des lands, en die zelfde dienstweigeraars, die op Spijkerboor zit- 
ten, komen gewooillijk overal de leer verkondigen, dat de rechten 
van den S-laat gaan bcven die der Kerk. De Staat en de Kerk zijn 
gescheiden. I n  de eerste plaats moeten dus de wett'en van den Staat 
worclen opgevolgd en daarna die der Kerk. I k  ga niet zoover, maar 
die menschen wel. Naar als het in hun kraam te pas komt, zooals 
bij deze quaestie, lieeren zij de zaak om en zeggen: eerst de wetten 
der Kerk en dan uas die van den Staat. 

Hoe kunnen zij er ook toe komen om dat ééne gebod: ,,gij zult 
niet dooden", zoo op de spits te drijven? Hechten zij ook zooveel 
waarde aan de andere geboden, zooals b.v. aan het gebod: gij zult 
geen overspel doen, gij zult niet stelen, of gij zult geen valsche ge- 
tuigenis geven? 

Tk heb reeds voorgelezen, wat voor menschen daar soms op 
Spijkerboor zitten. Bovendien ziet het gebod: ,,gij zult niet dooden", 
niet op den oorlogstoestand, maar alleen op moord en doodslag. 
Voor het geval van oorlog hadden die zelfde Joden juist het tegen- 
overgestelde gebod: ,.gij zult wel dooden". Mozes zei, dat men 
moest uitroeien alles wat in Kanaiin was. niet alleen de mannen, 
maar ook de vrouwen en de kinderen, en zelfs het vee. De heer 
Meildels zeat. dat dat een bevel van Jehovah was. maar Mozes was - ,  

een dienaar van Jehovah en gaf zijn volk in Diens Naam bevelen. 
Wanneer Koning Saul het waagt, van dit gebod af te wijken, komt 
hij in een scherp conflict met Samuel; deze laat dan den vreemden 
Koning voor zich komen, dien Saul gespaard heeft en doodt hem 
met eigen hand. Gij zult niet dooden was een gebod voor het maat- 
schappelijk leven; gij zult wel dooden van den krijg, dat volgt uit 
liet bovenstaande duidelijk genoeg. 

I k  beroep mij ook op Luther en op Calvijn, die beiden hebben 
verkondigd, dat oorlogcii rechtvaardig konden zijn. Luther stond 
meer op het stariclpuiit der naastenliefde; hij had dus het oog op 
gevallen, waarin onderdrukten moesten worden gesteund en waarin 
men ongelukkigen te hulp moest komen. Cjalvijn daarentegen kwam 
steeds op voor de handhaving van het recht. Wanneer het recht ge- 
schonden werd, achtte hij het een heiligen plicht om daarvoor op 
te komen. -- 

Reeds van Lerlnep heeft ook met die non-interventie den gek ge- 
stoken in zijn: ,,Dorp aan de Grenzen", waarin hij zegt: 

,,Staat uw buurmans' huis in brand, 
Vraagt hij assistentie, 



Zegt gij : buurman, 'k ga  naar bed, 
Ziet, dat gij u zelf maar redt! 
Dat 's non-interventie." 

Als ik iemancl eevaar zie looaen t e  verdrinken en ik  kan hem 
'J 

redden, zonder mijn eigen leven in gevaar te brengen, en ik doje dat 
niet, dan verzuim* ik mijn Christenplicht. Zoo is het ook met een 
volk, dat een ander volk kan redden. Wil  het ook geholpen worden 
door andere volken, dan moet het beginnen met zich zelf te  redden 
en zelf het zwaard te trekken in dienst van het recht, van de 
menscheliikheid en van de naastenliefde. 

De Staat moet dus niet te spoedig op zij gaan voor en niet te  veel 
eerbied hebben voor die zoogenaamde gemoedsbezwaren, op gevaar 
af,  dat hij ten slotte zijn eigen plicht en zijn eigen taak niet meer 
behoorlijk zal kunnen ven7ullen. Wij  hebben ook reeds in de o:idi:eicl 
dienstweigeraaars gehad. I k  herinner hier aan liet zoogenaamdo She- 
baansche legioen. De geschiedschrijver Gibbon verwijt in een van de 
hoofdstukken van zijn beroemd boek over den val van lici Itonieiii- 
sche Riik aan het Christendom. dat het het Romeinische Riili lieelt 
ondermijnd en ten val gebracht,' en hij had niet geheel ongelijk, Dat  
de Christenen niet meer zoozeer in  den Staat  opgingen als vroeFe: 
de heidenen, was hun recht. Zij waren souvereiii in eigen kring, 
maar het i s  zeker, dat zij door dienstweigering den Staat  onderrriijn- 
den op het oogenblik dat deze hun hulp het meest noodig had, om- 
dat van alle kanten de barbaren kwamen opdringen. 

Laten wij dus toonen, dat  het met het Christendom bestaanbaar 
is om een manliike Staatkunde te voeren en oarechte vaderlands- 
liefde te koesteren. Niet om het zwaard te trekken in het belang van 
het onrecht of om te plunderen en zich meester te  maken van de 
goederen van anderen, maar wel om liet te steller1 in dienst van het 
recht en van de menschelijkheid. lJTij moeten dan zorgen, dat  wij 
een krachtig leger behouden, dat niet te veel op zij worde gegaan 
voor dienstweigeraars en dat niet steeds nieuwe aanslagen worden 
qedaail op onze weerkracht, onze weermacht en onze weerbaarheid. 

I k  zal-dus vóOr deze wet stemmen. maar ik moet er ernstic oa 
aandringen, dat nien in deze niet verder zal gaan dan nooclig is, dat 
men alleen in 110~gst ernstige gevallen uitzonderingen zal toestaan 
en dat men, in het algemeen, zal begrijpen, dat de Staat volkomen 
bevoegd is, van iedereen gehoorzaamheid aan de wetten des lands te  
eischen. Ietler heeft dan van zijn zijde de gelegenheid om door zijn 
rrclit van spreken en schrijven, van verernigen en vergaderen in- 
v l ~ e d  uit te oefenen op de wetgeving, maar zoolang de wetten op 
wettige wijze zijn tot stancl gekomen, moeten alle burgers er aan 
gehoorzamen. 

Be  heer v ~ i u  LANSCITOT: Mijnheer de Voorzitter! N a  de hoogstaan- 
de redevoeringen, welke wij vanmorgen hebber1 gehoord en waarin 
o. a. twee hoogleeritren hun nieening over dit  tvrtsontwerp hebben 



gezegd, bestaat er bij mij wel eenige schroom om er iets over in het 
midden te brengen. I k  zal de kortheid betrachten en het wetsontwerp 
bezien meer van de practische en, laat ik er bijvoegen, van de juri- 
dische zijde. Het vraagstuk der principieele dienstweigering is wel 
van uiterst moeilijlien en delicaten aard, want, terwijl de Grondwet 
aan den eenen kant voorschrijft, dat op dit gebied een regeling moet 
worden getroffen, rijst aan den anderen kant de vraag hoever de 
wetgever bij het maken van uitzonderingen moet gaan, waar in deze 
de grens is te  trekken, omdat hier bestaan nuanceeringen, welke af- 
hankelijk zijn van persoonlijk inzicht. 

Dit is gebleken aan de overzijde van het Binnenhof en ook zeer 
sterk dezen morgen. Intusschen is het vraagstuk eenigszins meer om- 
lijnd sedert de nieuwe Grondwet het begrip van principieele dienst- 
weigerii~g heeft teruggebracht tot ernstige gewetensbezwaren. 

Welke is nu de beteekenis van die uitdrukking? De Minister van 
Justitie heeft aan de overzijde van het Binnenhof daarvan een uit- 
leming gegeven. Wij  hebben in deze vergadering inevrouw Pot- 
huis-Smit en anderen gelioord, die meenen, dat het begrip geweten 
meer omvat dan de Minister wenscht. I n  dat opzicht is dus hun ge- 
weten ruimer dan dat van de Regeering, natuurlijk altijd in figuur- 
lijken zin gesprol~en. 

I k  constateer dus, dat omtrent de beteekenils van het woord ,,ge- 
weten" verschil van rnecning bestaat en daaruit wenech ik reeds 
onmiddellijk een practische conclusie te trekken, nl. deze, dat het 
minder juist is om de uitdrukking, die in de Grondwet staat, over 
te nemen in dit wetsontwerp, zooals door een der geestverwanten 
van den heer illendels, den heer van Zadelhoff, in de Tweede Kamer 
is voorgesteld. 

Mijnheer de Voorzitter! I k  wijs er in paranthesi even op, ciat er 
wel veel bezwaren geopperd zijn tegen het ontwerp van de Regee- 
ring, maar noch aan dc overzijde van het Binnenhof, noch aan dezen 
liaiit is er iemailcl der critici geweest, die met een eigen redactie 
voor den dag is gekomen. Ook de geestverwant van den heer van 
Embdeil, de heer Marchani, heeft er zich toe bepaald te stemmer1 
vóór het amendement van den lieer van Zadelhoff. en als i k  den ge- 
achten eersten spreker van vaildaag goed begrepen heb. ging zijn 
rede ook eenigszins in die richting. Hij wenschte ook het geweten 
zon ruim mogelijk opgevat te zien, zoodat er gelegenheid bestaat 
voor elk geval var1 dienstweigering, dit te toetsen aan de in de 
Grondwet neergelegde uitdrukking. 

Aan het amendement-van Zadelhoff kleeft echter een vitiurn 
originis. Bij aanneming daarvan zou eigenlijk het geheele vraagstuk 
onopgclost zijn gebleven. De beslissing, of iemand een principieel 
diensheigeraar is, zou eenvoudig overgedragen zijn geworden van 
de Grondwet naar de wet en van de wet naar de administratie, den 
Minister, en niet alleen naar dezen Minister, maar ook naar zijn 
opvolgers. 

E n  zoodoende zou ontstaan zijn een toestand van rechtsonzeker- 



heid, die onduldbaar is en zou leiden tot de grootst mogelijke on- 
billijkheid. Opvolgende Dlinisters zouden, voorgelicht door de com- 
missie van advies, geheel naar eigen inzicht de uitdrukking ,,ern- 
stige gewetensbezwaarden" kunnen interpreteeren. Bij de lichting 
van het eene jaar zouden categorieën van personen als principieele 
dienstweigeraars worden beschouwd, die een volgeild jaar door een 
ander Minister geacht zouden worden daartoe niet te  behooren. 

Teder gevoelt: dat zoodoende een onduldbare rechtsonzekerheid 
zoude ontstaan. I n  deze materie behoort in de wet dan ook een objec- 
tieve formule te worden neergelegd, die zoo weinig mogelijk ruimte 
laat voor subjectieve opvattingeil van opvolgende Ministers. Het  
ar

gu

ment, dat men liever alles maar aan de opvolgende Ministers 
moet overkten, maakt op mij den i n d r ~ ~ k  van machteloosheid. Men 
reikt zichzelf daarmede ilit een brevct van onvermogen om een hetere 
redactie te  vinden. 

I n  dit opzicht verdient het voorstel der Regeering zeer zeker cle 
voorkeur, want ook bij de critici is geen meeningsversrhil gerezen 
over de.beteekenis en de bedoeling van dat voorstel. 

Het  biedt dus aan opvolgende Ministers een richtsnoer en een hou- 
vast. Het heeft dit groote voordeel, dat het absoliite rechtszekerheid 
geeft. 

Welke is nu eigenlijk de beteekenis van de uitdrukking: ,,ernstige 
gewetensbezwaren"? Laa t  ik  er op mogen wijzen, dat ook tussrlien 
de heeren, die verder zouden willen gaan dan de Regeering, abso- 
luu t  geen eenstemmigheid van gevoelen bestaat. De heer Troelstrs 
zeide, dat het geweten (ik citeer nu letterlijk) moet beschouwd war- 
den als een categorischen imperatief, als het zich ondergeschikt pe- 
voelen aan ren zeker beginsel. Anderen denken zich het gewcten 
nog ruimer. De heer van Ravesteiin definieerde het als ,,sociaal Fe- 
voel7' en ten slotte sprak de heer Wijnkoop van het geweten als .,het 
bewustzijn". De heer van Embden lacht er mede, maar dit is toch 
het bewijs, dat men het in het kamp der tegenstanders oneens is 
over de beteekenis van dat woord. Dat  staaft  hetgeen ik zooeven 
zeide. dat het verkeerd is deze zaak over te laten aan het subiertieve 
oordeel, maar dat het veel beter is, in het wetsontwcrp nauw vast 
te leggen wat men onder geweten verstaat. Doet men dat  niet, dan 
komt men in de practijk tot de grootste cnbillijkheden. 

Mijnheer de Voorzitter! Ieder zal het begrip geweten omlijnen 
naar eigen inzicht en levensbeschouwing, doch thans gaat het eigen- 
lijk niet meer zoozeer om de vraag, wat  geweten is, dan wat  de 
Grondwetgever met de uitdrukking heeft bedoeld. Op het oogenblik 
doen wij niet anders dan de uitdrukking van de Grondwet interpre- 
teeren. Nu is het een eerst? regel van interpretatie, dat, als over de 
beteekenis van ecn woord verschil van meening bestaat, men te rade 
gaat met de bedoeling. I k  moge cr op wijzen, dat wij als wetsuit- 
leggers in dit geval in een buitengewoon gunstige positie verkeeren. 
Dczclfde Ministers immers, dir verleden iaar de Grondwctswijziging 
hebben voorgedragen, verdedigen thans dit wetsontwerp en dezelfde 



rechtsche meerderheid, die verleden jaar vóór de Grondwet heeft ge- 
stemd, is ook thans nog in  zeer grooten getale aanwezig. Niemand 
beter dan wij, en ook deze Ministers, weten wat de bedoeling is ge- 
weest van de bekende uitdrukking. Welnu, als vaststaande mag 
worden aangenomen, dat de ruimere beteekenis, die sommigen daar- 
aan willen hechten, zeer zeker niet in de bedoeling heeft gelegen, 
omdat cle Regeering rlan nooit de thans bestaande redactie van art. 
183 rler Grondwet zou hebben voorgesteld en de rechtsche meerder- 
heid die al evenmin zou hebben aangenomen. 

Xijnheer de Voorzitter! Nemen wij de proef op de som. 
De heer Trmlstra zeide toen: 

,,Het i s  voor mij de groote vraag, wanneer er over geweten 
gesproken wordt, wanneer er gevraagd wordt, of met ge- 
wetensuitsprakeri rekening mag worden gehouden. of wij dan 
te doeil hebben met personen, die Peitelqk gedreven worden 
door een categorischen imperatief, die zich zelf ondergeschikt 
gevoelen aan een zeker beginsel, die zich verplicht gevoelen, in  
naam van dat  beginsel, hun tegenstand tegen den dienst op 
feitelijke wijzc te openbaren." 

Mijnheer de TToorzitter! Het  is bekend, dat er onder de Staatkun- 
dige partijen een groep is, de communisten, die zich keert tegen het 
bestaande gezag-. Ijij de door den lieer Troelstra gehiildigde ruime 
opvatting van ,,gewetenn zouden dus alle comrniinisten onder dit 
ontwerp vallen. Is, men zoo naief te  gelooven, dat deze Regeering 
het voorstel t c t  wijziging t a n  art. 183 Grondwet zou hebben ge- 
daan en de rechtsche meerdcrlieid het zou hebben aangenomen, in- 
dien de ruime opvatting van dei1 heer Troelstra de juiste ware? I k  
stel die vraag, de Minister zal er straks misschien op antwoorden, 
maar men voelt, da t  het is een vragen naar den bekenden weg. I k  
constateer dus, dat de ruime opvatting, die men aan die ,,gewetens- 
, ,bez~~aren"  wil geyen, in lijnrechte11 strijd is met de bedoeling van 
den Grondwetgever. Met eenigen goeden wil kali men die ui t  de 
Grondwet zelf ook al afleiden. want als de Grondwet in art .  181 
 oorsc schrift, dat ,,alle Nederlanders, daartoe in staaf, verpliclit zijn 
.,mede te werken tot handhaving der onafhankelijkheid van het Rijk 
,,en tot verdediging van zijn grondgebied", is het dan aannemelijk, 
dat  de Grondwetgever twee artikelen verder zegt: de communisten 
behoeven hier niet aan mce te doen? Met de Grondwet in  de liand 
kan men dus reeds tot de conclusie komen, dat dit nooit in de be- 
doeling heeft kunnen liggen. Daarom is ook het Staatsrechtelijke be- 
zwaar. dat aan de overzijde van het Binnenhof is geuit, dat het 
Grondwettelijke idee van ernstige gewetensbezwaren door dit wets- 
ontwerp ten onrechte en in strijd met de Grondwet werd ingeperkt, 
onjuist. 

I k  meen veeleer, dat de omschrijving van het wetsontwerp de 
weerslag is van de bedoeling van den Grondwetgever. I k  constateer 



dus twee zaken: in de eerste plaats, da t  het in strijd zou zijq ge- 
weest met elk begrip van billijkheid, om de term, die in de Grond- 
wet, staat, over te  nemen in  de wet, en in  de tweede plaats, dat het 
in  de bedoeling van den Grondwetgever heeft gelegen, om de uit- 
drukking ,,ernstige gewetensbezwaren" niet te  ruim te begrenzen. 

Mijnheer de Voorzitter! Daar zijn nog twee andere redenen, waar- 
om men in deze materie uiterst voorzichtig moet zijn. 

Ik  wijs er op, dat voor ieder van hen, die profiteert van de be- 
palingen van dit wetsontwerp, een ander in de plaats treedt. Stel, 
dat  de ruime opvatting zou opgaan, dan zouden i11 geval van oorlog 
de omverwerpers van de tegenwoordige Regeering rustig achter de 
vijandelijke linie vrij van alle gevaar aar1 een of anderen arbeid 
worden gezet, terwijl degenen, van onze jonge mannen, die willen 
meewerken aaa  de handhaving van het gezag, in  de eerste vuur- 
linie zouden worden gesteld. Dat  is natuurlijk huil plicht, maar eeii 
dergelijke schromelijke onbillijkheid. . . . . . 

De heer MENDELS: Die doen het ook met. veel meer toewijding. 

De  heer vnw LANSCHOT: *41s de anderen in  de gelederen staan, 
doen zij het ook wel! De troep is in het algemeen zoo kwaad niet, 
daarvan heb ik ondervinding als voorzitte

r 

van den krijgsraad. T7 
moet u dat niet zoo voorstellen, u moet de standing van de troep 
niet te veel naar beneden halen. Naar  de ondervinding, die ik er 
van heb, zij11 het over het algemeen flinke, ferme jongens. 

Thans nog een tweede reden, waarom de Grondwetsbepaling niet 
ruim mag worden geïnterpreteerd. Ieder, die het wel meent met 
onze weermacht en haar absoluut iloodzal<elijk acht tot verdediging 
van onzc zelfstandigheid, ieder, die aanvaardt de in artikel 181 
onzer Grondwet opgenomen verplichting, zij allen begrijpen, dat de 
verruiming van dit ontwerp zou kunnen leiden tot misbruiken, tot 
simulatie en het zich op groote schaal onttrekken aan den dienst- 
plicht. 

I k  zelf heb tijdens de mobilisatie -- dat was diis voordat deze 
Minister van Justitie daar zat - herhaaldelijk bij het Departement 
van Justitie er op aangedrongen, voor de dienstweigeraars bijzon- 
dere maatregelen te  treffen. Mijn ondervinding is inderdaad, dat, er 
een zeker percentage van de dienstweigeraars is, waarvoor uitzonde- 
ringsmaatregelen gereclitxnardigd zijn. Maar aan den anderen kant  
ben ik het - geleerd door de ervaring - volkomen eens met den 
heer Verkoutereii, dat verreweg het grootste percentage van die 
dienstweigeraars niet veel waard is en absoluut geen bijzondere 
maatregelen verdient. 

Mijnheer de Voorzitter! I k  constaleer dus, dat  het overiicmen der 
in de Grondwet gebezigde formule tot groote onbillijkheden zou 
leiden; dat geen der critici in staat is gebleken een formule aan de 
Eland te doen, die boven di t  ontwerp de voorkeur verdient, en ten 
slotte, dat de in het ontwerp opgenomen redactie geen n ~ i m t e  laat 
voor subjectieve opvattingen van opvolqeilde Ministers. 



In het algemeen genomen wil het mij voorkomen, dat de Regee- 
ring dit moeilijke vraagstuk op niet onverdienstelijke wijze tot op- 
lossing heeft gebracht. 

De heer He~ar s~enrc ,  Minister van Justitie: Mijnheer de Voor- 
zitter! De heer Steger heeft de Kamer onthaald op een uitvoerig 
theologiscli en philosophisch betoog. Ik zal den, geachten spreker 
daarin niet volgen, niet, omclat ik niet zou erkennen, dat zekere over- 
wegingen van theologischen en phil3sophischen aard belang hebben 
in deze materie, maar omdat ik zo11 vreezen, dat ik, indien ik impro- 
viseerende ging antwoordcn, niet de vereischte nauwkeurigheid zou 
in acht nemen en wellicht blijk zou geven eenige van de beweringen 
van den geachten spreker, die bij hem natuurlik de vriicht zijn van 
jarenlange studie, niet gehcel en al zuiver te hebben weergegeven. 
Ik mag intusschen wel dezen algemeenen indruk doen kennen, dat 

het mij voorkwam, dat de geachte afgevaardigde meende, dat, in- 
dien ten slotte de mensch in zich de innerlijke overtuiging heeft, 
dak een zeker gebod zich hem oplegt, hij dat heeft te beschouwen 
als de stern van zijn gewcten, die altijd gehoorzaamd moet worden 
en dat de wensch van den geachten afgevaardigde was, dat de Re- 
gcering een proef zou hebben genomen met een regeling, waarbij 
gewetensbezwaren, in dien zin opgevat, werden geëerbiedigd en dat 
de Overheid daarvoor uit den weg ging. 

Nu wil ik er principieel even deze kantteekening op maken, dat 
niet iedere innerlijke stem, die de mensch hoort. een stem is van 
God, en dat men dus langs dien weg er toe zou kunnexi komen, dat  
inderdaad ieder een beroep kan doen op hetgeen de hcer Troelstra 
heeft genoemd een ,,ratcgorischen imperatief", zijn mceiiing, zijn 
overtuiging. 

Staatsrechtelijk zoix het stelsel van den pachten afgevaardigde 
hierop neerkomen, dat, in die verhouding tusschen Overheid en de 
onderdanen, ieder persoon in het volk. niet de Overheid, zou beslis- 
sen wat er zou gebeuren. Teclere subjectieve meening dus, zoodat 
het mij voorkomt, dat. de consequentie van de leer van den geachten 
afgevaardigde zou zijn de meest volledige anarchie. 

E r  zou voor de Overheid geen zedelijk rcclit meer beflaan in eenig 
opzicht een norm voor te schrijven, aan iemand, die niet door die 
persoon individueel in ieder opzicht geheel werd goedgekeurd. Dat  
is anarchie, en ontbinding van alles; het leidt ten slotte tot de ge- 
weldigste tyrannie. 

Het  was de overtuiging van velen, die in Rusland de revolutie 
zagen aankomen, dat zij schrikkelijk zou zijn, en dat er vele jaren 
van anarchie zouden 1- *omen. 

De revolutie is schrikkelijk geweest, maar anarchie is er niet ge- 
komen, want die kan niet bestaan. De aiiarchie heeft zich opgelost 
in een geweldige tyrannie. 

Met alle waarclccring dus voor de zeer achtenswaardige beschou- 
wiilgen van deri heer Steger, waarvan natuurlijk niet de bedoeling 



was, dat het zooeven genoemd resultaat zou bereikt worden, moet 
ik  zeggen, dat de Regeering den geachten afgevaardigde op dien 
weg niet kan volgen. Hij moet zich zelf maar verheugen, dat  dit 
niet gebeurt, want hij heeft liever dit  wetsontwerp dan niets, en 
indien de IZegeering een wetsontwerp had voorgesteld, gebaseerd op 
de denkbeelden van den geachten afgevaardigde, zou dat in  deze 
Kamer zeer z e k e ~  niet zijn aangenomen; ja, het zou deze Kamer 
wel niet hebben bereikt, want de Tweede Kamer zou zulk een wets- 
ontweri, ook wel niet liebben aangenomen. 

' J  

De prcef, die de Regeering zou hebben genomen, zou dan deze 
geweest zijn: wat kan aan íle Kamers worden voorgelegd? Maar 
zij zouden niet aangenomen hebben een wetsontwerp in  den geest 
van den heer Steger. De heer Steger moge dat misschien betwijfe- 
len, maar laat hij beproeven om dat  op mijn gezag nu maar eens 
aan te nemen. 

Mijnheer de Voorzitter! I k  zou niet durven zeggen met den heer 
van Lanschot, dat het hier in het geheel niet de vraag is wat  ge- 
weten is. maar van den anderen kant  moet ik  dien seachten smeker 
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toestemmen, dat op het oogenblik nog hoofdzakelijk de vraag is, 
wat zijn gewetensbezwaren in  den zin van artikel 183 der Grond- 
wet, want dit wetsontwerp, nu eenmaal dit artikel 183  der Grond- 
wet er is, strekt tot uitvoering van artikel 183 der Grondwet. 

\Tias in artikel 183 der Grondwet het amendement Troelstra niet .- 

opgenomen, dan zou hetzelfde wetsontwerp zijn voorgesteld, maar 
nu het er eenmaal in is, is het de uitvoering van de Grondwet; 
maar daarbij dient men zich toch wel rekenschap er van te geven, 
wat eigenlijk het qeweten is. Da t  heeft intusschen de Regeering 
naar vermogen gedaan, natuurlijk in  beperkt^ inate, want het is 
niet heel gemakkelijk om een juiste definitie van het geweten te  
geven. 

Maar er is in het debat voorgelezen een definitie, gegeven door 
dr. Bavinck, ei1 een definitie, die men vinden kan bij den Duitschen 
schrijver Friedrich Paulssen, en het komt dan toch hierop neer, dat 
als het geweten in den mensch werkt, dat is een luisteren naar de 
stem van God. 

Hoe kan men dan dwalen? vraagt mevrouw Pothuis-Smit, om- 
dat te kennen is gegeven, dat  het gewetensbezwaar, dat  wij hier 
willen eerbiedigen, toch naar onze overtuiging berust op een dwaling. 

Met een enkel woord heb i k  daarop den 8sten Mei in de Tweede 
Kamer het antwoord gegeven. De stem van God vindt in het hart,  
in den geest van den mensch, niet altijd een zuiveren klankbodem, 
vandaar dat men ccn gewet~usbezwaar kan hebben, dat eerbiedwaar- 
dig is, maar niet juist, maar daarom is het toch van Goddelijken 
oorsprong; het denkbeeld, waarvan de Regeering is uitgegaan, is 
dan toch dit, dat het gewetensbezwaar zijn oorsprong moet hebben 
in de stem van God. maar dat  het denkbaar is dat de mensch in de 
consequenties, die hij daaruit trekt. zich vergist. 

Op welk standpunt heeft zich de Regeering nu zakelijk geplaatst? 



Dat  natuurlijk in  de allereerste plaats regel is, dat gehoorzaamd 
moet worden aan de Overheid, maar dat men voor een gewetens- 
bezwaar zoo mogelijk ui t  den weg moet gaan, indien dat berust op 
een concreet verbod van God. 

De heer Anema heeft gezegd, dat de Regeering ui t  den weg wil 
gaan voor godsdienstige gewctensbezwareii en voor zedelijke ge- 
wetensbezwaren. Die formule is, geloof ik, niet geheel en a l  juist. 
Vooreerst moet men hierbij niet gaan generaliseeren, want  de mate- 
rie is zoo uiterst delicaat, dat  men niet à priori kan zeggen. dat  
men voor ieder goclsdienstig gewetensbezwaar uit  den weg zal kun- 
nen gaan. Tvij moeteil dat  natuurlijk zooveel mogelijk doen, omdat 
godsdienstvrijheid en vrijheid van geweten kostbare zaken zijn, maar 
niet voor alle godsdienstige gewetensbezwaren moet men à priori 
een vrijbrief geven. 

%eer zeker kan men er niet aan denken om de formule t e  kiezen: 
wij gaan voor godsdienstige gewetensbezwaren uit den weg, want 
in den tegenwoordigen tijd dient zich allerlei aan onder den naam 
van godsdienstige bezwaren, waarin soms de ergste ketterijen zijn 
vervat en denkbeelden te vinden zijn, die leiden tot de meest be- 
denkelijke consequenties, maar ten tweede is door de Regeering ook 
niet gezrgd, dat zij uit  der1 weg gaat voor zedelijke gewetensbezwa- 
ren. De Regeering heeft de zaak concreet, eenvoudig, beperkt tot 
het gewetensbezwaar, ontleend aan de verplichting om zijn naaste 
niet t e  dooclen en dan niet den eisch gesteld, dat degene, die di t  ge- 
bod als een categorisch gebod aanneemt, nu ook beseffen moet, dat 
het is een goddelijk gehocl. 

De persoon, die zelfs niet heeft ontdekt, dat het gcbod: G i j  ziilt 
niet dooden, is een goddelijk gebod, zit wel erg verstrikt in  dl. atrik- 
ken van het ongeloof. .Jiiist daarom lian men des te veiliger zeggen: 
als hij zich beroept op dat gebod. is het een goddelijk gebod, dat  
men immers vindt in de Heilige Schrift. Men behoeft dan ook niet 
nauwkeurig veider te onderzoeken of degene, die zich op dat gebod 
beroept, het als een goddelijk gcbod aanvaardt. 

Alleen in dat opzicht kan men zeggen, dat godsdienstige en zede- 
lijke bezwaren gelijkgesteld zijn. Het is het eenige bezwaar, dat de 
Regeering in dit ontwerp van wct voorstelt te eerbiedigen. 

Nu geloof ik, dat men vragen mag: is het niet het gewetens- 
bezwaar, waarop het aankomt, wanneer men bezwaren maakt tegen 
de uitoefening van den krijgsdienst? De Regeering is inderdaad van 
meening, dat dat het eenige gewetensbezwaar is, waarop het aan- 
komt. 

De persoon in quaestie moet zich op het standpunt stellen: i k  zou 
gaarne de Overlleid willen gelioorzamen. maar hier is het goddelijk 
gebod: gij ziilt niet dooden. Op grond van het gebod: gij zult  niet 
dcoden, heb ik overwegende bezwaren en ili kan niet aannemen de 
redeneering, da,t de Overheid het wel zou mogen doen; hier is het 
gewctensbez~vaar, waarvan ik eerbiediging vraag. 

Dat  is ook volkomen conform de Grondwet en in dien zin meen 



ik, dat het betoog van den lieer van! Lanschot in  ieder opzicht 
juist is. 

De formule, die in de Grondwet is opgenomen, is er zonder tegen- 
stand in opgenomen. Zij is er in opgenomen met medewerking van 
de Regeering, met medewerking van de Tweede Kamer en met de 
medewerking van de Eerste Kamer, die er geen enkel bezwaar tegen 
geopperd heeft. a 

De geschiedenis van de zaak is deze: E r  was voorgesteld: wegens 
ernstige gemoedsbezwaren, vristelling van den dienst. Op voorstel 
van de Regeering is gemoedsbezwaren veranderd in gewetensbezwa- 
ren en ,,van den dienst" veranderd in ,,van den krijgsdienst". Waar- 
om? Nijnheer de Voorzitler! Het  .is in de Tweede Kamer reeds ge- 
zegd: omdat dit ontwerp van wet er reeds was en het de uitdruk- 
king gewetensbezwaren bevatte en het die uitdrukking interpreteer- 
rle op de wijze, zooals zi,j daarin ook nu is geïnterpreteerd en het be- 
doelde vrijstelling te geven van den krijgsdienst - en niet van den 
Staatsdienst in het algemeen -, waarvoor een andere Staatsdienst 
in de plaats werd gesteld. 

Wat  de Regeeriiig betreft, was dus vast en stellir de bedoeling 
van de formule van de Grondwet: daarmede een basis t e  geven voor 
dit ontwerp van wet en geen ander. 

Naar algemeene interpretatie van de regelen van de Grondwet is 
het echter volkomen juist, dat, wanneer in de Grondwet staat, dat 
aangegeven zal worden, dat met ernstige gewetensbezwaren ge- 
rekend zal worden en op grond daarvan vrijstelling van den krijgs- 
dienst zal worden verkregen, in de wet ook wordt aangeduid, wat 
in weiteliiken zin onder gewetensbezwaren wordt verstaan. 

Indien het dan mocht zijn, dat het eenigszins eng wordt uitgelegd, 
zou de wetgever volkomen binnen de grenzen van zijn vrijheid z in .  

Mijnheer de Voorzitter! E r  is nog iets merkwaardigs. E r  wordt 
in het ontwerp van wet ten aanzien van het begrip gcwetensbezwa- 
ren niets nieuws voorgesteld. E r  wordt niets anders in voorgesteld 
clan wat reeds te vinden was in de ministeriecle beschikking van 
9 November 191 7 van den Miaister de Jonge. 

De eerste alinca daarvan luidt: 

,,Het kornt voor, dat gewetensbezwaren bestaan tegen de ver- 
vulling van den op iederen Nederlander rustenden plicht om 
mede te werken tot handhaving der onafhankelijkheid van het 
Rijk en tot verdediging van zijn grondgebied. Ontheffing van 
dien plicht uit hoofrlc van gewetensbezwaren kan niet worden 
verleend." 

(Natuurlijk niet, omdat de Dienstplichlwet geen wettelijken 
grondslag gaf voor vrijstelling van den krijgsdienst). 

,,Niettemin behoeft erkenning van een oprecht gewetens- 
bezwaar tegen de uiterste consequentie van dien plicht, te we- 



ten: het dooden van den evenmensch, niet uitgesloten te zijn. 
Zoodanige erkenning kan leiden tot tegemoetkoming voor zoo- 
ver daartoe in het leger gelegenheid bestaat. 

Het voorgaande heeft geleid tot de volgende regeling." 

Men ziet dus, dat de beschikking van den Minister cle Jonge pre- 
cies denzelfden grondslag van tcgernoetkoming gaf als dit ontwerp 
en in dit opzicht deze wet dus niets nieuws geeft. 

Er is eigenlijk nooit over geklaagd, dat de commissie, door den 
Dilinister de Jonge ingesteld, nieB op algemeen bevredigende wijze 
heeft gewerkt. 

I k  geloof dan ook niet, dat het noodig is stil te staan bij aller- 
hande eischen. waaraan de leden der commissie moeten voldoen. 

Alleen zou ik tot  den heer Steger willen zeggen, dal, indien er 
al  te veel geleerden in zouden zitten, men moeilijker tot een resul- 
taat zou komen in vele gevallen, dan wanneer de commissie be- 
staat uit  verstandige, eenvoudige, practische menschen, waarmede 
ik natuurlijlr niet wil zeggen, dat die ongeleerd zijn. 

Wat. was nu echter het verschil? Het onvoldoende van de beschik- 
king van den Minister de Jonge lag hierin, dat men geen vrijstel- 
ling van den krijgsdienst kon geven. Men moest de menschen in- 
deelen bij de corveeën. 

Nu geeft dit ontwerp dit nieuwe, dat men van den krijgsdienst 
kan vrii~t~ellen. maar natuurliik moet er dan andere Staatsdienst ver- 
richt worden, k a n t  het geldtYimmers menschen, die heel gaarne aan 
het Staatsgezag willen gehoorzamen, maar alleen maar tegen dat 
Cérie punt gewetensbezwaar hebben. 

Dit moet ook zoo wezen, want indien er zouden zijn politiek b+ 
zwaarclen en dezen zeiden: Onze bezwaren tegen het Staatsgezag in 
het algemeen of het tegenwoordig Staatsgezag- in het bijzonder zijn 
zoo groot, dat wij onder dit Staatsgezag den krijgsdienst niet kun- 
nen aanvaarden, dan gevoelt toch iedereen, dat zij niet met het ge- 
wetensbezwaar tegen den krijgsdienst komen; dat zij dan komen 
met iets wat buiten het terrein van het Grondwetsartikel l id en u 

buiten het terrein van dit wetsontwerp; dat zij dan komen met een 
bezwaar tegen den geheelen Staatsclienst. Dus de personen, die er 
zoo over denken, zouden niet moeten krijgen vrijstelling van den 
krijgsdienst, maar zouden moeten vragen verlies van dc bevoegdheid 
om in Staatsdienst te zijn. 

I k  heb in de Tweede Kamer, toen van socialistische zijde aogin- " L U  

gen gedaan werden om de Regeeriilg in die richting te drijven, een 
kleine vingerwijzing gegeven, dat dit er toe zou leiden, dat per- 
sonen wegens liun politieke rielitinr stelselmatirr var1 den Staats- 

'> 

dienst werden uitgesloten, en ik h& twijfel uiigesproken, of dit 
aan die socialistische leden wc1 zoo ontzaglijk welkom zou zijn. 

Dit reeds is een duidelijk bliik. dat dit debat is b e ~ e r k t  tot het ., 2 A 

terrein, waarbuiten dat politieke z.g. gewetrnsbezwaar valt. 
Nu kan men wel een stelsel construeeren, dat eigenlijk de per- 



sonen, die zooveel bczwaar tegen liet tegeiiwoordig Staatsgezag 
hebben, en cle overtuiging hij zich zelf liebben, dat zij om goed tc 
doen en hrin categorischeri imperatief te kunnen volgen, zich daar- 
bij niet moeten nederleggen en verklaren, dat z i j  in geen enkel op- 
zicht op eenige wijze voordeel van den Staat willen trekken en den 
Staat  dienen, maar als men dat  doct, dan treedt men buiten het 
eigenlijke begrip van het geweten. Immers, daar zijn allerlei stem- 
mingen, die op den mensch iriwerlien. Men kan hier niet onder- 
kennen den oorsprong, de goddelijke stem. 

Nu is liet van groot belang, dal zooveel iriogelijk gewetensbezwa- 
ren gecerbiedigd worden, en tegenover de losse opmerkingen van den 
heer Verkouteren mag ik die opmerking toch nog wel even stellen. 

Wij moeten niet al  te  gcring er over denken en men moet voor- 
eerst het woord ,,gemoedsbezwaren" niet meer bij ongeluk in plaats 
van het woord ,,gewetensbezwaren" gebruiken. 

Wij hebben in den schoolstrijd het woord .,gemoedsbezwaren" ge- 
braikt, inaar met allen eerbied voor Groen van Prinsterer, Elout, 
Kuyper, de Savornin Lohman en alle andere strijders, wil i k  toch 
zeggen, dat men toen het woord ,,gewetensbezwaren" had moeten 
gebruiken. De gewetensbezwaren hebben wij toen zeer sterk gevoeld: 
g~wetensbezwaren tegen een voorschrift van absolute neutraliteit op 
de school. Men is echter begoiineii met zich aan de wet te onderwer- 
pen; men heeft niet gezegd, dat de Minister de wet niet moest na- 
komen, maar een onvermoeiden strijd tegen de wet gevoerd. 

Dus men moet zooveel mogelijk gewetensvrijheid hebben, maar 
dat neemt toch niet weg, dat men zeer voorzichtig moet zijn en dat 
Inen rekening nioet houden mei hetgeen de Overheid van de bur- 
gers heeft te vorderen en clat men wel zeer zeker moet zijn, dat het 
gewetensbezwaar, dat men wil eerbiedigen, ook werkelijk recht heeft 
om zoo genoemd te worden. Er1 die zekerheid heeft men eigenlijk 
alleen, wanneer men het concreet formuleert in verband met een 
bepaald goddelijk ge'bod. 

De heer Verkouteren moet niet aan die menschen vragen: hoe 
denkt gij over het gebod: gij zult niet stelen, of :  gij zult niet echt- 
breken. Dat moei men vragen bij een andere gelegenheid, wanneer 
zij met die geboden in conflict gekomen zouden zijn, maar niet wan- 
neer het zaat om deze zaalr. " 

Men is alleen veilig, wanneer men het zoo concreet formuleert als 
gescllied is iii dit wetsontwerp en iii clen aanhef van de beschikking 
van Minister de Jonge. Zoodra men een algemeene uitdrukking ge- 
bruikt, dan geeft men aan het gezag, dat  ten slotte geroepen is om 
te oordeelen over die gewetensbezm7areii, geen behoorlijk richtsnoer 
en weet men niet, welken kant men uitgaat. 

Alijnlieer de Voorzitter! I k  geloof, dat ik  hieraan eigenlijk niet 
veel meer heb toe te voegen om duidelijk te maken, wat de grond- 
slag van dit wetsontwerp is, waarom het wetsontwerp geenszins 
op een weg leidt die gevaarlijk is, dat het terrein precies is afge- 



bakend en aan den anderen kant, waarom het onmogelijk is verder 
te gaan dan dit wetsontwerp doet. 

Nu zijn er alleen nog een paar betrekkelijk secundaire vragen ge- 
daan. E r  werd o. a.  gevraagd: I s  het nu wel noodig, dat in plaats 
van dengene, die vrijgesteld wordt wegens gewetensbezwaar, een 
ander moet dienen? Mevrouw Pothuis-Smit maakte de opmerking, 
dat in dat geval de dienstweigeraar feitelijk etui ander hetzelfde 
werk laat doen. J a ,  Nijnheer de Voorzitter, dat moet degene,. wien 
het overkomt, zelf maar weten, of zijn gewetensbezwaren voor hem 
zóó ernstig zijn, dat hij gerechtigd is om een ander het werk te 
laten doen, waarvoor hij zelf is vrijgesteld. Maar is zijn, bezwaar 
werkelijk onoverkomelijk, is het een zuiver gewetensbezwaar, dan 
geloof ik, dat  hij gerechtigd zal zijn dit te doen. Indien hij echter 
bijbedoelingen heeft, zal hij niet vrij uitgaan. Dat moet de be- 
trokkene zelf weten. Daarom is het echter te meer noodzakelijk, dat 
men zich houdt aan de strenge beperking tot dit speciale gewetens- 
bezwaar. 

Dit is echter zeker, dat een ander dienen moet. Men kan het toch 
niet van iemand, die gewetensbezwaren heeft, afhankelijk laten zijn, 
hoeveel nersonen wii onder dienst moeten houden! Dat  zal een zaak 
zijn, d i e  de ~ e ~ e e r f n ~  zelf heeft uit te maken, in overleg met de 
Staten-Generaal; zij heelt daarmede toch al moeite genoeg. I k  ge- 
loof niet, dat er een land is, waar zooveel verwijten worden gemaakt 
aan de Ministers, die aan het hoofd staan van de Departementen van 
de landbdelensie, wanneer zij datgene vragen wat noodig is om het 
werk te doen, dat  hun expresselijk is opgedragen, als Nederland. 
Maar dat is nu eenmaal zoo; de Regeering heeft er moeite genoeg 
mee. Ma3r indien men ook nog aan degenen, die gewetensbezwaar 
hebben, moest vragen: wilt gij eens zeggen, hoeveel menschen er 
moeten dienen, dan zou het m. i. onmogelijk worden om Ministers 
van Oorloo en Marine te vinden. Misschien zou dat aan voorstanders 
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-van de dieiistweigering niet geheel onaangenaam zijn. Het  is echter 
niet het standpunt van de Regeering. 

Dan is er gevraagd: Waarom moeten de dienstweigeraars langer 
dienen dan zij in het leger zoudcn hebben moeten dienen? 

Mij dunkt, dat dit vrij rationeel is. I n  het leger zouden zij dienst 
hebben nioeten doen. waartepen zii bezwaar hebben en waarvan zii 
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wegens die gewetensbezwaren zijn vrijgesteld. Qualitatief krijgen zij 
dus geen last en om eeuigszins het evenwicht te  herstellen, moet hun 
last quantitatief iets grooter zijn. Zij komen niet in het geval, dat zij 
iemand moeteii doodscliieten en hoewel naar mijn overtuiging liun 
bezwaar een dwaling is e11 een kriinsman oa bevel der Overheid den 

c> "U L 

vijand moet doodschieten, is dat toch niet zulk een aangename plicht. 
E n  wie daarvan is vrijgesteld, kan zich daarover waarlijk wel ver- 
heugen. Wanneer de dienstweigeraar in Staatsdierist is buiten den 
oorlog, dan is hij daarvan vrijgesteld. 

Dan is er aan den oorlog nog dit onaangename verbonden, e 

dat, indien de een schiet, de ander ook schiet, zoodat degene, die 



in den krijgsdienst is, ook zelf kan worden dood geschoten, terwijl 
voor dengene, die in burgerlijken dienst is, dat gevaar, a l  is het niet 
geheel mtgesloten, zooals de laatste oorlog wel heeft bewezen en 
ook de toekomstige oorlogen - ondanks het loffelijk pogen van de 
pacifisten zullen er nog wel meer oorlogen volgen - zullen be- 
wijzen, in mindere mate bestaat. Degene, die zich op grond van ge- 
wetensbezwaren wijgesteld ziet, kan zich er dan ook niet over be- 
klagen, indien hij op andere wijze iets langer den Staat dienen moet. 
Bovendien ligt daarin een maatstaf ter beoordeeling van de vraag 
of het hem ernst is. Ook in di t  opzicht kunnen tegen dit wetsont- 
werp geen bezwaren worclen gemaakt. 

Hiermede meen ik eigenlijk aan liet einde van mijn taak te zijn. 
Alleen heb ik nog een vraag van mevrouw Pothuis-Smit te beant- 
woorden. I k  wect niet of ik die vraag goed begrepen heb. E r  is een 
adres ingekomen om aan de dienstweigeraars, die op dit oogenblik 
ingeslotei1 zijn, bij gelegenheid van het jubileum van Hare Majesteit 
gratie te verleenen. Nu heeft mevrouw Pothuis-Smit gevrtlagd. 
naar ik ineen, of die personen, als dit wetsontwerp wet wordt, niet 
reeds vrij zijn. Indien dat de vraag is, dan moet ik rint-cvoorclt.rr: 
neen, want degene, die wordt gestraft, moet zijn straftijd uitzitten ter 
uitvoering van het vonnis. Daarenboven, de meesten, clie thans als 
dienstweigeraars zitten, zouden niet onder de termen van de wet 
vallen, want er zijn dienstweigeraars en dienstweigeraars. Er zijn 
zeer enkelen, die inderdaad een gewetensbezwaar hebben. Van die 
enkelen kunnen er dan ook eenigen tegenwoordig ingesloten zijn, om. 
dat hun gewetensbezwaar niet ten gevolge kon hebben, dat zij wer- 
den vrijgesteld onder de regeling, vastgesteld bij beschikking van 
den Minister de Jonge; wier vrijstelling eerst mogelijk is, als die 
door de wet is geregeld. Maar al de anderen zouden niet onder deze 
wet vallen. Men kan dus niet zeggen, dat degenen, die ingesloten 
zijn, van straf vfijgesteld ziillen worden, als dit wetsontwerp wet 
wordt. 

I k  weet niet of ik de vraag van mevrouw Pothuis-Smit goecl 
begrepen lieb, maar, is dat wel liet geval, dan meen ik haar hier- 
mede te hebben beantwoord. 

Intusschen, ondanks het verschil van meening, dat gebleken is, 
en de verdienstelijke bijdragen voor de wetenschappelijke verklaring 
van de materie, die hier gcleverd zijn, heb ik den indruk gekregen, 
dat bij deze Kamer geen1 bezwaar zal bestaan met deze opzettelijk 
zeer concreet gelorrriuleerde en zich op practiscli terrein bewegende 
regeling genoegen te nemen. 

De hecr STEGER: Mijnheer de Voorzitter! Gaarne zou ik een enkel 
woord van verweer spreken tegen hetgeen de Minister van Justitie 
heeft gezegd naar narileiding van mijn rede. 

Met zeer veel genoegen heb ik zijn waardeerend woord vernomen 
en ik had ook niet anders verwacht van een zoo uitnemend weten- 
schappelijk jurist als deze Minister is, dan dat hij het voornemen 



zou koesteren om hetgeen ik in het midden heb gebracht nog eens 
na te  lezen alvorens er uitvoerig op te antwoorden. I k  was echter, 
geloof ik, beter uitgekomen, indien de Minister maar in eens mijn 
geheele betoog had besproken, want met het weinige, dat hij thans 
op mijn rede heeft geantwoprd, heeft hij mij eigenlijk - i k  ben 
overtuigd, dat hij het anders heeft bedoeld - den doodsteek ge- 
geven. * 

Waar  ik gezegd heb, dat ieder mensch verplicht is zijn geweten 
te volgen, trekt de Minister daaruit de conclusie, dat ik bedoeld heb, 
dat de Overheid iedereen daarin altijd vrij zou moeten laten, en dan 
zou men natuurlijk Bomen tot anarchie. Voordat men echter uit deze 
praemisse aanlandt bij deze conclusie, ,,i1 y a quelque pas". E r  kan 
hier wel iemand binnenkomen met een geladen revolver, die zich in 
geweten verplicht gevoelt, den Minister van Justitie dood te  schie- 
ten; dan zullen wij ons allen toch volgeris onze gewetens verplicht 
achten, vóórdat het schot is afgegaan, man en pistool door het raam 
te laten verdwijnen! 

I k  heb in mijn rede gezegd, dat degene, die in geweten meent 
tegen 's Lands rechtmatige wetten te moeten handelen, verplicht is, 
zijn dwalend geweten te volgen, dat hij daartoe een persoonlijk recht 
heeft, zij het een vermeend recht, maar dat daaruit volstrekt niet 
volgt, dat de Overheid den plicht heeft dien man zijn gang te laten 
gaan. De Overheid kan zelfs in vele gevallen den plicht hebben, den 
man vast te  zetten of hem op de een of andere wijze te verwijderen 
uit de samenleving. Dit is vanzelfsprekend. I k  heb het laatste zoo 
niet expressis verbis gezegd, omdat ik mij beperkt heb tot datgene, 
waarover het ging, de quaestie van de dienstweigering, en ik  heb 
ten aanzien van dit geval aan den &linister gevraagd: ,,waarom, 
,,waar gij de vrijstelling baseert op het goddelijk gebod: ,,gij zult niet 
,,doodenu, baseert gij dezelfde daad van naastenliefde ook niet op een 
,,ander goddelijk gebod, bij voorbeeld: ,,gij zult niet stelen"?" 

De conclusie, die de Minister trok uit mijn praemisse ,,ieder is ver- 
plicht zijn geweten te volgen", blijft dus voor de volle honderd pro- 
cent voor rekening van den Minister. 

I k  ben er van overtuigd, dat als Zijn Excellentie de moeite wii 
nemen nog eens na te lezen wat ik vanochtend heb gezegd, hij tot de 
overtuiging zal komen, dat ik daaraan niets behoef te veranderen. 
noch er iets aan behoef toe te voegen, noch er iets van behoef af te 
doen. 

De beraadslaging wordt gesloten en het ontwerp van web zonder 
hoofdelijke stemming aangenomen. 

Het  ontwerp is als Wet  van 13 Jul i  1923 opgenomen in Staat-s- 
blad no.  357. (Uitgegeven 30 Jul i  1923). 



MILITAIRE RECHTSPRAAK. 

HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 

Senteii tie van 14 Ilecember 1923. 

President: Mr. H. W. van Sandick. 

Leden: Vice-Adm. C. J. G. de Kooii, Lt. Gen1% J. C. H. A. Quack, 
P. P. C. Collette, Schout-bij-Nacht (tit.) N. J. J. van Rijn van 
Alkernade en Ilr. W. Boekhoudt. 

4\tl\~ocnat-Fisl~nal: Jhr .  l l r .  C .  A. .J. van 'sasse van Yss~ l t .  

Haaclsinan : Dr. .J. H. I'uijstingh. 

Het ienlnnd dool. lact opdisschejz van é é j ~  lezcgen bewegen tot de a f -  
g i f te  linn rrni!j geld v(t/t niet oltdrr oplichting, r~oclb onder ee~2i~ge 
trndere strtrf bep(t1ing. 

/ (:e\ estigde jiirispriiileiltir, daaroril sententie niet opgenomen. 
Red. M. 12. T.]. 

WOOG MLLITATR GERECHTSHOF. 

Sententie van 1 Februari 1924. 

\iiTaarnd.-President: Mr. W. Boekhoudt. 

Leden: T,t.-Gen'? .J. C. H. A. Quack, P. P. C. Collette, Schout-bij- 
Naclit (til.) N. J. .T. t a n  Rijn van Alkcmacle en Schout-bij-Nacht 
J .  H. O. Graaf van den Bosch. 

Advocaat-Fiskaal: Jhr .  Dr. C. A. J. van Sasse van Ysselí. 

Raadsman: Dr. H. W. cie Vink. 

A l s  Le lasfe i s  gelegd h e f  plegen v a n  een fei t  ,,omstreeks G Alei" 
ruordt driardoor m ~ d e  omvat het  plegen van dat fei t  ,,op G Mei". 

Wijaiging eener qthalificatie daor i n  casu uit hetgeen sub 2' i s  te 
laste gelegd niet volgt dat de dader zotc. hebben gebruik gemaakt 
~ I U M  de gelegenheid henz door xqtz ambt  als nailitnir geschonken. 

Wijziging van  de termijn voor ieruggovr der overtuigingsstt~lc7ccn 
nzh het  vonnis niet geapprobeerd u~ord t .  



I n  de zaak, aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof 

tusechen 

den Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en Landmacht, ambtshalve, bij 
's Hofs besohik'kiiig van 14  December 1923 gemadhtigd hooger be- 
roep te doen instellen en vervolgen van het vonnis, door den Krijgs- 
raad voor de Landmacht te 's Hertogenbosdh op 97 November 1923 
gewezen in de zaak tegen A. K., oud 20 jaar, geboren te Coevorden, 
gewoon dienstplichtig-stukrijder bij het 8ste Regiment Veld-Artil- 
lerie, gedetineerd te Ctrecht, 

Welke Advocaat-Fiskaal, verzocht en bij beschikking van 4 J a -  
nuari 1924 verkregen hebbende 's Hofs lastgeving aan den exploi- 
teur bij het Hof om te dagvaarden den voornoemden K., ter rolle 
van den Hove heeft eiscli gedaan ei1 geconcludeerd tot wijziging van 
het vonnis van den Krijgsraad, wat betreft de qualificatie, den duur 
der gevangenisstraf en den termijn voor teruggave der overtuigings- 
stukken, en dat de gedaagde alsnog "oj sententie van den Hove zal 
worden schuldig verklaard aan: ,,diclstal, twee malen gepleegd, door 
,,het begaan van welke strafbare feiten de dader, een ambtenaar. 
,,tot de gewapeilcle mauht behoorend persooii, gebruik hceft gemaakt 
,,van gelegenheicl, lien1 door zijli ambt geschonken en daarenboven 
,,eenmaal een bijzonderen ambtxplicht heeft gcsrhonden", en rles- 
wege veroordeeld tot vier maanden gevangenisstraf met bepaling, 
dat de tijd, door den gedaagde vtór de tenuitvoerlegging van 's Hofs 
uitspraak voorloopig in  verzekerde bewaring dooigebracht, bij de 
uitvoering dier gevangenisstraf van 20 October 1923 tot 24 October 
d. a .  v. en van 30 October 1923 af in mindering zal worden gebracht; 
dat  voorts de bevolen teruggaven der overtuigingsstukken zullen 
geschieden onmiddellijk na de uitspraak van 's Hofs sententie, met 
instandhouding van het beroepen vonnis voor al het overige, 

alzoo eischer in hooger beroep, ter cenre, 

genoemden A. K., gedaagde in  hooger beroep, ter andere zijde, voor 
wien schriftelijk ter rolle is geconcludeerd, dat het den Hove behage. 
gedaagde vrij te spreken, subsidiair het vonnis (met verbetering van 
overwegingen en qi~alificatie) te willen bevestigen; in beide geval- 
len met onmiddellijlke invrijheidstelling van gedaagde. 

NET HOOG MILITAIR  GERECHTSHOF, 

Gelet op de verklaring, door beide partijen ter rolle gedaan, dat 
zij afstand doen van pleidooi, en gezien de stukken van het geding; 

Gelet op hetgeen gedaagde bij zijn verhoor voor het Hof heeft 
in het midden gebracht; 

Overwegende dat gedaagde voor den Krijgsraad voor de Land- 
maciht te 's Hertogenbosch heeft terechtgestaan ter zake, dat hij: = 

I. omstreeks 6 Mei 1923 te Ede op de kamer, waarop hij met 



den gewoon dienstplichtig-stukrijder A. L. gelegerd was, heeft weg- 
genomen een bedrag van twee gulden, albi2ians eenig geld, toebehoo- 
rende aan genoemden kameraad, altliaiis aan een ancler dan aan hem, 
gedaagde, met het oogmerk zich dat geld wederrechtelijk tot> te 
eigenen; 

11. omstreeks 6 October 1923 te Ede in de kazerne, waarin hij 
met den dienstpliohtigen korporaal J. B. gelogeerd was, heeft weg- 
genomen een wiel van een rijwiel met Binnen- en buitenband, c3eii 
freewheelinrichting en een ketting, alles toebehoorende aan dien 
koïporaal, althans aan een ander dan aan hem, gedaagde, met het 
oogmerk zich die goederen wederreohtelijk toe te eigenen; 

Overwegende dat de Krijgsraad, bij op 27 November 1923 gewe- 
zen vonnis, op grond van de bewijsmiddelen in  het vonnis genoemd, 
het aan gedaagde te laste gelegde - met dien verstande als in het 
vonnis aangegeven - wettig en overtuigend bewezen heeft ver- 
klaard, alsmede gedaagde's schuld daaraan; het aldus bewezen ver- 
klaarde heeft gequaliliceerd als: ,,Diefstal, gepleegd door een amb- 
,,tenaar, die bij het begaan van het strafbaar feit gebruik maalit 
,,van gelegenheid, hem door zijn ambt geschonken, tweemaal ge- 
,,pleegd", 1 l 

en deswege gedaagde heeft veroordeeld tot eene gevangenisstraf 
voor den tijd van twee maanden met bepaling, dat, de tijd, door den 
veroordeelde vóbr de tenuitvoerlegging van het vonnis voorloopig 
in verzekerde bewaring doorgebracht, bij de uitvoering van de op- 
gelegde straf van 20 tot 24 October 1923 en van 30 October 1923 af 
in mindering zal worden gebracht, met bevel tot teruggave van: 

het in beslag genomen rijwiel zonder adhterwiel met binnen- en 
buitenband en zonder freewbeel en ketting aan den gedaagde, als- 
mede den ketting, in beslag genomen ten huize van gedaagde, en 

voormeld achterwiel met binnen- en buitenband en freewheel en 
ketting aan den getuige J .  B., aan wien die voorwerpen wederrech- 
telijk werden onttrokken, 

een en ander na verloop van acht dagen, nadat het vonnis na ap- 
probatie zal zijn gcpronuntioerd; 

Overwegende dat de procureur van gedaagde tot vrijspraak heeft 
geconcludeerd op grond, dat als tijdstippen waarop de feiten zou 
den zijn gepleegd i11 de telastelegging voorkomt ,omstreeks 6 Mei 
1923" en ,,omstreeks 6 October 1923", hctgeen zou beteekenen: 
in ti,jdtrakken rondom 6 Mei en rondom 6 October, terwijl bewezcn 
is, dat gedaagde die fcitcn heeft gepleegd op G Mei en op (i October; 
zulks evenwel ten onreolite, omdat taalkundig aai1 de aangehaalde 
woorden geen andere beteekenis kan worden toegekend dan: ,,op, 
kort vóór of kort na genoemde data, zoodat de engere ti jdsbe~alin- 
gen ,,op 6 Mei" en ,,op 6 October" vallen onder de ruimere tijdsbe- 
palingen ,,omstreeks 6 Mei" en ,,omstreeks 6 October"; 

Overwegende dat ter tereohtzitting van het Hof door gedaagde 
is bekend: 

10. dat hij ornslrceks li &!ei 1923, met het oognicrk die geldsom 



als reisgeld te gebruike~i, twee gulden heeft weggenomen uit  de por- 
.ternonnaie, welke stak in de jas van den milicien L., welke jas in  
de kazerne te Ede hing op dc kamer, waar hij met TA. was gelegerd, 
welk geld gedaagde niet toebehoorde; dat hij van niemand vergun- 
ning had gekregen, dat geld weg te nemen en zich toe te eigenen; 

20. dat hij omstreeks 6 Oetober 1923 van een in de gang bij de 
waciht in de kazerne te Ede staand rijwiel, aan een  ander dan ge- 
daagde toebehoorende, het achterwiel met binnen- en buitenband, 
freewlieel-inrichting en ketting heeft aangebracht op zijn eigen rij- 
wiel, met het oogmerk die voorwerpen voor zich te behouden; dat hij 
van niemand vergixiining had g~kregen,  zich difl goederen toe te  
eigeilen ; 

Overwegende rlat door deze bc~keiltenisseii, gestaafd door de ver- 
klaringen van de I>cëecligde getuigen cu de schriftelijke bescheiden 
in het vonnis des ecrsten rechters vermeld, wettig en overtuigend 
is bewezen hetgeen door den Krijgsraad op grond val1 gedeeltelijk 
andere bewijsmidclcleri als rechtens belvezen is aangenomeli; 

Overwegende dat de qaalificaiir, door den Krijgsraad aan de be- 
wezen verklaarde feiten gegeven, niet in allen decle juist is, en 
hetzelfde geldt voor de omschrijving van dc feiten in  de conclusie 
van den Advocaat-Fiskaal, die de qualificatie van don Krijgsraad 
heeft aangevuld met de m+oorclen: ,,en daarenboven eerimaal een hij- 
zonderen ambtsplicht IieeCt geschonclen", op grond, dat gedaagde 
liet eerste ten laste gelegde feit heeft begaan, terwijl hij kamer- 
m-acht was; 

Overwegende dat de omstandigheid, dat gedaagde, toen hij het 
onder I ten laste gelegde  leegde, zou zijn geweest liamerwacht, 
toch in de tcnlnstelcggiilg nie.t voorkomt, en die verzwarende om- 
standigheid dus  hij rlr beraadslaging over de bewezen- en schuldig- 
verklaring buiten beschouwing moest blijven en in de qualificatie 
niet mocht worclen opgenomen; 

Overwegende voorts, dat onder 11 wel is ten laste gelegd dat ge- 
daagde het feit heeft gepleegd in de kazeïiie, waarin hij met den 
door dat strafkaar feit benadeelde gelogeerd was, doch niet dat de 
voorwerpen uit die kazerne zijn weggenomen van eeiie plaats, welke 
tot genieenscl-iappelijk gel~ruilr 1)cstemd was, zoodat uit hetgeen 
ten laste is gelegd niet volgt, dat de dader bij heb hegaan van liet 
strafbaar feit gebruik zou hebhen gemaakt van gelegenheid, hem 
door zijn ambt als militair geschonken, en de qualificatie derhalve 
moet worden verbeterd; 

Overwegende ten aanzien van de opgelegde straf, dat deze te licht 
is, alle omstandigheden waaronder clc feiten zijn gepleegd in aan- 
merking genomen, en deze feiten met eene gevangenisstraf voor den 
tijd van vier maanclen behoorcn te worden geboet; 

Overwegende dat door het ingesteld hooger bcroep wijziging van 
den termijn, bepaald voor de teruggave vaii de in heslag genomen 
stukken van overtuiging, noodig is geworden; e 

Gezien de in  het vonnis genoemde wetsartikelen; 



Redht doende in hooger beroep in Naam der Iconingin! 
Doet te niet het vonnis, door den Krggsraad voor de Lalidmacht, 

te 's Hertogenbosch op 27 November 1923 ten laste van gedaagde 
gewezen, voorzoover betreft de qualificatie, aan de te laste gelegde 
en bewezen verklaarde feiten gegeven, de aan gedaagde opgelegde 
straf en den termijn, bepaald voor de teruggave van de in beslag 
genomen stukken van overtuiging; 

Qualificeert de te  laste gelegde en bewezen feilen als: 
l .  Diefstal door een ambtenaar, die bij het begaan van het straf - 

,,baar feit gebruik maakt var1 gelegenheid hem door zijn ambt ge- 
,,sohonken; 

,,2. Diefstal"; 
Veroordeelt gedaagde deswege tot eene gevangenisstraf voor den 

tijd van vier maanden; 
Beveelt, dat de in het vonnis genoemde stukken van overtuiging 

aan de mede daarin met narne genoemde personen zullen worden 
teruggegeven onmiddellijk na de uitspraak van deze sententie; 

Houdt het vonnis, met verbeteriilg der bewijsvoering als hiervóór 
aangegeven, voor a l  het overige in stand, mede ten aanzien van de 
bepaling, dat de tijd, door den veroordeelde vóór de tenuitvoerleg- 
ging van deze rechterlijke uitspraak voorloopig in verzekerde be- 
waring doorgebracht, bij de uitvoering van de hem opgelegde ge- 
vangenisstraf in mindering zal worden gebraoht van 20 t o t  24 Oc- 
tober 1923 en van 30 October 1923 a f ;  

Ontzegt allen anderen eiscli. 

de Advocaat-Fiskaal voerde aan, dat de beklaagde, in verhouding. 
tot hekgeen hij heeft misdreven, onvoldoende is gestraft; 

dat de beklaagde het feit onder I .  heeft begaan, terwijl hij kamer- 
wacht was en, aldus, een bijzonderen arnbtsplicht heeft geschonden; 

dat de kamerwacht imlmers heeft toe te zien, dat  er niets ont- 
vreemd worde; 

dat  de termijn voor teruggave der overtuigingsstukken wijziging 
behoeft; 

terwijl de raadsman betoogde: 
dat gedaagde op de onderhavige teillastelegging niet zal kunnen 

worden veroordeeld; 
dat immers die tenlastcleggiilg vermeldt dat gedaagde omstreeks 

6 Mei 1923 en omstreeks 6 October 1923 diefstadlen zou hebben ge- 
pleegd; 

dat dit taalkundig niet anders kan beteekenen dan dat  nedaag.de 
u 

zulks zou hebben gedaan in tijdvakken gelegen respeitieveTijk 
rondom, dichtbijgelegen bij 6 Mei en bij 6 October 1923; 

dat  intusscben ten processe is komen vast te staan, dat de mis- 
drijven door gedaagde werden gepleegd respectievelijk op 6 Mei 1923 



en o p  G October 1923 (hetgeen iiitusscheii nagelaten is in  liet vonnis 
te overwegen) ; 

dat derhalve andere feiten zijn ten laste gelegd, als waarvoor ge- 
daagde schuldig kan staan, en op deze tenlasteleggirig een vrijspraal; 
zal moeten volgen: 

dat  dit te Gorkomen ware geweest indien de gebruikelijke for- 
mixle ware gevolgd, n.l. dat hij op of onzstreelcsgenoemcle data de 
feiten had gepleegd; 

dat  die gebruikelijke formule niet is een zinledige tautologie, doch 
een aanduiding van verscliillende casus posities; dat door liet nala- . . 
ten daarvan gebruik te  maken, thans een verkeerde tenlasbelegging is 
gebezigd en mitsdien vrijspraak zal moeteii volgen; 

dat voor het geval Uw Hof deze redeneering niet zou kunnen 
volgen, gedaagde meent te mogen opmerken, dat de extra straf- 
verzwarende omstandigheid door den Heer Advocaat-Fiskaal naar 
voren gebracht, bij het bepalen van de straf niet in aanmerking mag 
worden genomen, omdat in de tenlastelegging van deze strafverzwa- 
rende omstandigheicl niet wordt gerept; 

dat dit evenzeer geldt ten aanzien van de ~t~rafverzwarende om- 
standig'heid door het vonnis aan de qualificabie toegevoegd, waar 
de tenlastelegging meer geïnspireerd schijnt, op de vroegere ,,dief- 
stal op de chambree", dan op de #hans geldende wetgeving; 

dat het voorts den raadsman wil voorkomen, dat de cloor den 
Krijgsraad opgelegde straf, alle omstandigheden in aanmerking ge- 
nomen, als voldoende zwaar moet worden besohouwd; 

dat, waar de opgelegde straf reeds door het voorarrest is ondergaan. 
de raadsman eerbiedig verzoekt den gedaagde zoo spoedig mogelijk 
in  vrijheid te stellen, te  meer waar hij bij een bezoek aan betrokkene 
in  het Huis  van Bewaring, den indruk heeft gekregen, dat betrok- 
kene zeer zwaar lijdt onder het ondergaan van cle straf. 

HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 

Sententie van 1 Februari 1924. 

Waarnd. Presideri t :  Dr. W. Boekhoudt. 

Leden: Lt. Genls. J .  C. H. 8. Quack. P. P. C. Collette, Scliout-bij- 
Nacht (tit.) N.  J .  J ,  van Rijn vali Alkemade en Schout-bij-Nacht 
J. H. O. Graaf van den Bosch. 

Advocaat-Fiskaal: Jh r .  Dr.  C. A. J. van Sasse van Ysselt. 

Raadsman: Dr. J .  P. Sieburgh, 

Met he t  zuoord ,,ziitscl~elder~" i n  art .  108 Mi l .  Xzob. wordt  bedoelrl 
h e t  u i t en  v a n  s c h ~ l d ~ u o o r d e n ,  die op  zichzelf niet v a n  Feleedigenden, 
aard zijn. Wi j x ig ing  v a n  eenige qnalificaties door toe71oeging v a n  de 



woorden ,,in cF2enst gepleegd". Deze verzzc>arende omstandigheid i s  
wel niet met xooveel woorden i n  de telastlegging tot  uitdrukking 
gebracht, doch naoet daarin toch worden gelexen wanneer m e n  de te 
laste gelegde feiten i n  verband met  elkaar beschouwt. 

I n  de zaak, aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof 
b 

tusschen 

den Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en Landmacht, ambtshalve, bij 
's Hofs beschikking van 21 December 1923 gemachtigd hooger be- 
roep te doen instellen en vervolgen van het vonnis, door den Krijgs- 
raad voor de Landmacht te 's-Hertogenbosch op 27 November 1923 
gewezen in fde zaak tegen J .  P. v. L., oud 2 1  jaar, geboren te Orsog 
(Duitschland), gewoon dienstplichtig-huzaar bij het I Ide  Regiment 
Huzaren, gedetineerd te Utrecht, 

Welke Advocaat-Fiskaal, verzooht en bij beschikking van 10 
Januari  1924 verkregen hebbende 's Hofs lastgeving aan den exploi- 
teur bij het Hof om te dagvaarden den voornoemdeii v. L., ter rolle 
van den Hove heeft eisch gedaan en geconcludeerd tot verbetering 
van het vonnis van den Krijgsraad, ten aanzien van een tweetal 
qualificaties en den duur der opgelegde gevangenisstraf, en da t  als- 
nog bij sententie van den Hove zal komen te luiden de qualificatie 
onder IIb:  ,,Als militair opzettelijk een meerdere feitelijk met  ge- 
,,weld bedreigen, in dienst gepleegd", en de qualificatie onder 111: 
,,Als militair opzettelijk een meerdere in zijne tegenwoordigh~id 
,,mondeling beleedigen, in  dienst gepleegd"; 

dat de gedaagde zal worden veroordeeld tot drie maanden gevan- 
genisstraf, met instandhouding van het beroepen vonnis voor al het 
overige, ook wat betreft den aftrek van het voorarrest en de vrij- 
spraak, - alzoo eischer in hooger beroep, ter eenre, 

genoemden J. P. v. L., gedaagde in hooger beroep, ter andere zijde, 
voor wien schriftelijk ter rolle is geconcludeerd, dat gedaagde zich 
refereert aan 's Hofs oordeel. 

HET HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.  

Gelet op de verklaring, door beide pariijen ter rolle geldaan dat 
zij afstand doen van pleidooi, en gezien de stukken van het geding; 

Gelet op hetgeen gedaagde bij zijn verhoor voor het 1301 heeft in 
het midden gebracht; 

Overwegende dat gedaagde voor den Krijgsraad voor de Land- 
macht te 's-Hertogenbosch heeft terechtgestaan ter zake, dat hij op 

,of omstreeks 27 October 1923 te Breda: 
I. toen de wachtmeester H. hem, aangezien hij met verzwaard 



arrest gestraft was en de kazerne wilde verlaten, had gelast zich in 
kazernetenue t e  kleeden en mede naar de wacl~t  ie gaan, heeft ge- 
weigerd en opzettelijk heeft nagelaten, dat dienstl~evel te gehoor- 
zamen ; 

11. denzelfden meerdere opzettelijk tegen het lichaam heeft ge- 
trapt en feitelijk met geweld heeft bedreigd, althans opzettelijk in 
zijne tegenwoordigheid mondeling door gebaren en door daden met 
eenig kwaad heeft bedreigd, door een gesloten zakmes uit den zak 
te  halen, dit gedeeltelijk te openen en daarbij aan dien meerdere de 
woorden toe te voegen: ,,Ga weg, of ili steek je door je donder"; 

111. zijn meerdere, den wachtmeester van M., opzettelijk hccft 
gesdhopt, althans opzettelijk feitelijk met geweld heeft bedreigd, 
door naar hem te schoppen, en opzettelijk in zijne tegenwoordigheid 
mondeling heeft beleedigd en uitgescholden, door hem de woorden: 
,,leelijke ploert, rotzak" en ,,huichelaarn toe te voegen; 

Overwegende dat de Krijgsraad, bij op 27 November 1923 ge- 
wezen vonnis, op grond van de bewijsmiddelen in het vonnis ge- 
noemd, het aan gedaagde te laste gelegde - met dien verstande als 
in  het vonnis aangegeven - wettig en overtuigend bewezen herft  
ver'klaard, alsmede gedaagde's schuld daaraan, het aldus b ~ w e z e i ~  
verklaarde heeft gequalificeeiid als: 
1 opzettelijke ongehoorzaamheid; 
1 1  feitelijke insubordinatie, en 
,,als militair opzettelijk een meerdere feitelijk met geweld be- 

,,dreigen ; 
1 als militair opzettelijk een meerdere i n  zijne tegeuwoor- 

,,digheid mondeling beleedigen en uitschelden; 
,,dit alles ééne voortgezrtte handeling uitmakende", 
en deswege gedaagde heeft verooiideeld t o t  eene grvangrnisstraf 

voor den tijd van zes weken met bepaling, dat de tijd, door den ver- 
oordeelde vóór de tenuitvoerlegging van het vonnis voorloopig in  
verzekerde bewaring doorgebracht, bij de uitvoering van de opge- 
legde gevangenisstraf van den 7den November 1923 af in mindering 
zal worden gebracht, met vrijspraak van gedaagde van hetgeen hem 
meer of anders is te  laste gelegd, dan als bewezen is aangeiiornen; 

Overwegende dat de bewezen- en sohuldigverklarinq, op de groil- 
den en bewijsmiddelen in het vonnis aangegeven, alsmede de vrij- 
spraak van gedaagde van hetgeen hem meer of anders is te laste 
gelegd, dan als bewezen is aangenomen, te recht is ges~hied. heb- 
bende de behandeling van de zaak in hooger heroep hct I'lof te dezen 
opzichte niet tot een ander inzicht dan dat des ecrsten rec~hters ge- 
leid, en derkalve het vonnis in  zooverre moet worden bevestigd; 

Overwegende dat de qualificatie vaii de feiten, onder I1 en IIT 
vermeld, wijziging behoeft; 

dat, waar  de a~oorden, in de telastlegging onder III vermeld, welke 
gedaagde den wachtnmeester vali Af. heeft tot~gevoegd, eene belee- 
digeilld karakter dragen, in het spraakgebruik wel gezegd kan wor-6 
den, dat gedaagde met die woorden den wachtmeester niet alleen 



heeft beleedigd maar tevens heeft uitgescholden, maar deze haildta- 
l ing niet valt onder het begrip uitsohelden van artikel 108 van het 
Wetboek v a r  Militair Strafrecht, aangezien hiermede blijkens de 
geschiedenis der wet wordt bedoeld het uiteil van scheldwoorden, 
welke op zichzelf niet van beleedigenden aard zijn; 

clat voorts aan de qualifieaties ,,als militair opzettelijk een meer- 
.,dere feitelijk mek geweld bcdreigen" en ,,als militair opzettelijk 
,,een meerdere in zijne tegenwoordigheid mondeling beleedigen", 
moet worden toegevoegd: ,,i11 dienst gepleegd", welke verzwarende 
omstaridigheid weliswaar niet met zooveel woorden in de telastleg- 
ging is tot uitdrukking gebracht, maar daarin toch moet worden 
gelezen, wanneer men de feiten, onder I1 en 111 te laste gelegd, be- 
schouwt in verband met de omschrijving van het omstreeks hetzelfde 
tijdstip gepleegde onder I te laste gelegde feit; 

Overn.egende dat  dc opgelegde straf niet i11 juiste verhoudirig 
staat tot cle zwaarte van de gepleegde misdrijven, immers te liclit 
is; dat deze misdrijven met eene gevaizgenisstraf voor den tijd van 
drie maanden behooren te worden geboet; 

Gezien de in het vonnis genoende wets-artikelen; 
Recht doende in hooger beroep in Naam (der Koningin! 
Doet teniet het vonnis, door den Krijgsraad voor dc Landmacht 

te 's-Hertogenbosch op 27 November 1923 ten laste van gedaagde 
gewezen, voorzoover betreft de qualifiratie van de feiten, onder T I  
en 111 vermeld, en voorzoover betreft de aan gedaagde opgelegde 
gevangenisstraf; 

Qualificeert de onder 11 en I11 vermelde feiten als: 
, ,II .  a. feitelijke insubordinatie, en 
,,b. als militair opzettelijk een meerdere feitelijk met geweld be- 

,,dreigen, in dienst gepleegd; 
,,III. Als militair opzettelyk een meerdere in zijne tegenwoordig- 

heid mondeling beleedigeii, in dienst gepleegd"; 
Veroordeelt gedaagde ter zake van de door hem gepleegde feiten 

kot eene gevangenisstraf voor den tijd van drie maanden; 
Houdt het vonnis voor a l  het overige in stand, mede ten aanzien 

van de qualificatie van het onder I vermelde feit, de toevoegirig aan 
de qualificaties van de woorden: ,,dit alles ééne voortgezette hande- 
ling uitmakende", en de bepaling, dat de tijd, door den veroordeelde 
vóór de tenuitvoerlegging van deze rechterlijke uitspraak voorloopig 
in  verzekerde bewaring doorgebracht, bij de uitvoering van de hem 
opgelegde glevangenisstraf van den 'Iden November 1923 af in min- 
dering zal worden gebracht. 



HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 

Sententie van 8 Februari 1924. 

Waarnd. President: Dr. W. Boekhoudt. 

Leden: Lt. Genls. J. C. H. A. Quack, P. P. C. Cbllette, Schout-bij- 
Nacht (tit.) N. J .  J .  van Rijn van Alkemade ei1 Schout-bij-Nacht 
J .  H .  O. Graaf van den Bosch. 

Advocaat-Fiska

a

d: Jhr .  Dr. C. A. J. van Saese van Ysselt. 

Raadsman: Dr. R. van NToelderen. 

Bij schzcldigverklaring aan eea subsidiair ten  laste gelegd feit be 
hoort aan, die beslissing voornf te gnan, de v~rme ld ing  v n n  den grond 
waarop i n  ke t  d ic tum van het vonnis de vrijspraak v a n  het  primair 
t en  laste gelegde steunt. Bij toepassing van  art. 06' Mil. Bwb. be1zom.t 
i n  de qzcnlificatie tot  uitdruk1cila.q t e  komen welk van de gevallen i n  
dat artikel onder l" ,  2", 3" en 4' vermeld zich voordoet. 

I n  geval v a n  toepassing v a n  art. 96, 2", Mil. S w b .  moet u i t  de 
scltuldigverklaring ew qunlificcntie blijken of wordt clciwgenomen dat 
de buitenlandsclze reis de% beklaagde bekend was o f  dat deze rede- 
iqkerwijxe door h e m  kon  worden vermoed. 

I n  de zaak, aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof 

tusschen 

den Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en Landmacht, ambtshalve, 
bij 's Hofs beschikking van 7 December 1923 gemachtigd hooger 
beroep te doen instellen en vervolgen van het vonnis, door den 
Krijgsraad voor de Zeemacht te  Willemsoord op 7 November 1923 
gewezen in de zaak tegen M. W., oud 22 jaar, geboren te Rotterdam, 
marinier 2de klasse, aanvankelijk gedetineerd te Willemsoord, doch, 
ingevolge 's Hofs beschikking van 7 December 1923, op 14 Decem- 
ber d.a.v. uit zijn arrest ontslagen, mitsdien thans gerequireerde in 
persoon, 

Welke Advocaat-Fiskaal, verzocht en bii beschikkinz van 27 
December 1923 verkregen hebbcndc 's Hofs lastgeving aan den ex- 
ploiteur bij het Hof om te dagvaarden dcn voornoemden W., ter 
rolle van den Hove heeft eisch gedaan en geconcludeerd tot teniet- 
doening van het vonnis van den Krijgsraad wat betreft het dictum, 
en dat alsnog bij sententie van den Hove wettig en overtuigerid 
bewezen zal m~ordeii verlilaard met gedaagde's schuld daaraan, het- 
geen aan den gedaagde subsidiair is te laste gelegd, met dien ver- 
stande, dat de bevolen reis naar eene plaats buiten het Rijk in * 
Europa hem bekend was; 



dat dit feit zal worden gequalificeerd als: ,,aan schuld te wijten 
,,ongeoorloofde afwezigheid, welke in tijd van vrede den militair 
,,eene reis, waartoe het lbevel hem bekend was, naar eene plaats 
,,buiten het Rijk in  Europa met een oorlogsvaartuig geheel doet 
,,verzuimen1' ; 

dat  de gedaagde deswege zal worden veroordeeld tot drie maan- 
den gevangenisstraf met bepaling, dat de tijd, door den gedaagde vóór 
de tenuitvoerlegging van 's Hot's uitspraak voorloopig in  ver- 
zekerde bewaring doorgebracht, bij de uitvoering dier gevangenis- 
straf van 15 October 1923 tot 14 Decembzr 1923 in mindering zal 
worden gebracht, met instandhouding van het  beroepen vonnis voor 
al het overige, 
alzoo eisoher in hooger beroep, ter cenre, 

genoemden M. C. W., gcdaagcle in hooger beroep, ter andere zijde, 
voor wien schriftclijk ter rolle is geconcludeerd, dat  liet den Hove 
moge behagen, gedaagde in geen geval een zwaardere straf op te 
leggen dan de tijd, die cloor Eiem reeds in verzekerde bewaring werd 
doorgebracht. 

HET HOOG MILITAIR  GERECHTSHOP, 

Gelet op de verklaring, door beide partijen ter rolle gedaan, dat 
zij afstand doen van pleidooi, en grzicn de stukken van het geding; 

Gelet op hetgeen gedaagde bij zijn verhoor voor het Hof heeft 
in liet middel1 gebracht; 

Overwegende dat ged:tagde voor den Krijgsraad voor de Zee- 
macht te Willemsoord heeft terechtgestaan ter zake, dat hij, dienende 
als marinier 2de lclassc aan boord van Hr .  Ms. ,,Tromp1', opzettelijk, 
althans ten gevolge van eigen schuld, van een hem verleend verlof, 
hetwelk op 1 October 1923 aan boord van dien bodem te Willems- 
oord een einde man, niet is teruggekeerd en sindsdien voortdurend 
en zonder vergunning afwezig is gebleven, totdat hij zich op 4 
October 1923 aan boord van Hr.  Ms. Wachtschip te JVillemsoord 
heeft aangemeld, welke ongeoorloofde afwezigheid hem de buiten- 
landsche r ~ i s  van cerstgemeld scliip, welke reis is aangevangen op 
2 October 1923 en cenige maanden zou duren en waartoe het bevel 
hem bekend was of rcdeiijkerwijze door hem kon vermoed worden, 
geheel of gedeeltelijk heeft doen verzuimen; 

Overwegende dat cle Krijgsraad, bij op 7 November 1923 ge- 
wezen vonnis, op grond van de bewijsmiddeltn in het vonnis ge- 
noemd, het aan gedaagde subsidiair te laste gelegde wettig en over- 
tuigend bewezen heeft verklaard met gedaagde's schuld daaraan; 
het aldus bewezen verklaarde heeft gequalificeerd als: ,,Aan schuld 
te wijten ongeoorloofde afwezigheid", en deswege gedaagde heeft 
veroordeeld tot eene gevangenisstraf voor den tijd van twee maan- 
den met bepaling, dat de tijd, door den veroordeelde vóbr de ten- 



uitvoerlegging der uitspraak sedert 15 October 1923 voorloopig in 
verzekerde bewaring doorgebracht. bij de uitvoering der hem opge- 
legde straf in mindering zal worden gebracht, met vrijspraak van 
gedaagde van hetgeen hem primair is te laste gelegd; 

Overwegende dat op de gronden en bewijsmiddelen in het vonnis 
vermeld, de bewezenverklaring van- en schuldigverklaring aan het 
den gedaagde subsidiair te laste gelegde te recht is geschied, met 
dien verstande evenwel dat als bewezen moet worden aangenomen, 
dat het bevel tot de buitenlandsche reis van het oorlogsschip den ge- 
daagde bekend was; 

dat intuclschen aan deze beslissing dient vooraf te gaan de ver- 
melding van den grond, waarop in het dictum de vrijspraak van 
het primair te laste gelegde steunt, te weten dat dit gedeelte van de 
telastlegging niet wettig ei1 overtuigend is bewezen; 

Overwegende dat met de qualificatie ,,aan schuld te wijten on- 
,.geoorloofde afwezigl~eid", door den Krijgsraad aan het bewezen 
verklaarde gegeven, niet kan worden volstaan, aangezien artikel 96 
van het Wekboek van Militair Strafrecht een viertal strafbepalingen 
bevat, welke weliswaar de woorden, waarmede de Icrijgsraad in  het 
onderhavige geval het misdrijf heeft omschreven, gemeen hebben. 
maar die onderling in strafpositie verschillen naar gelang de ver- 
schillende gevallen, in het artikel onder 1°, 2O, 3" en 4" vermeld, 
zich voordoen: 

dat misdien het te laste gelegde en bewezen verklaarde feit 
behoort te tvorden gequalificeerd als: ,,ongeooi.loofde afwezigheid 
,,van een militair, aan zijne schuld te  wijten, welke afwezigheid in 
,,tijd van vrede hem eene reis, waartoe het bevel hem bekend was, 
,,naar eene plaats buiten het Rijk in Europa met een oorlogsvaartiiig 
,,geheel doet verzuimen"; 

Overwegende dat de aan gedaagde opgelegde gevangenisstraf 
voor den tijd van twee maanden staat in goede verhouding tot den 
ernst van dit feit; 

Gezien de in het vonnis genoemde wetsartikelen; 
Recht doende in hooger beroep in Naam der Koningin! 
Doet teniet het vonnis, door den Krijgsraad voor de Zeemacht te 

Willemsoord op 7 November 1923 ten laste van gedaagde gewezen, 
voorzoover betreft de qualificatie, aan het te  laste gelegde en be- 
wezen verklaarde feit gegeven; 

Qualificeert dit feit als: ,,ongeoorloofde afwezigheid van een 
,,militair, aan zijne schuld te wijten, welke afwezigheid in tijd van 
,,vrede hem eene reis, waartoe l ~ e t  bevel 'hem bekend was, naar eene 
,,plaats buiten liet Rijk in Europa met een oorlogsvaartuig geheel 
..doet verzuimen" : 

Houdt het vonnis met dien verstande als hitrvóór aangegeven 
voor al  het overige in stand, mede ten aanzien van de aan ge- 
daagde opgelegde gevangenisstraf voor den tijd van twee maanden 
met bepaling dat de tijd, door den veroordeelde vóór de tenuitvoer-* 
legging van deze rechterlijke uitspraak voorloopig in verzekerde be- 



waring doorgebracht, bij de uitvoering van de hem opgelegde ge- 
vangenisstraf in mindering zal worden gebracht van 15 October 
1923 af: 

Ontzegt allen anderen eisch. 

De Advocaat-Fiskaal voerde aan: 
dat ,,subsidiair telastgelegd" hier slaat op: ,,althans tengevolge 

,,van eigen schuld"; 
dat, hiervan uitgegaan, met recht is verklaard, dat wettig en 

overtuigend is bewezen hetgeen den beklaagde is te last gelegd, 
met zijne schuld daaraan; 

dat evenwel, in verband met den verderen in'houd der telastlegging 
en beklaagde's bekentenis dienaangaande, aan gezegde verklaring 
nog moet worden toegevoegd: met dien verstande, dat de bevolen 
reis naar eene plaats buiten het Rijk in Europa hem bekend was, 
zoodat de verklaring dan in haar gcheel komt te  luiden: ,,Verklaart 
,,webtig en overtuigend bewezen, met beklaagde's schuld er aan, het- 
,,geen hem subsidiair is te last gelegcl, met dien verstande, dat de 
,,bevolen reis naar ecne plaats buiten het Rijk in Europa hem bekend 
.,was"; 

dai deze verzwarende omstandigheid óók in de kwalificatie voor 
moet komen; 

dat  de geeischie straf in betere verhouding staat tot licktgeen is 
rnisdrev~n dan de opgelegde straf;  

terwijl de Raadsman betoogde : 
dat gedaagde geen bezwaar heeft tegen de toevoeging aan cle 

qualificatie van het strafbaar feit, zoonls deze door den heer Advo- 
caat-Fislraal wordt gevraagd; 

dat  gedaagde echter wel bezwaar heeft tegen de gevraagde ver- 
zwaring der straf; 

dat gedaagde toch tot nu toe een blanco strafregister heeft gehad; 
dat  ook zijne laatste beoordeeliiig in den dienst, die van 15 Mei 

1923 bijzonder gunstig is; tcnvijl bij zijne laatste disciplinaire be- 
straffing uitdrukkelijk vermeld staat: ,,goed gedrag in aanmerking 
genomen7> ; 

dat gedaagde volkomen beseft, dat  hij v0.x hetgeen hij gedaan 
heeft, gestraft behoort te worden, rloch meent, dat, het vorenstaande 
in aanmerking genomen, de door den Krijgsraad opgelegde straf 
eerder te zwaar dan te licht is. 



HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 

Sententie van 8 Februari 19214. 

IVaarnd. President: Dr. W. Boekhoudt. 

Leden: Lt.-Ge&. J. C. H. A.  Quack, P. P. C. eollclte, Schout-hij- 
Nacht (tit.) N. ,T. J .  van Rijn van Allicmade en Schout-bij-Nacht 
J. H .  O. Graaf van den Bosch. 

Advocaat-Fiskaal: Jhr .  Dr. C. A. J. van Sasse van Ysselt. 

Raadsman: Dr. F .  C. M. Boailders. 

Verxet  me t  geu*eld tegen een, v i t  ren weerdere en  een niet-mrer- 
dere bestuande patrouille, levert niet op ,,feitelijlùe in.suborcii*zntir" - 
voor xoover brtreft  het verxet tegen den meerdere - en wederspan- 
nigheid - voor w a t  aanganl het  z3erxet Eegefi den wiet-nreerdere -, 
maar vormt é é n  cornpiex har~delingen, verxet tegen een patrozcille, 
e n  (moet op  grond v a n  art. 128 Mil .  Swb .  worden gequalificeerd als 
,,feitelijke insubordinatie". 

T e n  onrechte h e e f t  de krtigsrand aangenomen dat de iuszcbordi*ta- 
tie i n  casu buiten diens1 xoude xijn gepleegd. 

I n  de zaak, aanhangig voor liet Hoog Mililair Gerechtshof 

tusschen 

den Advocaat-Fiskaal voor cle Zee- en IJandniacht, ambtshalve, bij 
's Hofs beschikking van 4 Dcceniber 1923 gemachtigd hooger beroep 
te  doen instellen en vervolgen van het vonnis, door den IZrijgsraad 
voor de Landmacht te  's-Hertogenbosch op 13 November 1923 ge- 
wezen in  d~ zaak tegen Th. de K., oud 23 jaar, geboren te  Utrecht, 
gewoon dienstplichtig-korporaal; 'M!. de K., oiirl 26 jaar, geboren te 
TJtrecht;, gewoon dienstpliclitig-soldaat. beiden bij het l l d e  Regi- 
rnent Infanherie, gerequireerden in persoon. 

Welke Aldvocaat-Fiskaal, verzocht en bij beschikking van 4 
Januari  1924 verkregen hebbende 's Hofs lastgeving aan den es- 
ploiteur bij het H o f  om te dagvaarden de voornoemde gedaagden, 
ter rolle van dei? Hove heeft eis& gedaan en geconcludeerd tot ver- 
betering van het vonnis van den IZrijgsraaid, wat betreft de qualifi- 
catie ,,feitelijke insubordinatie, buiten dienst gepleegd", en het niet 
uitspreken der verlaging van den beklaagden korporaal, en dak als- 
nog bij sententie van den Hove, met weglating van artikel 1211 van 
het Wetboek van Militair Strafrecdhit en aanhaling der artikelen 6b. 
20. en 25 10. van dit  Wetboek, ten opzichte van elk der gedaagden 
de gezegde qualificatie kortweg en zonder meer zal luiden: ,,feite-* 
lijke insubordinatie"; 



dat voorts de gedaagde Th. de K. zal worden verlaagd tot der1 
stand van soldaat, met instandhouding van het beroepen vonnis 
voor al het overige, 

alzoo eischer in hooger beroep, ter eenre, 

e 

genoemde Th. de K. en W. de K., gedaagden in  hooger beroep. ter 
andere zijde, voor wie schriftelijk ter rolle is geconcludeerd tot het 
opleggen van eene clemente straf en tot het niet-uitspreken van dc 
straf van verlaging, refereerende gedaagden zich overigens aan het 
oordeel van het Hof. 

HET HOOG MILITAIR  GERECHTSHOF,  

Gelet op de verklaringen, door beide partijen ter rolle gedaan, dat 
zij afstand doen van pleidooi, en gezien de stukken van het geding; 

Gelet op hetgeen gedaagden bij hun verhoor voor het Hof hebbezi 
in  het midden gebracht; 

Overwegeilde dat gedaagden voor den Krijgsraad voor cle Land- 
macht te 's-Hertogenbosch hebben terechtgestaan ter zake dat zij 
omstreeks 10 September 1923 te Nijmegen, nadat de sergeant L. en 
de soldaat H., beiden der politietroepen, die zich aldaar op patrouille 
bevonden. hun hadden aanremaand om door t e  looaen en naar de 
kazerne gaan, omdat zij in staat van dronlkenschap verkeerende 
langs den weg liepen te slingeren en de aldaar passeerende vrouwen 
lastig vielen en naschreeuwden, en zij aanvankelijk aan dien last had- 
den voldaan, doch na een eindweegs verder geloopen t e  h ~ b b e n  hle- 
ven staan en de sergeant L. huil het voorloopig arrest had opgelegcl 
en hun gelast had zich te  melden bij den commandant der kazerne- 
wacht No. 1, 

a. de gedaagde %T. de K.: den sergeant L. oipnettelik heeft be- 
dreigd met geweld door met gabalde vuist op hem toe te loopen, hem 
toevoegende: ,.;jij hebt niets te geven"; 

b. de beide gedaagden: nadat zij daarna over eenigen afstand 
waren doorgeloopen en de sergeant L. hun gelastte naar de kazerne 
te  gaan, hebben geweigerd en opzettelijk nagelaten, dat dienstbevel 
t e  gehoorzamen, en te  zamen vereenigd, althanis ieder >oor zich, dien 
meerdere in rang en dien soldaat opzettelijk hebben aangerand en 
mishandeld, door hen beiden vast te grijpen en met gebalde vuisten 
t e  stompen en te slaan, waardoor zij pijnlijk werden aangedaan; 

c. de gedaagde W. de K.: toen de sergeani L. hem had vastge- 
grepen, ten einde hem naar de kazerne over t e  brengen, zich tegen 
dien meerdere met geweld heeft verzet. door met hem .te worstelen en 

u 

hem te slaan en te stompen; 
d. de gedaagde Th. de K.: toen de soldaat der politietroepen H. 

.hem op last van den sergeant L. had vastgegrepen, ten eincle hem 
naar den commandant der hoofdwacht te  brengen, zich tegen dien 



ambtenaar met geweld heeft verzet, door niet heni te worstelen, liem 
t e  stompen en te  slaan; 

Overwegende dat de Krijgsraad. bij op 13 Koveniber 1923 ge- 
wezen vonnis, op grond van de bewijsmiddelen in het vonnis ge- 
noemd, het aan gedaagden te  laste gelegde - met dien verstand2 
als in het ~ o i i n i s  aangegeven - wettiq en overtuigend bewezen 
heeft verklaard, alsmede de schuld uan gedaagden daaraan; het 
aldus bewezen verklaarde heeft gequalificeerd als, ten aanzien van 
gedaagde Th. de K.: 

,,opzettelijke ongehoorzaamheid, 
,,feitelijke insubordinatie, buiteil dienst gepleegd, en 
,,wederspannigheid, 
.,dit alles ééiie voortgezette handeling uitmakende", 
en ten aanzien van gedaagde W. de I<. als: 
..als militair opzettelijk een meerdere feitelijk inet geweld be- 

,,dreirren. L' 

,,opzettelijke ongehoorzaamheid, en 
.,fcitelijl~r insubordinatie, buiten dicnst gepleegd, 
,,dit alles éBiie voortgezette handeling riitmakende", 
en deswege ieder cler gedaagden heeft veroorcleeld tot eene ge- 

vangenisstraf voor den tijd van negen en dertig dagen met bepa- 
ling, dat de tijd, door de veroordeelden vóór de taiiuitvoerlegging 
van het vonnis voorloopig in verzekerde bewaring doorgebracht, hij 
de uitvoering van de opgelegde gevangenisstraf voor ieder hunner 
i n  mindering zal worden gebracht van 10 September 1923 tot 119 
October d.a.v., met vrijspraak van gedaagden van hetgeen hun meer 
of anders is te  laste gelegd, dan als bewezen is aangenomen; 

O~erwegende clat de bewezen- en schulcligverklaring, op de gron- 
deii en bewijsmiddelen in  het vonnis aangegeven, alsmede de vrij- 
spraak van gedaagden van hetgeen hun meer of anders is te laste 
gelegd dan als bewezen is aangenonien, te recht is geschied, heh- 
bende de behandeling van de zaak in hooger beroep het Hof te  
dezen opziclrte niet tot een ander iiiziclit dan dat des eersten rech- 
ters geleid; 

Overwegende dat ten onrechte het onder d aan gedaagde Th. de 
K .  te laste gelegde is omschreven als wederspannigl-ieid; 

dat toch de soldaat H., tegen wien deze gedaagde zich heeft ver- 
zet. met den sergeant L. vormlde eene troepenafdeeling, belast met 
patrouilledienst, en op dien grond zijn tegen dien soldaat gericht ver- 
zet was verzet tegen de patrouille; 

dat ingevolge artikel 128 van het Wetboek van Nilitair Straf- 
recht ten aanzien van de misdrijven tegen de ondergeschiktheid eene 
troepenafdeeling belast met patrouilledienst is gelijkgesteld met een 
meerdere, en derhalve het hier bedoelcle verzet, eivengoed als het 
verzet. door den medegedaagde tegen den sergeant L. gepleegd. met 
de gewelddadigheden onder b te laste gelegd Bén complex handelin- 
gen vormt, hetwelk valt onder de omschrijving: feitelijke insubor- , 
dinatie; 

45 



Overwegende clat mede artikel 121 van het Wetboek van Xilitair 
Strafrecht door den Krijgsraad ten onrechte is toegepast. waar toch 
de t e  laste gelegde en bewezen feitelijkheden door de geclaagden niet 
gepleegcl zijn biuiten dienst, integendeel is gebleken, dat ze zijn 
gepleegd in dicilst, immers toen zij niet naar behooren voldeden 
aan cle aanmaning van hun meerdere, de sergeant cler militaire poli- 
tie R. Lens, chcf.oan de patrouille, om door te loopen en naar de 
kazerne tpe gaan, nadat deze Bun het voorloopig arrest had aan- 
gezegd en hun gelast had zich te  melden bij deli commandant der 
kazernewacht No. 1 ;  

Overwegende dat de aan ieder der gedaagden opgelegde gevan- 
genisstral voor clen tijd van negen en dertig dagen staat in goede 
verhouding tot den ernst der gepleegde feiten; 

Overii?egende dat geclaagde S h .  de K. ter zake van rle cloor hem 
gepleegde feiben ongeschikt is om in den cloor hem beirleedcn rang 
te  blijeen clienen; 

Gezien, behalve de in l-id vonnis genoemde wetsartikelen, - (met 
weglating van arbikel 121 van het Wetboek van Militair Sirafreclit) 
- artilcel 28 aanhef en 10. en artikel 11218 van dit Wetboek; 

Recht doende in hooger beroep in Naam dcr Koningin! 
Bevestigt het vonnis, door den Krijgsraad voor cle Laildmaclit te 

's-Hertogenbosch op 13 Xorember 1923 ten laste van gedaagd~n ge- 
wezen, met dien verstande, dat de qualificabies komen te  luiden: 

ten aanzien van gedaagde Tli. de IK.: 
,,opzettelijl;e ongehoorzaamheid, en 
,,feitelijke insubordinatie, 
,,deze feiten ékne voortgezette handeling uitmakende". 
en ten aanzien van gedaagde W. de K. :  
,.als militair opzettelijk een meerdere feitelijk met geweld be- 

,,dreigen, 
,,opzettelijke oilgehoorzaamheid, en 
.,feitelijke insubordinatie, 
.,dit alles ééne voortgezette handeling uitmakende"; 
Verlaagt gedaagde Th. de X. tot den stand van solclaat; 
Ontzegt allen anderen eisch. 

De Advocaat-Fiskaal voerde aan: dat. wegens de gegeven omstan- 
digl~ecleii, de feitelijke insubordinatie niet buiten clienst is gepleegd; 

dat de telastlegging dan ook gewaagt van een dienstbe\7el; 
da t  de belrlaagde korporaal de K., op grond van het begane feit, 

onwaardig is ie achten om in den door hem bekleeden rang te blij- 
ven clienen; 

terwijl de Raadsman betoogde: 
dat op grond van v~rschillende getuigenissen, vooral van de hee- 

ren B. en J. is aan te nemen, dat de militaire politie zeer ontactiscli, 



om niet te zeggen barbaarsch, is opgetreden, dat, daar dronkenschap 
niet aanwezig was, de arrestatie van gedaagde hun zeer onredelijk 
moest toeschijnen, terwijl het optreden van de politie lien zeer op- 
wond; 

dat gedaagden berusten in de juridische qualificztie van den Heer 
Advocaat-Fiskaal : 

dat echter de clementie yan het Hof wordt ingieroepen en dan, zoo 
Uw Hof het eenigszins mogelijk acht, gevraagd wordt geen degra- 
datie van gedaagde Th. de K. toe te passen. 

HOOG MILITAIR BERECHTSHOF'. 

Sententie van den 4en Maart 1924. 

TVaarnd. President: Dr. W. Boekhoudt. 

Leden: Lt.-Genls. J. C. H. A. Quack, P. P. C. Collette, Schout-bij- 
Nacht (kit.) N. J. J .  van Rijn van Alkernade, Schout-bij-Nacht 
J. H. O. Graaf van den Bosch, en plaatsvervangend lid: Dr. J. E. 
van der Meulen. 

Advocaat-Fiskaal: Jh r .  Dr. C. A. J. van Sasse van Ysselt. 

Raadsman: Dr. S. J. Pit. 

Het  woord ,,schijthuis3' is kzoctsend voor het eergevoel v a n  een 
militair en derhalve beleedigefid, maar door het toevoegen v a n  dat 
woord wordt die militair niet tevens beschimpt, d.i. hoonend bespot. 

Opzettelijke mondelinge beleediging gepleegd tegen een, a i t  een 
meerdere en een niet-meerdere bestaande patrouille, levert niet op 
,,het als militair opzettelijk een meerdere i n  zijn tegenw~ordighezd 
mondeling beleedigen" -. voor xoover betreft de beleediging van  
de% meerdere - en  ,,eerzvo.udige beleediging" - voor wat  aangaat 
de beleediging van  den niet-meerdere - maar vormt één complex 
hardelingen, beleediging varz een patrozcille, en moet op growd van. 
art. 128 3li l .  S w b .  woaden geq~lalificeerd als ,,het als mili tair op- 
zettelijk een meerdere i n  zijn tegetzwoordigheid mondeling belee- 
digen". 

I n  de zaak, aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof 

tusschen 

den Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en Landmaoht, ambtshalve, bij 
'sHofs beschikking van 21 December 1923 gemaohtigd hooger be. 
roep te doen instellen en vervolgen van het vonnis, door den Krijgs- 



raad voor de Landmacht te 's Hertogeiibosc'h op 3 December 1923 
gewezen in de zaak tegen J. H. V., oud 21 jaar, geboren te  Enschedé, 
gewoon dienstplichtig-huzaar bij het Iste Regiment Huzaren, gere- 
quireerde in persoon, 

Welke Advocaat-Fiskaal, verzocht en bij beschikking van 10  
Januari  1924 verkregen hebbende 's Hofs lastgeving aan den exploi- 
teur bij het Hof te dagvaarden den voornoemden V., ter rolle 
van den Hove heeft eisch gedaan en geconcludeerd tot verbetering 
van het vonnis van den Krijgsraad, wat  betreft de gronden, waarop 
het steunt, en tenietdoening van het vonnis ten aanzien der qualifi- 
catie, en dat de gedaagde alsnog bij sententie van den Hove, met 
weglating der artikclen 56, 266 van het Wetboek van Strafrecht 
en aanhaling der artikelen 128 van het Wetboek van Militair Straf - 
recht en artikel 193 der Rechtspleging bij de Landmacht, zal worden 
schuldig verklaard aan: ,,als militair opzettelijk een meerdere in  zijne 
,,tegenwoordigheid mondeling beleedigen", met instandhouding 
overigens van het beroepen vonnis, inzonderheid wat  de bestraffing 
betreft, en mei vrijspraak van den gedaagde van hetgeen hem meer 
of anders is te laste gelegd, dan als bewezen aangenomen, alzoo 
eischer in hooger beroep, ter eenre, 

genoemden J .  H. V., gedaagde in hooger beroep, ter andere zijde. 
voor wien schriftelijk ter rolle is gcconclude~rd, dat het den Hove 
behage, met vernietiging van het beroepen vonnis den gedaagde vrij 
te spreken, altihalis te ontslaan van rechtsvervolging, subsidiair aar1 
gedaagde een aanzienlijk lichter straf op te leggen. 

H E T  HOOG MILITAIR  GERECHTSHOF, 

Gelet op de verklaring, door beide partijen ter rolle gedaan, dat 
zij afstand doen van pleidooi, en gezien de stukken van het geding; 

Gelet op hetgeen gedaagde bij zijn verhoor voor het Hof 'liepft in 
het midden gebraeht en op de met eede bevestigde verklaringen van 
den ter terechtzitting van het Hof gehoorde getuige G. N., sergeant 
bij de Groep Deventer, Afdeeling Hengelo (0.) der Gde Compagnie 
Politietroepen; 

Overwegende dat gedaagde voor den Krijgsraad voor de Land- 
macht te 's Hertogenbosch heefi teredhtgesiaan ter zake dat hij om- 
streeks 20 October 1923 te Kamp bij Milliilgeii. gemeente Apeldoorn, 
opzettelijk G. N. en J. R., de eerste sergeant, de tweede soldaat der 
Politietroepen, die zicxh aldaar op patrouille brvondeii, in hunne 
tegenwoordigheid mondeling hecft belredigd en beschimpt door hun 
toe te  voegen: ,,Militaire politie, jullie zijn schijthuizen"; 

Overwegende dat cle Krigsraad. bij op R Decedber 1923 gewezeii 
.vonnis, op grond van rlr. bca~ijsmiddeleii in het vonnis genoemd, het 
aan gedaagde te laste grlegde wettig en ovcrtuigerid bewezen heeft 



verklaard, alsmede gedaagde's schuld daaraan; liet aldus bewezen 
verklaarde heeft gcqualificeerd als: - - 

1 Als militair opzettelijk een meerdere in zijn tegenwoordig- 
,;heid mondeling beleedigen en beschimpen, 

2 eenvoudige beleediging, 
,,dit alles ééne voortgezette handeling uitmakende", 
en deswege gedaagde heeft veroordeeld to t  eene gevangenisstraf 

voor den tiid van veertien danen: 
u 2 

Overwegende dat de Krijgsraad terecht als bewezen heeft aan- 
genomen, dat gedaagde op tijd en plaats, als iil de telastlegging ver- 
meld, opzettelijk de patrouille daarin bedoeld, in hare iegenwoor- 
didheid mondeling heeft beleedigd, door haar toe te voegen: ,,mili- 
taire politie, jullie zijn schijtihuizen", alsmede gedaagde's schuld 
daaraan, zulks op grond van den inhoud der bewijsmiddelen, in het 
vonnis vermeld, zoo daaruit worden weggelaten de alle bewijskracht 
missende verklaring van den getuige J .  B., dat hij geheel accoord 
gaat met de verklaringen van den sergeant G. N., en de opgaven van 
gedaagde worden aangevuld met hetgeen door hem nader ter terecht- 
zitting van het Hof i s  verklaard, namelijk, dat, toen hij de woorden: 
,,militaire politie, jullie zijn schijthuizen" heeft toegescSireeuwd aan 
twee mannen der Militaire Politie, hij wel heeft begrepen, dat deze 
militairen een patrouille vormden, zulks omdat vrijwel geregeld door 
de Militaire Politie in het kamp werd gepatrouilleerd; 

Overwegende dat het woord ,,schijthuizenn, door gedaagde gebe- 
zigd, eene uitdrukking is, welke kwetsend is voor het eergevoel van 
een militair en dephalve als beleedigend is te beschouwen, terwijl 
het door gedaagde aanvankelijk erkende, doch laatstelijk ontkende 
opzet om te beleedigen voortvloeit uit zijne aanvankelijke erkentenis 
in  ve~band  met het toeschreeuwen van dat woord aan de patrouil- 
leerende militairen, toen gedaagde zidh, zooals door hem mede is 
erkend, bevond te midden van tegen 'het patrouilleeren der militaire 
politie mokkende kameraden; - 

Overwegende dat gedaagde evenwel niet gezegd kan worden door 
het bezigen van datzelfde woord tevens die patrouille te hebben be- 
schimpt, d. i. hoonend bespot, en dat, vermits in de telastlegging ook 
geen andere door gedaagde geuite woorden zijn vermeld, strekkende 
tot feitelijke omschrijving van het begrip beschimpen , gedaagde 
had moeten zijn vrijgesproken van het hem te laste gelegde be- 
schimpen, hetgeen Wians in appel zal behooren te geschieden; 

Overwegende dat  de Krijgsraad in zijne qualificatie ten onrechte 
het gepleegde feit heeft beschouwd als twee feiten, het eene ge- 
pleegd tegen een sergeant, een meerdere, het andere tegen een sol- 
daat; dat toch het feit is begaan tegen die beide personen als mili- 
taire patrouille, welke in artikel 128 van liet Wetbock van Militair 
Strafrecht ten aanzien van misdrijven tegen de ondergeschiktheid is 
gelijk gesteld met een meerdere; 

Overwegende dat derhalve de qualifiatie wijziging behoeft; e 

Overwegende dat de aan gedaagde opgelegde gevangenisstraf voor 



den tijd van veeriien dagen staat in goede verlhouding tot den ernst 
van liet gepleegde feit; 

Gezien de iii het vonnis genoemde wets-artikelen, - (met weg- 
lating van de ariikeleii 56 en 266 van het Wetboek van Strafrecht) 
- en bovendien artikel 128 van het Wetboek van Militair Straf- 
recht; 

Recht doende irr hooger beroep in  Naam der Koningin! 
Doet teniet het vonnis, door den Krijgsraad voor de Landmacht 

te 's Hertogenbosch op 3 December 1923 ten laste van gedaagde ge- 
wezen, voorzoover betreft de qualificatie; 

Qualificeert het te laste gelegde en bewezen feit als: ,,als militair 
,,opzettelijk een meerdere in zijne tegenwoordig'lieid mondeling be- 
,,leedigenu; 

Spreekt gedaagde vrij van hetgeen hem meer of anders is te laste 
gelegd, dan als bewezen is aangenomen; 

Houdt het vonnis, met aanvulling en verbetering der bewijsvoe 
ring als hiervóór aangegeven, voor a l  het overige in stand, mede teil 
aanzien van de aan gedaagde opgelegde gevangenisstraf voor dei1 
tijd van veertien dagen; 

Ontzegt allen anderen eisc'h. 

rle Advocaat-Fisikaal voerde aan : 
dat, blijkbaar, te deze geen rekeniiig is ge'houden met het bepaalde 

in artikel 128 van het Wetboek van Militair Strafrecht; 

terwijl dc Raadsman betoogde: 
dat niet vaststaat, dat de sergeant N. en de toenmalige soldaat B. 

toen gedaagde het feit pleegde, op patrouille waren en zeker niet, 
rlat gedaagde zulks heeft geweten; 

dat bovendien niet is bewezen dat gedaagde, toen hij uit het raam 
schreeuwde, wist dat een der beide personen sergeccnt was; 

dat derhalve het feit zoude moeten worden gequalificeerd als ,,een- 
voudige beleediging", indien bewezcn ware, dat  b i  gedaagde inder- 
daad het opzet aanwezig was om te bcleedigen; 

dat zulks evenwel niet het geval is, daar, zooals gedaagde heeft 
verklaard, bij hem niet het opzet om de beide personen in kwestie te 
beleedigen, aanwezig was, doch zijn woorden sleohts een uiting van 
algemeene ontevredenheid waren; 

dat ook in de woorden zelf: ,,Militaire politie, dat is de knijp, jullie 
zijn (alleniaal) sohijtiliuizen", geenszins een persoonlijke beleediging 
is gelegen, cloch slechts een collectie7~e beleediging gericht aan het 
adres van de militaire politie in  het algemeen, welke niet straf- 
baar is; 

dat gedaagde derSialve zal moeten worden vrijgesproken, althari5 
van re~hlsvervolging ontslagen; 

dat, indien het Hof evenwel anders mocht oordeelen en moclii 



beslissen dat gedaagde schuldig is aan: .,eenvoudige beleediging", 
of, wat  nog onwaarschijnlijker is, aan: ,,als militair opzettelijk .:en 
meerdere in zijne tegenwoordiglieid mondeling heleedigen", cl.: door 
den Krijgsraad opgelegde straf niet zal kunnen worden gi.1i:znd- 
haafd; 

dat  het door gedaagde gepleegde feit hoewel onbehoorlgk en af- 
keurenswaardig, toch eigenlijk meer het karakter van een kwa- 
jongensstreek, dan van een misdrijf draagt; 

dat, mede gezien gedaagde's blanco strafregister en diens zeer 
goede straflijst, derhalve de opgelegde straf van 14  dagen gevange- 
nisstraf veel te zwaar is en deze aanmerkelijk moet worden verlicht. 



BURGERLIJKE RECHTSPRAAK. 

Eerste Kamer. 

Zitting van 29 Jun i  1923. 

Voorzitter: Mr. A.  H. du Mosch. 

Rechters: Mrs. W. Lunsing Tonckens en C. M. de Kuyper. 

Financicele verhouding tusschen Staat  en ambtenaar. - Korting 
door den Staat, van 1 Oct. 1914 af,  van het bedrag van lict 

militaire tractement op de jaarwedde van gemobiliseerdc 
;b.~irgerlijke ambtenaren en andere in 's Rijks 

dienst werkzame personen gedurende den 
tijd hunner mobilisatie; zulks lirarh- 
tens K.  B. van 30 Sept. 191 4 No. 89, 

S. 467. - Niet-uitbetaling der 
achterstallige toelage ex K.B. 

van 2 April 11908, No. 17. 

De aanstellin,q va& eischer tot  reserve-officier onder vigeur v a n  de 
destijds geldende algenzeene salarisregeling en zijne lot verkr tg ing  
daarvan aangegane verbintenis brachten geenerlei beperking ten gun- 
ste v a n  eischer i n  de grondwettelijke bevoegdheid va% het gezag, 
waarvan voormekde regeling ui tg ing,  orn daarin voor de toekomst 
wijziging te brengen. 

Door de geschiede korting i s  eischer dzcs niet i n  eenig recht verkort. 
De niet-uitbetaling echler v a n  de  achterstallige toelage e x  K .  B. 

v a n  1908 gedtcrende eischers verblijf onder de wapenen was  omrecht- 
mat ig ,  n14 de bepaling onverar~derd v a n  toepassing i s  gebleven e n  
kan  niet steunen op het eerst later witgevanrdigd K.  B. v a n  28 Maart 
1918, wo. 43. 

A. M. Kok, directeur bij de Rijkstelegraaf, Reserve-Eerste-Lui- 
tenant der Genie, met bestemming voor den militairen telegraaf- 
dienst, wonende te Delft, eischer, procureur Mr. C. J. de Vries, 
advocaat Mr. L. van Gigch, te Amsterdam, 

tegen 

den Staat der Nederlanden, wiens zetel is gevestigd te 's Graven- 
page,  gedaagde, procureur Mr. A. F. Telders, advocaat Mr. J. H. 
Telders. 



De Rechtbank enz.; 
Overwegende, dat eischer, stellende: 
dat, nadat tusschen eisclier en gedaagde op of omstreeks 1 October 

1888 eene o~vereenkomst gesloten was, volgens welke eischer bii ge- 
daagde als leerling-telegrafist bij de Rijkstelegraphie werkzaam 
werd, in Ju l i  en begin Aug. 1914 eisoher bij gedaagde de functie 
vervulde van commies cler telegraphie eerste klasse, tegen een salaris 
van f 2500 per jaar, terwijl van begin Aug. 1914 af tot Ju l i  1916 
eisoher bij gedaagde de functie vervulde van ~hoofdcom~mies bij de 
Rijkstelegraphie, tegen een salaris van f 2700 per jaar; 

dat gedaagde aan eischer van dit salaris van den len Oct. 1914 
tot den len  Ju l i  1916 op onrecl~tmatige wijze maandelijks een bedrag 
van f 125 niet heeft uitibetaald; 

dat toch naast voornoemde overeenkomst eisolier met gedaagde i11 
den aanvang van 1893 geheel vrijwillig eene overeenkomst aanging 
als bedoeld bij het Koninklijk Besluit van 15 Mei 1891, no. 45, welk 
K. B. vervangen is door het K. B. van 2 April 1908, no. 17, waarna 
op of omstreeks 20 Nov. 1908 eischer met gedaagde geheel vrijwillig 
cene overeenkomst aanging als bedoeld bij K. B. van 2 April  1908, 
no. 17, krachtens art .  8 van clnt besluit, waarbij eischer zich verbond 
onder zekere voorwaarden gedurende 5 aohterceiivolgende jaren als 
rescrve-officier der Genie bij dcn militairen ielegraaphdienst beschik- 
baar te stellen en waarbij aan eischer den rang van reserve-tweede- 
luiieiiant der G eiiie werd verleend; 

dat aan eischer daarna op of omstreeks Ju l i  1912 rlen rang van 
reserve-eerste-luiieiiant der Genie door gedaagde is verleend; 

dat na afloop van dezen vijfjarigen termijn op of omstreeks 20 
Nov. 1913 ondcr gelijke voorwaardei? voor een liieuwen termijn van 
vijf jaren tussohen partijen eene gelijke overeenkomst werd aange- 
gaan ; 

dat de voorwaarden dezer overeenkomst onder meer inhielden, da t  
bij opkomst onder de wapenen naast het militaire tractement de volle 
burgerlijke jaarwedde bleef doorgaan; 

dat gedaagde dit uitdrukkelijk bevestigde hij 'beschikking van der1 
Directeur-Generaal der Posterijeii en Telegrafie van 1 Dec. 1908, 
no. 5876 S.; 

dat eischer, die van 1 Aug. 1914 tot 1 .Juli 1916 onder de wapenen 
is vcrl)leven, recht had, naast zijn militair tractement, hetwelk 
,f 125 's maands bedroeg, op zijli vol burgerlijk salaris; 

dat, in weerwil dezer vrijwillige tussciheri partijen gesloten over- 
renkomsten, gedaagde in  gebrekc is gebleven deze na te leven en 
gedurende den tijd van 1 Oct. 1914 tot 1 Ju l i  1916 van het burger- 
lijk salaris maandelijks niet heeft uillhetaald een bedrag van f 125, 
gelijk aan het maandelijks genoten militair tractement, tot een totaal 
bedrag van f 2600; 

dat gedaagde deze niet-betaling kenbaar maakte door en grondde 
op een Koninklijk Besluit van 30 Sept. 1914, no. 89, Stbl. 467, deck 
gedaagde ten onrechte zicih hierop beroept, kunnende toch nimmer 



op deze wijze gedaagde eenzidig ziah onttrekken aan de gevolgen 
van eenWgeheel vrijwillig gesloten overeen'komst met eischer; 

dat  eischer voorts genoot, naast het salaris van f 125 's maands, 
hetwelk hem tijdens zijn ve~blijf  onder de wapenen toekwam, krach- 
tens het Koninklijk Besluit van 2 April  1908, no. 17, art. 2, juncto 
Koninklijik Besluit van 20 Sept. 1905, no. 75, art. 2, eene jaarlijksche 
toelage van f 300 krachtens het; Koninklijk Besluit van 2 April 1908, 
no. 17, art. 5; 

dat dit in art .  5 van het Koninklijk Besluit van 2 April 1908, 
no. 17, bepaalde eene uitzondering vormt, gelijk in art. 2 van dit- 
zelfde besluit voorzien, en, bij gebreke van iedere bepaling daarom- 
trent, deze jaarlijksche toelage geacht moet worden te blijven door- 
gaan ook gedurende den tijd, welke eisdher onder de wapenen door- 
bracht; 

dat gedaagde echter onwillig was deze toelage ook ui t  te betalen 
gednrende den tijd, welke eischer onder de wapenen doorbracht, en 
eerst na herhaaldelijk aandringen en protesteeren het gedurende dien 
tijd verschuldigde gedeeltelijk uitbetaalde; 

dat gedaagde toch bij deze uitbetaling de restrictie maakte, gelijk 
hij kenbaar maakte in en grondde op het Koninklijk Besluit van 28 
Maart 1918, no. 43, art .  3, dat b i  de uitbetaling dezer achterstallige 
toelage zou worden gekort hetgeen eisclier over de maanden Aug. en 
Sept. 1914 aan dergelike bezoldiging meer ontvangen heeft, dan 
waarop hij recht zou hebben gehad, indien het Tconinklijk Besluit 
van 30 Sept. 1914, no. 89, Stbl. 467, reeds op 1 Aug. 1914 in  werking 
was getreden; 

dat deze inkorting eene geheel onreuhtmatige en willekeurige i s  
0n gedaagde nimmer op deze wijze zip% eenzijdig kan onttrekken aan 
de gevolgen van een geheel vrijwillig gesloten overeenkomst met 
eischer ; 

dat ten gevolge van voornoemde bepaling gedaagde alsnog in ge- 
breke is gebleven van de bovengemelde toelage een bedrag van f 250 
te voldoen; 

dat eischer van gedaagde minnelijke betaling der bedragen voor- 
noemd van f 2625 cn van f 250 niet kan verkrijgen; 

heeft gevorderd en geconcludeerd, dat gedaagde zal worden ver- 
oordeeld ter zake voormeld aan eisoher tegen kwijting te betalen de 
bedragen van f 2625 en van f 250, vermeerderd met de renten dezer 
bedragen ad 5 pct. 's jaars van den dag der dagvaarding tot  dien der 
voldoening, alles met veroordeeling van gedaagde in de kosten van 
het geding; 

Overwegende dat gedaagde voor antwoord heeft doen zeggen: 
dat eisoher zich telkenmale op liet standpunt stelt, dat  tussdhen 

hem en den Staat  ovcrccnkomsten zijn gesloten, welke hij blijkbaar 
wensoht voor te stellen als handelingen uit  het civiele recht met ci- 
aiel-rechtelijke gevolgen; 

dat gedaagde deze voorstelling niet kan aanvaarden, daar hij en 



als ambtenaar +n als militair in publiekrechtelijkc verhouding tot 
den Staat  heeft gestaan; 

dat, met hancl'having van dit standpunt, gedaagde kan crlirnnen, 
dat begin Aug. 1914 eisoher hoofdcommies %ij de Rijlcstelegrafie was 
tegen een salaris van f 2700 per jaar; 

dat voorts gedaagde kan erkennen, dat den eiseher niet meer i s  
uitbetaald, behoudens dan de toelage waarover hisronder zal worden 
gesproken, dan naar rato van f 2700 per jaar; 

dat gedaagde uitdrukkelijk moet ontkennen, dat de rechtsbctrek- 
kinrr tusschen eischer en redaarde medebracht of. zooals eischer stelt. 

<, s 2  

de overeenkomsten inhielden, dat bij opkomst onder de wapenen n a p t  
het militaire tractement de volle burgerlijke jaarwedde bleef door- 
gaan ; 

dat gedaagde hierbij overlegt eischers militaire verbinteiiis van 21 
Mei 1908; 

dat bij eene dergelijke verbintenis een anibtenaar en zeer zekcr een 
militair zich onderwerpt aan de financieele reg~lingcii, die daarvoor 
bestaan, gelijk deze door den Koning zijn vastgcsteltl of door dei1 
Koning zullen worden vastgesteld, terwijl aan den Koning de be- 
voegdheid toekomt in het belang van den dicnst daaromtrent zoo- 
danige regelingeil te  maken, ook in afwijlring van vroegere regeliil- 
gen, als Hem geraden voorkomen; 

dat in overeeristenirnirig niet de geldachte reeds neergelegd in het 
besluit van den Souver~inen Vorst van 15 Febr. 181 5, no. 16, en van 
het Koninklijk Besluit van 5 Nov. 1851, no. 141, het Koninklijk 
Besluit van 30 Sept. 1914, no. 89, Stbl. 467, voor het geval, waarin 
eischer zich bcvindt, hccft bepaald, dat genoten zou wordeii de brzol- 
diging vefhondrn aan het burgerlijk ambt, voor zoover deze liooger 
is dan hetgeen aan soldij genoten wordt; 

dat eisclher derhalve heeft gcnoten wat hem volgens de op dat 
stuk vastgestellde bepalingen toekwam; 

dat, a l  ware in de periode aan I Oct. 1914 voorafgaande tijdelijk 
een andere regeling geldende geweest en zulks aan eischer door 
Staatsambtenaren medegedeeld, dit volliomen onversohillig is, nu 
de dagvaarding zic% uitsluitend beklaagt over eischers behandeling 
na 1 Oct. 1914; 

dat de toelage van f 300 aan eischer toekwam krachtens Ko- 
ninklijk Besluit van 2 April 1918, no. 17, doch het Koninklijk Be- 
sluit van 28 Maart 1918, no. 43, uit'drukkelijk heeft vastgesteld, dat  
met deze toelage zou gehandeld worden, gelijk claarmede ten opzichte 
van eischer gehandel'd is, zoodat ook de inkorting niet onrechtmatig 
en willekeurig is, doch gebaseerd op dit volkomen rechtsgeldig Ko- 
ninklijk Besluit; 

dat met deze regeling, in dit Koninklijk Besluit belichaamd, de 
reserve-officier bij de telegrap%ic in voorcleeliger conditie kwam dan 
andere reserve-officieren, wier toelage tijdens mobilisatie geheel 
kwam te vervallen; 

met conclusie: tot niet-ontvankelijkverklaring, immers ontzegging* 
der vordering, cum expensis; 



Overwegende dat op de verdere beweringen van partijen, voor zoo- 
veel noodig, liieroiider zal worden teruggekomen; 

Overwegende dat eischer blijkens zijne ingestelde vordering in de 
meening verkeert, als zoude hij door de onderteekening van de in  
het geding zijnde verklaring van 21 Mei 1908, waarbij hij zidh ver- 
bond om na zijn benoeming tot reserve-tweede-luitennnt, onvermin- 
derd de wettelijke. verplichtingen, die kraohtens de wet voor het 
reservepersoiieel der Landmadht 1905, op hem zouden rusten, gedu- 
rende minstens vijf achtereenvolgende jaren ter beschikking van 
het Legerbestuur te blijven, met gedaagde een overeenkomst Siebben 
aangegaan, waaraan hij, eischer, het recht kan ontleenen op onver- 
anderde Iiaridhaving te zijnen aanzien van de toenmaals krachtens 
het IC. B. van 2 April 1908, no. 17,  geldende algemeene salarisbepa- 
lingen voor reserve-officieren van de categoric, waartoe eischer ging 
b~hooren ; 

Ovenvegende dat deze opvatting van eisdher echter onjuist moet 
worden geoordeeld; 

Overwegende immers, dat het overleggen van voormelde oizdertee- 
kende verklaring volgens art .  3, onder 60, van voormeld K. R. slechts 
vormde eene van de voorwaarden, waarop eisc.her voor eene benoe- 
ming tot reserve-luitenant in aanmerking kon komrn, en door zijne 
daarop gevolgde benoeming in dien rang op eischer van toepassing 
werden alle algemeene bepalingen, zoo van geldelijken als van an- 
deren aard, toen en in het vervolg voor reserve-officieren van eischers 
categorie geldende; 

Overwegende dat pene overeenkomst als door eischer bedoeld even- 
min volgt uit de overgelegde beschikking van den Directeur-Gene- 
raal der Posterijen rn Telegrafie van 1 Dec. 1908, no. 5876 S, waarop 
eischer tot steun van zijn standpunt nog beroep meent ie  kunnen 
cloeii, vermits dir beschikking kennelijk niets aiiders beoogt dan, zon- 
der eenige toezegging of verbintenis voor de toekomst, de aandacht 
van belanghebbenden te vestigen op de torn van kraol~t  zijnde rege- 
ling, volgens welke hij opkomst onder de wappnen van ambtenaren 
van eischers dienstvak, ingevolge pene verbintenis als door rischer 
aangegaan, hunne jaarwedde bleef doorgaan; 

Overwegende dat dus de aanstelling van eisc.her t o t  reserve-offi- 
cier onder vigeur van de destijds geldende algcmecnp salarisregeling 
en zijn tot verkrijging daarvan aangeganc verbintenis geenerlei bp- 
perking ten gunste van eischer bracht in de grondwettelijke bcvocgd- 
heid van het gezag, waarvan voormelde regeling uitging, oIn daarin 
voor de toekomst wijziging te  brengen; 

Overwegende dat nu voormelde salarisregeling gewijzigd is door het 
K. B. van 30 Sept. 1914, Stbl. 467, volgens hetwelk burgerlijke amb- 
tenaren en andere doorloopend of voor een bepaald werk in 's Rijke 
dienst werkzame personen - voor zoover zij van 1 Oct. 1914 af bij 
de gemobiliseerde strijdmaclit anders dan voor eerste oefening onder 

e de wapenen zijn - van dien datum af bezoldiging, aan hun burger- 
lijk ambt of hunnen burgerlijken dienst verbonden, genieten, indien 



en voor zoover deze hooger is dan hetgeen zij in militairen dienst 
als soldij-, jaarwedde of tracteinent genieten; 

Overwegende dat laatstgemeld I<. B. in verband met het hier- 
voren overwogene, evenzeer op eisoher, als op iederen anderen, i n  
gelijke omstandigheden verkeerenden burgerlijken ambtenaar van 
toepassing is en eischer, die, gelijk ui t  zijn eigen gestelde blijkt, tot 
1 Oct. 1914 de bezoldiging heeft genoten, welke hem naar het K. R. 
van 2 April  1908, no. 17, toekwam, niet in eenig verkregen recht is 
verkort, doordien hem sedert voormelden datum, ingevolge de in- 
middels door het bevoegde gezag getroffen wijziging der algemeene 
op eischer krachtens zijne voormelde benoeming toepasselijke sala- 
risregeling, alleen zijn burgerlijk tractement werd uitbetaald, a l  
werden daardoor oolr teleurgesteld verwachtingen, welke de salaris- 
regeling, geldende ten tijde van eischers benoeming t o t  reserve-offi- 
cire. bij hem kan hebben opgewekt; 

Overwegende dat eischers vordering tot betaling van f 2625 we- 
gens niet genoten militair tractement hem derhalve behoort te worden 
ontzegd; 

Overwegende wat  betreft cle door eischer mede gevorderde som van 
f 250 wegens achterstallige toelage, dat gedaagde hccft erkend, dat 
den eischer eene jaarlij'ksche toelage van f 300 toekwam, krachtens 
meergemeld I<. B. van 2 April 1908, no. 17; 

Overwegende dat hieruit volgt, dat eiseher, die van 1 Aug. 1914 
af tot 1 Ju l i  1916 onder de wapenen is verbleven, nu de bepaling, 
krachtens welke voormelde toelage hem naar gedaagde's erkentenis 
verschuldigd was, gedurende bedoeld tijdperk onveranderd van toe- 
passing is gebleven, ten tijde, waarop het door gedaagde genoemde 
K. B. van 28 Maart 1918, no. 43, werd uitgevaardigd, een verkregen 
recht bezat op volledige uitbetaling dier toelage over den tijd van 
zijn verblijf onder de wapenen en hierop geen inbreuk kan worden 
gemaakt door de korting in  art. 3 van dat latere K. B. voorge- 
schreven; 

Olverwegende dat dit deel van eis~hers vordering hem mitsdien 
belhoort te worden toegewezen en de Rechtbank, nu ieder der par- 
tijen voor een deel in het ongelijk wordt gesteld, termen aanwezig 
acht om de kosten van het geding te compenseeren, in  voege als 
hieronder zal geschieden; 

Recht doende: 
Veroordeelt gedaagde om aan eischer tegen kwijting te betalen 

het bedrag van f 250 met de rente daarvan naar 5 pct. 's jaars sedert 
den dag der dagvaarding tot dien der voldoening; 

Ontzegt het meer gevorderde; 
Compenseert de kosten van het geding, des dat eischer zijne eigen 

kosten drage en f 150 in de kosten van gedaagde. 
W. v. h. R. No. 11170. 



PENSIOENZAKEN. 

Centrale Raad van Beroep. 

Uitspraak van 20 November 1923. 

(1923. D. No. 61; 1. No. 25). 

Puiigeerend-Voorzitter: Mr. B. Tellegen. 

Lcden: Mrs. J. Th. Endtz en A. Burger. 

A r t t .  250 en 151 van  de Pensioelzwet 1022 (Stbl.  no. 240): 
Bedoeling van  beide artikelen. 
De berekening van het pensioen geschiedt behalve i n  geval v a n  

bedoeld art. 151, naar de middelsom v a n  de als pensioensgrondslag 
vastgestelde bedragen. 

De Centrale Raad van Beroep lieeft de volgende uitspraak ge- 
geven in zake: 

V. te N., klager, niet versclieneii, 

tegen: 

den Penslioenraad, verweerder, voor welken ter openbare terecht- 
zitting als gemachtigde is opgetreden: M. J. J., commies bij dien 
Raad, wonende te 's-Gravenhage. 

Gezien de stukken en gehoord den bovengenoemden gemachtigde; 
Wat  aangaat de feiten van het twistgeding: 
Overwegende dat klager met ingang van l September 1922 eer- 

vol is ontslagen als leeraar aan de Rijks Hoogere Burgerschool te 
N. en dat de Pensioenraad hem bij beslissing van 17  Maart 1923 
met ingang van 1 September 1922 een pensioen heeft toegekend van 
f 2008 per jaar, be~ekend naar de middelsom der pensioensgrond- 

e slagen over den tijd van l Januari 1920 tot I September 19122 als 
volgt : 



vali 1 Januari 1920 tot 1 September 1920, zijnde 8 maandeli, 
jaarwedde en pensioensgrondslag f 3220.- . . . f 2146 21'3 

van 1 September 1920 tot 1 Septcmbcr 1921, zijnde 
1 jaar, wedde en pensioensgrondslag f 4490.- . . ,, 4490.- 

van 1 September 1921 tot 1 September 1922, wedde 
f 2500.- bevestigde pensioensgrondslag f 4490.- ,, 2500.-- 

Totaal over 32 maanden . . . f 9136 2/3 
of gemiddeld per jaar . . . ,, 3426.25 

Overwegende dat klager in zijn tegen deze beslissing gericht klaag- 
schrift bezwaar maakt tegen het feit, dat over het jaar van 1 Sep- 
tember 1921 tot 1 September 1922 niet de bevestigde pensioens- 
grondslag groot f 4490 doch de werkelijk genoten wedde groot 
f 25001.- in rekening is gebracht, tot staving waarvan hij aanvoert, 
dat hij in Juni  19\21 vermindering van lessen en salaris aanvroeg, 
onder uitdrukkelijke voorwaarde, dat zijn pensioensgrondslag van 
f 4490.- bestendigd zou blijven en dat dan ook zijn pensioens- 
grondslag op dit bedrag is bevestigd; 

Overwegende dat de Pensioenraad bij contra-memorie hiertegen 
het volgende aanvoert: 

IKrachtens artikel 1501 der Pensioenwet 1922 kon klagers pen- 
sioensgrondslag na 1 Jul i  1922 niet dalen beneden f 4490.-. Vol- 
gens artikel 151 moest echter voor de berekening van zijn pensioen 
zijn wedde van f 21500.- gelden als pensioensgrondslag over het 
laatste jaar van zijn diensttijd. 

De wet wil aan den ambtenaar die volgens de vroegere pensioen- 
regeling, juncto de wet van 29 Mei 1920 (Staatgblad no. 283), recht 
zou hebben gehad op een pensioen hooger dan dat, berekend volgeils 
de nieuwe wet, het hoogere pensioeiishedrag zien toegekend (artikel 
142 en artikel 173 I b). Maar dan moet de berekening volgens de 
vroegere bepalingen voor hen die op het tijdstip van den overgang 
van de oude naar de nieuwe wetgeving in dienst waren, ook ge- 
schieden naar een pensioensgrondslag, niet lager dan die, vastge- 
steld volgens de vroegere wet, al gaat deze boven de wedde uit. 
Vandaar artikel 150. 

Over eeii pensioensgrondslag, hooger dan de wedde, mag een pen- 
sioen echter niet worden berekend, wanneer bij de regeling de 
mildere bepalingen der nieuwe wet toepassing vinden, omdat de 
belanghebbende niet zoowel van de meer vrijgevige voorschriften der 
nieuwe wet als van die der vroegere voordeel mag trekken. Hierin 
voorziet art. 151. 

Aangezien in casu het pensioen, berekend volgens de oude bepa- 
lingen over den pen~ioensgrondsla~, met de verhooging ingevolge de 
weit van 29 Mei 19210 (Staatsblad no. 283) - f 1705 - minder be- 
draagt dan dat, berekend met toepassilig van de nieuwe voorschriften 
ower de wedde f 2008.-, morst aan appellant laatstgcnoerrid bedrag 
worden toegekend. a 



Wat  het reclit betreft: 
Overwegende dat deze Raad, overnemende hetgeen hierboven als 

inhoud van de contra-memorie is weergegeven, van oordeel is, dat 
daarmede de juistheid van de beslissing, waartegen het beroep is 
gericht, afdoend is aangetoond; 

Overwegende dat klager bij naderen brief aan dezen Raad nog 
heeft aangevoerd dat, wanneer niet met de pensioensgrondslagen, 
doch met de werkelijk genoten wedden rekening wordt gehouden, 
ook in aanmerking had moeten worden genomen een bedrag van 
f 846 2/3, door hem over het tijdvak van 1 Januari 1920 tot 1 
September 1920 boven de vaste wedde en boven het bedrag van de11 
pensioensgrondslag genotcn, waarmee hij blijkens ingewonnen in- 
lichtingen doelt op belooningen van tijdelijken aard voor tijdelijke 
lesuren; 

Overwegende dat klager hierbij over het hoofd ziet. dat behalve 
in het geval van art. 151 der Pensioenwet 1922, dat hem niet kan 
baten, de berekening van de middelsom der pensioensgrondslageri 
steeds geschiedt naar de daarvoor vastgestelde bedragen; 

Recht doende in Naam der Koningin! 
Bevestigt de beslissing, waartegen het beroep is gericht. 

Centrale Raad van Beroep. 

Uitspraak van 11 December 1923. 

(1923. D. No. 275; I. No. 15). 

Fungeerend-Voorzitter: Mr. B. Tellegen. 

Leden: Mrs. J .  Th. Endtz en A. Burger. 

A r t t .  127 en 130 Pensioenwet 1922 (S tb l .  No .  240). 
Niet-ontvanlcelijkverklaring v a n  Rlaagster i n  haar beroep, omdat 

ten aanxien v a n  2 beslissingen v a n  den Pensioenraad, waart egel^ 
het beroep kan zijn gericht, niet i s  in, acld genoruhen de termijn gesteld 
i n  art. l27 (1) bovengenoemd, en  het geval v a n  art. 127 (2) niet  aan- 
wezig is ,  t e r w i l  ten aanxien v a n  de derde - het bericht v a n  den 
Pensioenraad do f  dexe geen terwer~ heef t  gevonden o m  aan een 
gedaan verzoek tot herziening van  een pensioen op grond van 
art. 130 ( l )  bovengenoemd te voldoen - wordt verstaan dat d i t  geen 
beslissing van  den Petzsioenraad i s  waartegen beroep openstaat. 

De Centrale Raad van Beroep heeft de volgende uitspraak gegeven 
in zake: 

de Gemeente Haarlem, klaagster, vertegenwoordigd door haar 



waarnemenden burgemeester: Mr. J .  N. J .  E. B. T. te Haarlem, 
niet verscheilen, 

tegen : 

den Pensioenraad, verweerder, voor welken ter openbare terecht- 
zitting als gemachtigde is opgetreden: Mr. E. C;. van R., cornmirs 
bij dieli Raad, wonende te 's Gravenhage. . 

Gezien de stukken en gehoord den bovengenoemden gemacli- 
tigde; 

W a t  aangaat de feiten van het twistgeding: 
Overwegende dat de Pensioenraad bij beslissing van 6 Maart 1923 

van de gcmeente Haarlem ingevolge art. 158 der Pensioenwet 1922 
heeft gevorderd jaarlijksche betaling aan Eet Algemeen Burgerlijk 
Pensioenfonds van f 1246 voor X., gepeiisiorineerd bewaarder 
aan de scholen voor gewoon lager onderwijs Nos. 29 en 30 in die 
gemeente, zijnde dit bedrag gelijk aan het jaarlijksch bedrag van 
het aan genoeniden X. hij beslissing van 17 Maart 1923 toegekende 
pensioen ; 

Overwegende dat  Burgemeester en Wethouders van Haarlem 
daarop bij besluit van 20 Maart 1923 hebben ingeirokken een vroeger 
door hen ten aanzien van den pensioensgroildslag van voornoemden 
X. genomen besluit en, onder mededeeling van een afschrift van dit 
nieuwe besluit, bij brief van 20 Maart 1923 den Pensioenraad heb- 
ben medegedeeld. dat de voormelde beslissing van dien Raad van 
6 Maart 1923 ten derle hrrilst op de vroeger door hen genomen 
beslissing omtrent den pensioensgrondslag van X., die echter fou- 
tief was en een te hoog bedrag bepaalde, daar uit een in een andere 
zaak gegeven uitspraak van den Centralen Raad van Beroep van 
19 Dlecember 1922 l) zou blijken, dat ten onrechte voor X. in den pen- 
sioensgrondslag was opgenomen een bedrag voor het genot van vrije 
woning en dat  deze foat thans door het nieuwe besluit is hersteld, 
op welke gronden zij dcn Pensioenraad hebben verzocht, zijne be- 
slissing tot toekenning I a n  een jaarlijksch pensioen aan genoemden 
X. van f 1246 te  willen herzien, overeenkomstig het bepaalde bij 
art .  130 (1) der Pensiocnwet 1922; 

Overwegende dat de Pensioenraad in antwoord hierop aan burge- 
meester en wethouders 1)ij brief van 12/13 Juni  1923 heeft bericht, 
dat  hij geen termen heeft gevonden om aan het gedane verzoek te 
voldoen, daar art. 130 (1) der Pensioenwet 1922 hier niet van toe- 
passing is; 

Overwegende dat namens de gemeente Haarlem onder dagteeke- 
ning van 4 Ju l i  1923 een klaagschrift aan dezen Raad is ingezonden, 
waarin de rceds vermelde Irwestie uitvoerig is uiteengezet ei1 voorts 
wordt gesteld: 

1 )  Zie M. R. T. Deel XVIII, bladz. 430. Red. M. R. T. 



dat de gemeente zich door de beslissing van dcn Pensioenraad 
ten aanzien van het door haar jaarlijks terug te betalen bedrag be- 
zwaard acht en rnrrnt dat het pensioen van X. had moeten worden 
vastgesteld op f 1239 per jaar ei1 liet door de gemeente jaarlijks 
terug te betalen [bedrag eveneens op f 1239; 

dat - afgscheiden van de vraag of de mededeeling van den 
Secretaris van denepensioenraad d.d. 6 Maart 1923 is aan te merken 
als eene beslissing in den zin van art .  127 (1) der Pensioenwet 1922 
S. No. 210 - het beroep tegen de aan de gemeente opgelegde terug- 
betaling ccrst kon worden ingesteld nadat van den Pensioenraad 
bericht was ontvangen, dat de vaststelling van het bedrag op f 1246 
niet een gevolg is van een gebleken onjuistheid van eenig aan de 
beslissing ten grondslag liggend feit, doch van een verschil van 
interpretatie van een bepaald artikel der wet; 

dat dit bericht is gedagteekend 12/13 Jun i  1923; 
clat de beroepstermijn, bedoeld bij art .  127 (1) van meergenoemde 

wet derhalve eerst is aangevangen op laatstgenoemden datum; 
Overwegende dat de gemeente heeft geconcludeerd: 
10. tot vernietiging van het besluit van den Pensioenraad tot toe- 

kenning van een jaarlijksch pensioen van f 1246 aan X. voornoemd, 
20. to t  nadere vaststelling- van dit pensioen op f 1239 per jaar, 
en 30. tot het in overeenstemming brengen van het door de ge- 

meente jaarlijks voor het pensioen van genoemden X. aan het Alge- 
meen Burgerlijk Pensioenfonds te betalen bedrag met het aan hem 
nader tm te kennen pensioen; 

Overwegende dat de Pensioenraad bij contra-memorie vooreerst 
heeft aangevoerd, dat het op 7 J u l i  1923 bij den Centralen Raad 
van Beroep ingekomen klaagschrift ingevolge art .  IV (3) der wet 
van 30 Jun i  1923 (Staatsblad No. 307) aan den Pensioenraad had 
moeten worden ingezonden en had moeten worden geacht, op eerst- 
genoemden datuni bij dien Raad als bezwaarschrift te zijn ingediend; 

Ove rweg~nd~  dat de Pensioenraad verder heeft betoogd, dat art .  
130 (1) der Pensioenwet in deze niet kan worden toegepast; 

Wat het recht betreft: 
Overwegende dat de inhoud en bepaaldelijk de conclusie van het 

klaagschrift twijfel overlaat omtrent de vraag, of het beroep is ge- 
richt: 

a. tegen de beslissing van den Pensioenraad van 17 Maart 1923, 
waarbij aan S. een pensioen van f 1246 is toegekend, 

of b .  tegen de beslissing van dcri Peilsioeliraad van 6 Naart  1923 
houdende vaststelling van het jaarlijks in verband met, dat pensioen 
door de gemeente aan het Algemeen Burgerlijk Pensioenfonds te  
betalen bedrag, 

of c. tegen voormelden brief van den Pensioenraad van 12/13 
Jun i  1923; 

Overwegende dat, moclit liet beroep gericht zijn tegen een der 
, oricler n of E, bedoelde beslissingen, het niet kan worden ontvangen, 

daar de bij art. 127 (1) der Pensioenwet 1922 - zooals dat luidde 



vóór cle wijziginpswet van 30 Juni  1923. Stbl. Ko. 30'7 - bepaalde 
termijn voor liet instellen van beroep ver is orerschreden, terwijl liet 
geval van art. 127  (2) zijnde het eenige waariil overschrijding van 
dien termijn niet tot niet-ontvai~kelijliverklaring van het beroep 
behoeft ie  leiden. niet aanwezig was: 

Ovei.wegeiide dat de onder c vermelde brief niet is een beslissing 
van deli Pensioei~raad, waartegen hrroep openstaat, doch erikel een 
mecledeeling. dat die Eaad niet wenscht over te gaai1 tot herziening 
vali een te  voren door hem geilomen heslissing. z~jilde dit  een daad, 
waartoe die Raad onder de in  ari. 130 (1) der wet genoemde omstan- 
digheclen bevoegd doch nimmer verplicht is; 

Overwegende dat hieruit volgt, dat het 'uerocp. ook voor zoover 
het inochi zijn gericht tegen den inhoud van cleii onder c vermelden 
l)rief, niet kan worden ontvaiig~n, en tevens dat art .  IV (3) der wet 
van 30 ,Juni 1923 (Staatsblad Xo.  307) in deze niet toepasselijk is; 

Recht doende iii Naam der Koningin! 
Terklaart klaagster niet-ontvankelijli iii het door haar ingesteldi? 

beroep. 
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- idern (Justitiebegiooting 1924). . .  392, 495 

. .  idem (Justitiebegrooting 1924). 392, 495 
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Approbatie. Een geval van - van een vonnis, met gelijk- 
tijdige verandering van het gedeelte van liet preventief 
arrest, dat bij de uitvoering van de straf in mindering zal 

. . . . . . . . . . . . . . .  worden gebracht 572 
Arrestlokalen zie arreststraffen. 
Arreststraffen. Wijze waarop -- bij dc Landmacht moeten 

. . . . . . . .  worden ondergaan (Legerorder) 118, 241 
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. . . . . . . . . . . . . . . . .  in - .361,482 

Belooningen. Wijze waarop - in de Weermacht moeten wor- 
den toegekend, opdat het instituut van - opvoedend werkt 

405, men zie ook bladz. 628, 639 en 647 
Beschimpen. Door het toevoegen van het woord ,,schijthuisn 

wordt een militair wel beleedigd, maar niet tevens be- 
. . . . . . . . . .  schimpt, d. i. hoonend bespot 711 

Bevordering van een voorwaardelijk veroordeeld militair ge- 
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. . . . . . . . . . . . .  kon worden vermoed 703 
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Commissie tot het instellen van cel1 onderzoek naar de bij- 
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macht. . . . . . . . . . . . . . . . . .  120,476 

-. Aanvulling van de - belast geweest zijnde met het voor- 
bereiden van de invoering van de militaire strafwetten en 
opdracht aan deze - tot voorbereiding der herziening van 
het militaire strafprocesrecht . *. . 619 

competentie. Het tijdstip waarop een feit gepleegd is, is 
zoowel voor de absolute - als voor de relatieve - beslis- 
send . . . . . . . . . . . . . .  360,437,440,442 

Crimineel Wetboek Lamctmacht. De allerizieurvste navolging 
. . .  van hct oude art. 17 - (zie ook onder ,,Aiialogie") 488 

Dagvaarding in het burgerlijk procesrecht (Justitiebegrooting 
. . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 9 2 4 ) .  621 

Deserteurs, Amnestie voor - (Oorlogsbegrooting 1924) . 389, 493 
- idem (Just i t iebe~rootin~ 1924) -392, 495 

Desertie. Waar  in casu aan beklaagde 2de - is te laste ge- 
legd, mag de Adv.-Piskaal niet op herhaling voor de 2de 
keer (3de desertie) opmerkzaam maken, daar dit geen straf- 
verzwarende omstandigheid is, maar eene die leidt tot 

. . . . . . . .  telastlegging van een ander misdrijf 427 
Deskundige-sonelusie. Hoewel klager door een commissie van 

geneeskundigen ongeschikt wordt geachl, tob waarneming 
van zijn ambt wordt deze - door den Pensioenraad en den 
C. R. v. B. niet overgenomen en aan klager dan ook geen in- 

. . . . . . . . . .  validiteitspensioen toegekend. 227 
-. Een - dat de ziekte waaraan klager lijdende is en die hem 

ongeschikt maakte tot verdere waarneming van den mili- 
tairen dienst, niet het gevolg is van een der oorzaken ge- 
noemd in art. 2, 2' der Pensioenwet voor de Landmacht 
1922 (Stbl. no. 66) wordt door den C. R. v. B. overgenomen 232 

-. Een - dat het onwaarschijnlijk is dat de ziekte waaraan 
klager lijdende is, het gevolg is van de uitoefening van zijn 
beroep, wordt door den C. R. v. B. overgenomen en mitsdien 
de toekenning van verhoogd invaliditeitspensioen geweigerd 452 

-. Noch volgens de Burgerlijke Pensioenwet (Wet van 9 Mei 
1890, Stbl. no. 78), noch volgens de Peilsioenwet 1922 is een 
- bindend voor de autoriteit die over de pensioensaanvraag 
heeft te oordeelen. I n  casu wordt de vraag of klager voor de 
waarneming van zijn ambt van onderwijzer ongeschikt was 
door den Pensioenraad en door den C. R. v. R. ontkennend 
beantwoord . . . . . . . . . . . . . . . . .  456 

-. Een - dat klager ongeschikt is voor de verdere waar- 
neming van zijne betrekking als politieagent wordt door 
den C. R. v. B. overgenomen . . . . . . . . . . .  585 
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Diefstal. Het oprapen en bij zich steken van een gevonden ring 
gequalificeerd als - en gedaagde's berweer, dat  hij bij het 
oprapen van den ring niet het voornemen had dezen te be- 

. . . . . . . . . . . . . .  houden, verworpen 546 
Dienst. Al is de verzwarende omstandigheid dat een feit in - 

is gepleegd niet mst zooveel woorclen ten laste gelegd, zoo 
kan die omstandigheid toch uit het rerband met andere te 
laste gelegde feiten in de telastlegging worden gelezen. Wij- 

. . . . .  ziging van eenige qualificaties dientengevolge 699 
-. Een geval waarin door den krijgsraad ten onrechte is aan- 

genomen dat de insubordinatie buiten - zou zijn gepleegd . 707 
Dienstbevel. Voor een - is geen vereischte dat het woord 

,,gelastenn of ,,bevelenv wordt gebruikt, zoo slechts duidelijk 
. . .  blijkt dat het gezegde als een last of bevel is bedoeld 563 

-. Onder - in art. 114 Mil. Swb. moet worden begrepen een 
. . . . .  bevel eenig militair diensthelang betreffende 567 

Dienstplichtwet Art. 12, 1stc licl der -- heeft slechts betrek- 
king op voor den dienstplicht ingeschrrvenen, en niet op 
reeds ingelijfden . . . . . . . . . . . . . .  551 

-. Art. 30 van de - maakt deel uit van de in art. 110 Inv. 
Wet  Militair Straf- en Tuchtrecht bedoelde ,,oude wet- 
geving" welke bij het in werking treden van het Mil. Swb. 
is afgeschaft; de bepalingen van transitoir recht van de Inv. 
Wet zijn dus in casu toepasselijk . . . . . . . . .  560 

Dienstweiigering. Zie ook onder .,Ongehoorzaamlieid". 
. . . .  -. Berechting van principieele dienstweigeraars 126 

-. Hoe algemeen de bewoordingen van art. 95 C. W .  L. ook 
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die, tegen wier niet-nakoming reecls andere wetsbepalingen 
bijzonderlijk voorzien . . . . . . . . . . . . .  304 

-. (Oorlogsbegrooting 1924) . . .389,493 
. . . . . . . . . . .  -. (Justitiebegrooting 1924) 495 

-. Algemeene maatregel van bestuur (K. R. van 3 Mei 1924 
Stbl. no. 230) ter uitvoering van de Wet betreffende -. . 598 

. . . . .  Dierenbescheirming (Ju~ti t iebegrootin~ 1924). 621 
Drukfout in de ,,Verzameling van Wetten en Besluiten betrcf- 

fende liet Militair Straf- en Tuchtrecht" uitgegeven door de 
Dcpnrtementeii van Ma~ine  en van Oorlog . 442 
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lemsoord . . . . . . . . . . . . . . . . .  476 

Fiscaal-plaatsvervanger bij den Zeekrijgsraacl te Willenis- 
oord . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  616 
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Geldboete. Toepassing van art. 74 TV. v. S;.. . .  62, 300 
zie ook onder ,,Wijziging Wetboek van Strafrecht" op bladz. 
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1924) . . . . . . . . . . . . . . . . .  .388.488 

Gelder. C. C. de -. De taak vali den officier in de maat- 
schappij . . . . . . . . . . . . . . . . .  509 

Gemeentelijke politieverordening. Veroordeeling. door den 
Krijgsraad wegens overtreding van de -- voor de gemeente 
Breda; in hooger beroep veroordeelt het H.*M. G. wegens 
overtreding van art. 308 W. v. Sr. . . . . . . . . .  64 

Georganiseerd Ove~ieg bij cle zeernacht (li. B. van 24 Nov. 
1923, Stbl. no. 527). . . . . . . . . . . . .  355 

--. (81arinebegrooting 1924) . . . . . . . . . .  388, 488 
-. bij de Landmacht (K.B. van 9 Februari 1924, Stbl. no. 37). 470 
Gepensionneerd ambtenaar. Op de vraag wat voor cle toepas- 

sing van den zevenden Titel der Pensi~ei~wet 1922 onder - 
moet worden verstaan, geeft art. 9 dier wel antwoord . 34- a<" 

G;.eireehtsk<~sten. Veroordccliilg i n  de - ( J~s t i t iebe~root ing  'ir 

1 9 2 4 ) .  . . . . . . . . . . . . . . . . . .  621 
Getuigen Toelating van - in strafzaken (Justitiebegrooting 

1924) . . . . . . . . . . . . . . . .  392,495,621 
Godsdienstige Verzorging. (Oorlogsbegrooting 1924) . .389, 493 
Gratie. Toepassing van het recht van - (Justitiebegrooting 

1924) . . . . . . . . . . . . . . . . .  .392,493 
Groeneijk. J. W. - 'j' . . . . . . . . . . . . .  242 

Hlaeften G. A. van - Politie-Organisatie . 399 
He~ins J. Th. -. B~schouwingen naar aanleiding van .,De 

ziekte van de Nederlnndscho Krijgstucht en wegen tot her- 
/" 

stel" . . . . . . . .  628, zie ooli bladz. 402 en 630 
Hlerinneringswoord van de Redactie bij liet 25 jarig regee- 

ringsjubileum van Hr. Ms. de Koningin . 113 
Herpensionneering. Een gepensionneeril ol'ficier van adntini- 

stratie der zeemaclit geherpensionneerd als officier der land- 
macht op grond van art. 26 jo. art. 71 der Pensioenwet voor 
de Landmacht 1922 (Stbl. no. 66) jo art. 9 der Pensioenwet 
voor de Landmacht 1902 en art. 76 cler Revorderings\vet voor 
de Landmacht 1902. Beantwoording der vraag of k l a ~ e r  toen 
hij bij het interneeringskamp te Groningen in functie werd 
gesteld, weder in militairen dienst trad? . . .  . .  107 

-. Bij; de vaststelling van den pensioerisgrondslag van een 
weder in dienst gesteld gepensioiincerd officier, dic bij zijne 
weder-indienststelling, krachtens liet K. B. van 25 Juni  
1915, no. 40, boven zijn vroeger peilsioenbedrag. een dage- 
lijksclie toelage, vrije woning enz. genoot, kan dat woc.gere 
pensioen niet worden beschouwd als te dragen het karakter 
van belooning van diensten door hem in zijn laatste betrek- 
king bewezen. Vaststelling van den pensioensgrondslag over- 
eenkomstig art. 15 Pensioenwet voor de Lanclmacht 1922 . 343 
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-. Op klager die tussclien 1 Januari  1920 en den dag  der af- 

kondiging 17an de Pensioenwet voor de Landmacht 1922 in 
dienst was, zijn krachtens art. 78 (2, 2") dier wet, de in 
dat artikel genoemde afdeelingen der Pecsioeizwet voor 
(Ie Landmacht 1902, indien die voor hem voordeelig zijn, toe- 
passelijk, en zou hij daaraan recht op - kunnen ontleenen. 
I n  casu kan dit ~chCer niet omdat geen der in  art .  2 van die 
Pensioenwet 1902 bedoelde bepalingen aanspraak op hooger 

. . .  pensioen geven dan hem reeds vroeger is toegekend 
Herziening v/d. be~lis~sing i/z. pensioen. Wegens niet i n  

acht nemen van den termijn van 3 maanden, genoemd in art. 
53 van de Pensioenwet voor de Lanclrnacht 1922 (Stbl. 
no. 66) is het verzoek van klaagster om -, terecht afge- 
wezen. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

-. Wegens niet in acht nemen van den tcïmijn van 3 maan- 
den, genoemd in art. 4 lid 2 der Wet  van 21 Maart 1896 
(Stbl. no. 50) is het verzoek van klager om - terccl-it af- 

. . . . . . . . . . . . . . . . . .  gewezen 
-. Wegens niet in acht nemen vaii den in art. 28 der Pen- 

sioenwet voor de Landmacht vermelden termijn van 5 jaar, 
is het verzoek van klager om - terecht afgewezen . . .  

-. De C. R. v. B. heeft he-t feit van het oiitslag van klager te  
aanvaarden en is onbevoegd t e  oordeelen over klagers be- 
zwaar dat hem ontslag ui t  den dienst is verleend vóór het 
verstrijken van den, in zijn dieristverbintenis vermelden 
termijn. . . . . . . . . . . . . .  351 zie ook 

-. De C. R. v. B. i s  niet bevoegd tot kennisneming van een 
rauwelijks tegen de oorspronkelijlre afwijzende bescliikking 
op klagers verzoek om - ingesteld beroep. - had door 
klager overeenkomstig art .  51 (1) der Pensioeii~vet voor de 
Zeemacht 1922 aan de Koningin moeten worden verzocht . 

-. Aan de Pensioenwet voor de Landmacht 1922 kan geen 
recht op pensioen over de jaren als vrijwilliger bij den 
Landstorm doorgebracht worden ontleeiid; ook kan zulks in  
casu niet geschieden aan art .  2 van de Pensioenwet voor de 
Landmacht 1902, - kan dus niet plaats liebben . . . .  

-. De C. R. v. B. heeft het feit van klagers ontslag te aan- 
vaarden en is onbevoegd te beoordeelen o i  de Minister van 
Oorlog ten aanzien van klager de desbetreffende Legerorder 
juist heeft toegepast . . . . . . . . .  591 zie ook 

-. Niet-ontvankelijk-verklaring van klaagster in haar beroep, 
omdat ten aanzien van 2 beslissinge11 van den Pensioenraad, 
waartegen het beroep kan zijn gericht, niet is in acht ge- 
nomen de termijn gesteld in art. 127 (1) der Pensioenwet 
1022 en het geval van art. 127 (2) niet canwezig is, terwijl 
ten aanzien van de derde beslissing, het bericht van den Pen- 
sioenraad dat deze geen termen heeft gevonden om aan een 

' gedaan verzoek tot - op grond van art. 130 (1) te  voldoen, 
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wordt verstaan dat dit geen beslissing van den Pensioenraad 
is waartegen beroep openstaat . . . . . . . . . .  724 

. . . . . . . . .  Hoevem. Prof. Mr. H. van der - 'r 600 
Hoog Militair Geireehtshof. Benoeming Iran den Schout-bij- 

Nacht J. H. O. Graaf van den Bosch tot lid van het - . . 359 
--. Afscheid van den Vice-Adm. (tit.) C. J .  G. de Rooy als lid 

van het - . . . . . . . . . . . .  . 359 
-. Mededeeling naar aanleiding van de scntentie van het - 

van 7 November 1922 (M. R. T. Deel XV11I bladz. 531 e.v.). 313 
--. Verplaatsing van het -- (Justitiebegrooting 1924) . .392,495 

. . . .  -. De werkzaamheden van het - gedurende 1923 477 
-. Bezoldiging van de leden der militair-rechterlijke macht 

. . . . . . . .  (Wet van 1 Mei 1924, Stbl. no. 218) 597 
. . . . . .  -. Wijziging in  de samenstelling van het - 603 

-. Afscheid van den Schout-bij-Nacht (tit.) N. J. J. van 
. . . . . . . .  Rijn van Alkemade als lid van het - 605 

-. Het - naar 's-Gravenhage (artikel uit  liet Utrechtsch Pro- 
. . . .  vinciaal en Stedelijk Dagblad van 9 Maart 1924) 609 

Hooger beroep. Van eene beslissing omtrent inhouding op 
pensioen als bedoeld in art. 117 der Pensioenwet 1922, staat 
- op den C. R. v. B. opcn . . . . . . . . . . .  223 
-. Van eene beslissitig van den Pensioenraad, ingevolge art. 

102 der Pensioenwet 1922 waarbij een verzoek om ver- 
hooging van het weduwenpensioen wordt afgewezen. staat 
- op den C. R. v. B. open. I n  casu is echter geen clen klager 
toekomend recht geschonden, zooclat het ingesteld beroep 
moet worden afgewezen . 225 zie ook 586 

-. Het bericht van den Pensioenraad dat deze geen termen 
heeft gevonden om aan een geclaan verzoek tot herziening 
van een pensioen op grond van art. 130 (1) der Pensioenwet 
1922 te voldoen i s  geen beslissing mraarvan - op den C. R. 
v. B. openstaat . . . . . . . . . . . . .  724 

-. Niet-ontvankelijk-verklaring van klaagster in haar - om- 
dat de termijn van art. 127 (1) der Pensioenwet 1922 niet 
is in  acht genomen en het geval van art. 127 (2) dier wet 
niet aanwezig is . . . .  . . . . . . . . . .  724 

Huwelijken van Maréchaussées ~~orlogsbegroot ing 1924) . 389,493 

Inbeslagneming in militaire strafzaken van brieven enz. op 
de postkantoren in Neder1.-Indië . . . . . . . . .  244 

Inhouding. Op grond van art .  170 der Pensioenwet 1922 i s  de 
Pensioenraad de aangewezen autoriteit voor I-iet nemen van 
beslissingen omtrent - op een pensioen, ook al is, voor wat  
het materieel recht betreft, de oude pensioenwetgeving voor 
dat pensioen toepasselijk . . . . . . . . . . . .  222 

-. Van eene beslissing omtrent - op pensioen als bedoeld in  
art. 117 der Pensioenwet 1922, staat hooger beroep op den 
C. R. v. B. open . . . . . . . . . . . . . . .  222' 



. 
736 

Blz. 
-. Art. V1 der Wet  van 21 Jun i  1913 (Stbl. no. 303) sluit - 

arulers dan door korting op wedde of pensioen van den be- 
trokken ambtenaar, of op andere hem van de betrokken ge- 

. . . . . . . . .  meente toekomende inkomsten uit  222 
-. Het  voor l Januari 1918 in dienst zijncle beroepspersoneel 

der Landmacht had als jaarwedde over 1918 slechts aan- 
spraak op het, naar de overgnngsbepaliilgen van het K. B. 
van 20 December 1918, no. 125 voor ieder vast te stellen be- 
drag, niet op het volle in de regeling zelve naar hun rang en 
diensttijd bepaald bedrag; van eeii - in den zin van art. 
1 4  (6) der Pensioenwet voor de Landmacht 1922 is dan ook 

. . . . . . . . . . . . . . . .  geen sprake 235 
Inkoop diensttijd'. Tijd vóór l Ju l i  1922 in lossen dienst door- 

gebracht kan niet voor peiisioeii worden iiigekocht; die moge- 
lijkheid bestaat volgeiis art .  l 3 4  (1) rler Pensioenwet 1922 
alleen voor den tijd voor 1 Ju l i  1922 als ambtenaar, of in 
zijdelingschen of in onbezoldigden dienst doorgebracht . . 348 

Inlsubord5natie. Het schoppen en slaaii naar een meerdere in 
rang zonder dien te raken, levert $tict op feitelijke - straf- 
baar gesteld in art. 117 Mil. Swb. . . . . . . . . .  56'7 

- tegen een patrouille . . . . . . . . . . . . .  707 
Inwerkingtreding van de nieuwe militaire strafwetten. Toe- 

passing van de bepalingen betreffende strafbare feiten vóór 
clen dag der - begaan en nadien berecht . . . . . . .  73 

(zie ook 125) 78, 206, 214, 323, 427, 430, 560 
- van de nieuwe militaire strafwetten. Toepassing- van de be- 

palingen betreffende krijgstuchtelijke vergrijpen vóór den 
dag der - begaan (1 151 W. K.) nioet ook door den militairen 
rechter geschieden . . . . . . . . . . . . . .  329 

Jaarwedde. Het voor 1 Januari  1018 in dielisi zijnde bcroeps- 
personeel der Landmacht had als over 1918 slechts aan- 
spraak op het, naar de overgangsbepalingen van het I< B. 
van 20 December 1918 no. 125 voor ieder vastgesteld be- 
drag, niet op het volle in de regeling zelve naar hun rang en 
diensttijd bepaald bedrag; van een inhouding in den zin van 
art. 14 (6) Pensioenwet voor de Landniacht 1922 is dan ook 
geen sprake. . . . . . . . . . . . . . . . .  235 

-. Korting door de Staat, van l Oct. 1914 af, van hct bedrag 
van het militair tractement op de - van gemobiliseerde bur- 
gerlijke ambtenaren, krachtens K .  B. van 30 September 1914 
No. 89, S. 467 .  . . . . . . . . . . . . . . .  716, 

Jager. Mr. J. C. -. Benoeming van dezen tot plv. lid van het 
H. M. G. . . . . . . . . . . . . . . . . .  603 

- Jongh. J. B. de - Krijgstucht . . . . . . . . . . .  504 
dubileum. H~rinneringswoord van de Redactie ter gelegenheid 

. . . .  van het - van H, M. de Koningin (Sept. 1923). l13 



Jutte. Eervol ontslag aan Mr. G. J. - als Fiscaal bij den zee- 
krijgsraad t e  Willemsoord . . . . . . . . . . . .  

Klachtrecht van den strafoplegger . . . . . . . . .  
Klachtzaken. (Biehandelde). Achterblijven van verlof op 

grond van eene schriftelijke verklaring van een burger-ge- 
neeskundige, volgens welke verklaring klager niet naar zijn 
garnizoen kon terugkeeren. Deze verlilaring had een andere 
beteekenis dan daarin letterlijk was uitgedrukt en klager, 
zulks wetende, en overtuigd dat hij zonder schade voor zijn 
gezondheid naar zijn garnizoen kon teruglceereil, had dien ge- 

. . . . . .  neesheer daarop opmerkzaam moeten maken 
-. Het  door een militair in uniform gekleed, in het openbaar, 

ten verkoop aanbieden van het blad ,,De Strijdkreet", orgaan 
van het Leger des Heils . . . . . . . . . . . .  

Korting door den Staat, van 1 October 1914 af van het bedrag 
van het militair tractement op de jaarwedde van gemobili- 
seerde burgerlijke ambtenaren krachtens het K. B.  van 30 

. . . . . . . . . .  September 1914, Stbl. no. 467 
Kortingwet. (Wet van 24 Jan .  1815, Stbl. no. 5) Artikel 2 

van de - . . . . . . . . . . . . . . . . .  
. . . .  Ksigsraad. De begrafenis van den Ariihemschen - 

-. Bezoldiging van de leden der militair-rechterlijke macht 
. . . . . . . .  (Wet van 1 Mei 1924, Stbl. no. 218) 

Krigstucht en overtreding . .7, 123, 124, 329, zie ook bladz. 
-. Beschouwingen over - (Gedachten naar aanleiding van 

het nieuwe R. v. K. door M. B. in het orgaan van de N.-I. O. 
V. 1923 no. 1 )  . . . . . . . . . . . . . . .  

-. De ziekte van de Nederlandsche - en wegen t o t  herstel 
door J. Ter Maten . . . . . . o . . e . . . .  

-. De - door J. B. de Jong11 . . . . . . . . . . .  
-. Beschouwingen naar aanleiding vaii hst artikel ,.De ziekte 

van de Nederlandsche - en wegen iot herstel" door J. Th. 
Heins . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

-. als voren door W. Chr. Wensinlr . . . . . . . . .  
-. Antwoord van J. Ter  Maten op beide vorengeiioemde be- 

schouwingen . . . . . . . . . . . . . . . .  
Krijgstuehtellijke afdoening. Rapport bij - van feiten om- 

schreven in art. 2, 12"-S'] W.K. (Ltgerorder) . . . . .  
zie ook bladz. 

-. Aanteekenen in strafregister van het rapport b$ - van 
feiten omschreven in art .  2 [2O -6'1 W.K. (Zeemacht) . . 

-. Bij feiten, vallende onder art .  2, 6" W.K. moet wel, ingeval 
van oplegging door den rechter van een straf, nadat be- 
klaagde reeds disciplinair is gecorrigcercl, ingevolge art. 194, 
2de lid R. L., van die omstancliglieid en van de disciplinaire 
straf in  het vonnis worden melding gemaakt, maar moet de 
krijgsraad zich zelfs in een overweging ,rail het vonnis ont- 

Blz. 
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houden van het uitspreken van een oordeel omtrent de wijze 
waarop de bevoegde meerdere van zij11 bevoegdheid tot - 
heeft gebruik gemaakt . . . . . . . . . . . . .  557 

-. Het ligt in de rede dat bij feiten genoemd in art. 2, 2" 
W.K. alleen dan - plaats heeft inclien zij onder voor den 
dader verlichtende omstandigheden zijn begaan en tevens 
de zaak zóó eenvoudig is dat de meerdere, zonder omstan- 

. . . . . . .  dig onderzoek, een beslissing kan nemen 329 
Krijgstuchtelijke straffen. Wijze waarop - (arreststraffen) 

bij de Landmacht moeten worden ondergaan (Legerorder). 118,241. 

Landstorm. Pensioenwet voor het personeel van den Vrij- 
. . . . . . .  willigen - (Oorlogsbegrooting 1924) 389,493 

-. Aan de Pensioenwet 1932 kan geen recht op pensioen over 
de jsren, als vrijwilliger bij den - doorgebracht, mtleend 
worden, daar die wet in art. 1 vrqwilligers bij den -uitsluit. 
Ook kan zulks in casu niet geschieden aan art. 2 van de Pen- 
sioenwet voor de Landmacht 1902 . . . . . . . . .  466 

Landweer. Op een v~rlofgangcr van de -- rust als zoodanig 
geen wettelijke verplichting om van eene verhuizing binnen 
de gemeente aan den Burgemeester kennis t e  geven . 329 

Locaalspoor- en Tramwegwet. Art. 11 van het Tramweg- 
reglement en art. 6 van de - . . . . . . . . . . .  246 

Lolsise dienst. Art. 3 (2) der Pensioenwet 1922 werkt niet 
terug en - van vóór 1 Jul i  1922 van meer dan het aantal 
maanden als daar genoenid, wordt daardoor niet gestempeld 
tot diepst als ambtenaar. Tijd vóór 1 Jul i  1922 in lossen 
diei~st doorgebracht kan niet worden ingekocht . 348 

Mandament tot dagvaarding wegens feiten die ook krijgs- 
. . . . . . . . .  tuchtelijk k u n n ~ n  worden gestraft 123 

Maréchaussées. Huwen door - (Oorlogsbegrooting 1924). 389,49:3 
Meulen, Mr. J. E. van der - Benoeming van deze tot Raad 

in het H. M. G. . . . . . . . . . . . . . . .  608 
Mobilisatie. Korting cloor den Staat van het militair trac- 

tement op de jaarwcdde van gemobiliseerde burgerlijke 
ambtenaren . . . . . . . . . . . . . . . . .  71 6 

Militaire Adreslijst . . . . . . . . . . . .  400 
Militaire Politie. Zie ,,Politietroepen." 
Militaire Rechtspraak. Afschaffing van de - in Zweden . . 8 

f' -. (hoofdartikel uit de Nederlander van 7 Juni  1923) . 27 
- . Gedeeltelijke afschaffing van cle -- in België . .  361, 482 
-. Mededeeling naar aanleiding van de Sententie van het 

H. M. G. van 7 November 1922 (M. R. T. deel XVIII 
bladz. 5311 e.v.) . . . . . . . . . . . . . . .  38:3 

-. in Spanje. . . . . . . . . . . . . . . .  482 
-. Herzieningvanhetmilitairstraí'procesrecht . 619 

. . . .  Militair strafprnesrecht. Herziening van het - 619 
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Militair Straf- en Tuchtrecht. (Marinebegrooting 1924) 
. 388,488,620 

Motor-Kenteekenbesluit 1905. Dit - moet op grond van zijn 
laatste artikel worden aangehaald mCt bijvoeging van het 
jaar en den datum van de Staatscourant waarin het werd 
geplaatst. . . . . . . . . . . . . . . . .  543 

Motor- en Rijwielreglement. I<rijgstuclitelijke of strafrechte- 
lijke bestraffing wegens overtredingen van art. 25 van liet 
-? . . . . . . . . . . . . . . . . .  7,123,124 
-. Bij telastlegging van het feit genoemd in art. 25 van het - 

behoeft niet met zooveel woorden te worden vermeld dal, 
gereden is tussclien een half uur na zonsondergang en een 
half uur vbbr zonsopgang; de telastlegging behoeft dit 
slechts feitelijk in te  houden . . . . . . . . . . .  557 

Motor- en Rijwielwet. Het als bestuurder vali een motorrijtuig 
op mEer dan 3 wielen, tusschen een half uur n& zoiisonder- 
gang en een half uur vbbr zonsopkomst over een weg rijden 
zonder dat het nummer met letter aan de achterzijde van het 
rijtuig aangebracht helder verlicht is, ia strafbaar volgens 
de artt. 9 jo. 18 van de - en art. 5 van het Motor-kenteeken- 
besluit 1905 (Nederl. Staatscourant no. 276 van 24 Novem- 

. . . . . . . . . . . . . . . . .  ber 1905) 543 
-. Art. 24 van de - en liet op grond van het K. B. vaii 

30 Ju l i  1914 no. 42 nog steeds bestaande, oorlogsgevaar . . 616 

. . . . .  Officier. De sociale taak van den - 246 zie ook 482 
-. De taak van den - in de maatschappij (C. C. de Gelder) . 509 
Onderofficierenl. Rechtspositie van de - (Oorlogsbegrooting 

1924) . . . . . . . . . . . . . . . . .  .389,493 
Onderecheid5ngsteekenen en medailles. Hoe te handelen voor 

wat betreft de toekenning van - voor eerlijken en trouwen 
dienst aan voorwaardelijk veroordeelde militairen . 4 

Ongehoorzaamheid. Zie ook onder ,,Dieiistweigering." 
-. Opzettelijke - . . . . . . . . . . . . . . .  478 
-. Voor een dienstbevel is geen vereischte dat het woord 

,,gelasten7' of ,,bevelen1' wordt gebruikt, zoo slechts op 
duidelijke wijze blil1<t, dat het gezegde ,AIS een last of bevel 
is bedoeld . . . . . . . . . . . . . . . . .  563 

-. Onder ,,dienstbevel1' in art. 114 Mil. Swb. moet worden 
begrepen een bevel eeilig militair dienstbelang betreffende . 567 

Ongeoorloofde afwezigheid. Artt. 96 e.v. Mil. Swb. bedreigen 
straf tegen het als militair zich tijdens dcn werkelijken 
dienst onttrekken aan de rrbdnlz op hen1 rustende dienstver- 
plichtingen; op dei1 militair niet in werkelijken dienst is 
ingeval van - art. 150 Mil. Swb. toepasselijk . 73 (zie ook 125) 

-. van een schildwacht . . . . . . . . . . . .  125 
-. aangevangen vóór 1 Januari 1923 cii daarna geëindigd . . 125' 
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-. Heeft gedaagde, die geen toestemmirig tot  de uitoefening 

van de buitenlandsche zeevaart had gevraagd en bekomen en 
die krachtens art. 91 der Militiewet in werkelijken dienst 
was geroepen, doch val1 die oproeping geen kennis heeft ge- 
kregen, de reden zijner afwezigheid ten genoegen des rech- 
ters bew-czeli? Krijqsraad: J a ,  H. M. G.: Neen . 214 

-. Op een verloiganger van de Landweer rust als zoodanig 
geen wettelijke verplichting om van een verhuizing birznen 
de gemeente aan den Burgemeester kennis te geven. Waar  
beklaagde's adresveranrlering w e l  in het gemeentelijk bevol- 
kingsregister was ingeschreven moet dit geacht worden ook 
bij den Burgemeester bekend te zijn gewecst, zoodat beklaag- 
de op grond van 5 51 alinea 5 in fine van de Landweer-In- 
structie I van zijne oprorping bh openbare kennisgeving een 
persoonlijlie kennisgeving had moeten ontvangen. Waar  
zulks niet is geschied, is beklaagde's afwezigheid ten genoe- 
gen der rechters bewezen . . . . . . . . . . . .  329 

-. Bij vervolging wegens het misdrijf genoemd in art .  150 
Mil. Swb. mag (doch behoeft niet te) worden volstaan met, 
in het algemeen, het niet voldoen aan een wettige oproeping 
voor deli werkelijlter1 dienst ten laste te leggen, de rechter 
heeft dan later uit te míikeii of het feit  a l  dan niet opzette- 
lijk is gepleegd. . . . . . . . . . . . . . . .  554 

-. Bij toepassing van art. 96 Mil Swb. behoort in de clualifi- 
eatie tot uitdrukking te koiiien welk van cle gevallen in dat 
artikel onder 1°, 2O, 3' en 4' vermeld, zich voordoet . . .  703 

-. I n  geval van toepassing van art. 9G, 2" Mil. Swb moet 
uit  de schuldigverklaring en qualificatie blijken of wordt 
aangenomen dat de buitcnlandsehe reis deli beklaagde be- 
kend was of dat deze rc:dclijkerwijze door liern kon worden 
vermoed . . . . . . . . . . . . . . . . .  703 

Ontslag uit den militairen dienst. Indieli bij een vonnis - 
wordt uitgesproken, bestaat voor het vooraf-opleggen van 
eene verlaging geen reden . . . . . . . . . . . .  206 

- zonder ontzetting opgelegd, oindat beklaagde wel onge- 
schikt is om in den militairen stancl te  blijíven, maar niet 
zóbdanig ongeschikt, dat hij voor goed moet worden uitge- 
sloten. . . . . . . . . . . . . . . . . .  206, 323 

- met ontzetting opgelegd, omdat beklaagde zoodanig onge- 
schikt is dat hij voor goed van dienst bij de gewapende 
macht behoort te worden uitgesloten . 336 

-. Bij oplegging van de bijkomende st

r

af van - moet uit de 
formuleering blijken of het ontslag al of niet gepaard gaat 
met ontzehting van de bevoegdheid oin bij rle gewapende 
macht te  dienen . . . . . . . . . . . . . . .  551 

Ontslag bij ~pheffing betrekking. »a wetsbepaling van art. ' 48 (2) Pensioenwet 1922 ziet alleen op gevalleii waarin een 
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t 
ambtenaar een voor onbepacrlderi t i jd vervuld wordende be- 
trekking door opheffing verliest; in casu is zulks niet het 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  geval 2 18 
. . . . . . .  Oorlog. Wetsontwerp staat van - en beleg 620 

. . . . . . . . . .  Oorlogsgevaar. Nog steeds - ? 616 

Oplichting. Het iemand door het opdisschen van 6C.n leugen 
bewegen tot de afgifte van geld, valt niet omlcr -, noch 
onder eenige andere strafbepaling . . . . . . . . .  694 

Opstand. Samenspanning tot - en tot ,,het ondernemen van 
een aanslag met het oogmerk om den wettigen Regeerings- 
vorm van Nederlandsch-Indië op onwettige wijze te  ver- 
anderen" . . . . . . . . . . . . . . . . .  19 7 

Overbrengen van een telegrain. Hoewel vóór het afzenden 
van dc cijfertelegrammen geen bepaald station is opgeroepen 
en dus in zuiver theoretischen zin van het - niet kan 
worden gesproken, toch aangenoniel1 dat zulks heeft plaats 
gehad. . . . . . . . . . . . . . . . . .  209 

Overgangsbepalingenl van de Invoeringswet Mil. Straf- en 
Tuchtrecht 73, (zie ook 125), 78, 206. 214, 323, 329, 427, 430, 560 

- van de Pensioenwetten 1922. . .  96, 98. 100, 222, 238, 239, 341, 
348, 351, 455, 456, 466, 582, 722 

Overleg. Georganiseerd - bij de zeemacht (K.B. van 24 Nov. 
1923, Stbl. no. 527) . . . . . . . . . . . . . .  355 

-. Georganiseerd - (Marinebegrootinff 1924) . .388,488 
-. Georganiseerd - bij de Landmacht (KB. van 9 Februari 

1924, Stbl. no. 37) . . . . . . . . . . . . . .  470 
Overmacht. Terecht is - aangenomen, nu de beklaagde heeft 

gehandeld om, volgens de bewezen verlilaarde omstandig- 
heden, onmiddellijk dringende hulp aan een derde te verlee- 
nen, die in zeer hulpbehoevenden toestand verkeerde . 446 

Overtuigingsstukken. Wijziging van de tcrmijn in het vonnis 
gesteld voor de teruggave der -, nu het vonnis niet wordt 
geapprobeerd . . . . . . . . . . . . . . . .  694 

Patrouille. Verzet met geweld tegen een, uit een meerdere en 
een niet-meerdere bestaande, - levert niet op ,,feitelijke in- 
subordinatie", voor zoover betreft het verzet tegen den 
meerdere, en wederspannigheid, voor wat aangaat het verzet 
tegen den niet-meerdere, maar ~ ~ o r m b  ken complex hande- 
lingen, verzet tegen een -, te yualificeeren als ,,feitelijke 
insubordinatie" . . . . . . . . . . . . . . .  707 

-. Opzettelijke mondclinge beleecligiiig gepleegd tegen een, 
uit  een meerdere en een niet-meerdere bestaande -, levert 
niet op ,,het als militair opzettelijk een meerdere in zijn 
tegenwoordigheid mondeling beleedigen", voor zoover betreft 
de beleediging van den meerdere, en ,,eenvoudige beleedi- 
ging", voor wat aangaat de beleerliging van den niet-meer- 



dere, maar vormt één complex handelingen, beleediging van 
een -, te qualificeeren als ,,het als militair opzettelijk een 
meerdere in zijn tegenwoordigheid mondeling beleedigen" . 

Pensioelnsberekening. Zie ook ,,Pensioenstoekenning." 
- bij ontslag uit  één betrekking, terwijl uit  een andere, mede 

vervulde, betrekking géén ontslag plaats vindt. Alleen de 
diensttijd en de pensioensgrondslagen in  die laatste betrek- 
king tellen dan voor de bepalingen van het peilsioen niet mee 

-. De berekening van het pensioen der weduwe van een in 
Ooctober 1922 overleden gemeeilte-werkman die indertijd, 
bij zijn ontslag zondcr pensioen of wachtgeld, heeft gebruik 
gemaakt van de hem naar art. 3 der Weduwenwet voor de 
gemeente-ambtenaren 1913 toekomende bevoegdheid, moet 
plaats hebben naar laatstgenoemde wet en niet naar art. 97 
dcr Pensioenwet 1922, zooals door de weduwe werd verlangd. 

-. Art. 3 (2) der Pensioenwet 1922 werkt niet terug en losse 
dienst van vóór l Ju l i  1922 van mbér dan het aantal maan- 
den als daar genoemd, worclt daardoor niet gestempeld tot 
dienst als ambtenaar. Tijcl vóór 1 J u l i  1922 in lossen dienst 
doorgebracht kan niet voor pensioen worden ingekocht . . 

-. Nu in casu uit  niets blijkt dat de moeder overleden is, moet 
het pensioen van de minderjarige kinderen worden berekend 
met toepassing van art. 97, 4e lid a der Pensioenwet 1922. 
Scheiding van tafel en bed, noch ontzetting u i t  de ouderlijke 
macht ontnemen aan de moeder haar aanspraak op weduwen- 
pensioen . . . . . . . . . . . . . . . . .  

-. Onder de bijzondere eischen in art. 56, l e  lid A, van de 
Pensioenwet 1922 genoemd, moet in casu worden verstaan 
inkoop van den diensttijd en betaling van uit  dien hoofde 
verschuldigde bijdragen. Aan die eischen is in casu niet vol- 
daan en kon ook niet worden voldaan . . . . . . . .  

-. De - geschiedt, behalve in geval van art. 151 van de Pen- 
sioenwet 1922, naar de middelsom van de als pensioens- 
grondslag vastgestelde bedragen . . . . . . . . . .  

Pensioienlsbijdrage. De verplichting t o t  stortcn der bijdrage ge- 
noemd in het derde lid van art .  27 der \Veduwenwet voor 
de Rijkswerlilieden 191 4 vervalt voor hem, die als ambtenaar 
komt te vallen onder de Pensioenwet 1922, vanaf 1 Ju l i  
1922. Hetgeen betaald is voor den tijd rLcr 30 J u n i  1922, moet 
als niet verschuldigd worden beschouwd en klager heeft te  
dien opzichte aanspraak op terugbetaling . . . . . .  

Pensioen~grondslag. Waar  de - nog slechts voorloopig was 
vastgesteld, ontbrak een der gegevens, noodig voor het onder- 
zoek om te beslissen of op grond van art. 145 der Pensioen- 
wet 1922 (Stbl. no. 240) pensioensverhooging behoorde te 
worden toegekend. De beslissing waarbij die verhooging 
plaats had, moet worden vernietigd . . . . . . . .  

Blz. 
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-. Het hoofd eener school, die aan dielscliool ook onderwijs 

geeft, bekleedt slechts één betrekking, onverscliillig of liij bij 
één besluit is benoemd tot  hoofd, tevens onderwijzer, of bij 
twéé achtereenvolgende besluiten eerst tot onderwijzer en 
daarna tot hoofd; art. 18  (2) der Pensioenwet voor de ge- 
meenteambtenaren 1913 is dus niet op hem van toepassing . 

-. Het  vóbr 1 Januari  1918 in  dienst zijnde ber~epspersoneel 
der Landmacht had als jaarwedde over 1918 slechts aan- 
spraak op het, naar de overgangsbepalingen van het K.B. 
van 20 December 1918 no. 125 voor ieder vastgesteld be- 
drag, niet op het volle in de regeling zelve naar hun rang en 
diensttijd bepaald bedrag; van eene inhouding in den zin van 
art .  14 (6) der Pensioenwet voor de Landmacht 1922 is dan 
ook geen sprake . . . . . . . . . . . . . . .  

--. Bij de vaststelling van den - van een weder in dienst ge- 
steld gepensionneerd officier, die bij zijne u~eder-indienststel- 
ling, krachtens het K. B. van 25 Juni  1915, no. 40 boven 
zijn vroeger pensioenbedrag een dagelijksche toelage, vrije 
woning enz. genoot, kan dat vroegere pensioen niet worden 
beschouwd als te dragen het karakter van belooning van 
diensten door hem in  zijn laatste betrekking bewezen. Vast- 
stelling van den - overtenkomstig art. 15 Pensioenwet voor 

. . . . . . . . . . . . .  de Landmacht 1922 
-. Hct verzoek tot vaststelling van een - moet in  casu 

worden afgewczen, omdat klager geen ambtenaar is in den 
zin van art. 3 der Pensioenwet 1922, daar zijne wedde niet 
wordt voldaan ui t  de inkomsteil van den betrokken veen- 
polder . . . . . . . . . . .  

Pen~sioensinhouding. Op grond van art. 170 der Pensioenwet 
1922 is de Pensioenraad de aangewezen autoriteit voor het 
nemen van beslissingen omtrent -, ook al is, voor wat het 
materieele recht betreft, de oude perisioenwetgeving voor dat 
pensioen toepasselijk . . . . . . . . . . . . . .  

-. Van eene beslissing omtrent - als bedoeld in art. 117 der 
Pensioenwet 1922, staat liooger beroep op den C. R. v. B. 
open . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

-. Art .  V1 der \Vet van 21 Juni  1913 (Stbl. no. 303) sluit 
verhaal nnders dan door korting op wedde of pensioen van 
den betrokken ambtenaar, of op andere hem van de betrok- 
ken gerneente toekomende inkornsteri uit . . . . . . .  

Pensioen~toekenininig. Niet in  acht nemcn van den voorgcschre- 
ven termijn binnen welken een verzoek om herziening van 
eene beslissing over - moet zijn ingediend . 95, 

- volgens a ~ t .  48 (2) Pensioenwet 1922 heeft alleen plaats 
wanneer een ambtenaar een voor onbepaalden tijd vervuld 
wordende betrekking cloor opheffing verliest; in casu is 
zulks niet liet geval . . . . . . . . . . . . . .  



744 
Blz. 

-. Hoewel klager door eén commissie van geneeskundigen 
ongeschikt wordt geacht tot waarneming van zijn ambt, 
wordt deze conclusie, mede op grond van den uitslag van 
vroeger geneeskundig onderzoek door den Pensioenraad en 
den C. R. v. B. niet overgenomen en heeft geen - (invalidi- 
teitspensioen) plaats . . . . . . . . . . . . .  227 

-. Op de pondesi neergelegd in het rapport van den des- 
kundige is de C. R. v. B. van oordeel dat  de ziekte waaraan 
klager lijdende is en die hem ongeschikt maakte tot verdere 
waarneming van den militairen dienst, niet het gevolg is 
van een der oorzaken genoemd in art. 2, 2' der Pensioenwet 
voor de Landmacht 1922, (Stbl. no. 66) en heeft geen - 
plaats. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  232 

-. Niet in acht nemen van den termijn voorgeschreven in  art. 
28 van de Pensioenwet voor de Landmacht 1902 . 311 

-. De C. R. v. B. heeft het feit van het ontslag van klager 
te aanvaarden en is onbevoegd te  oordeelen over klagers be- 
zwaar dat hem ontslag uit den dienst is verleend vGór het 
verstrijken van den, in zijn dienetverbintenis verinelden ter- 
mijn. Terecht is aan klager met ingang van den datum van 
ontslag pensioen toegekend; liet feit dat klager na zijn 
ontslag zijne medewerking is blijven verleenen bij alle con- 
certen die nog gegcven moesten worden, doet daaraan niet af. 351 

zie ook 591 
-. (Weduwen- en weezenpensioen). Op de vraag wat voor 

toepassing van den zevenden Titel der Pensioenwet 1922 
onder ,,gepensionneerd ambtenaar" moet worden verstaan 
geeft art. 9 dier wet antwoord . . . . . . . . .  342 

-. Met den deskundige acht de C. R. v. R. het onwaarschijn- 
lijk dat de ziekte waaraan klager lijdende is, het gevolg is 
van de uitoefening van zijn beroep. De beslissing van den 
Pensioenraad waarbij de toekenning van verhoogd invalidi- 
teitspensioen geweigerd werd, wordt door den C. R. v. B. 
dan ook bevestigd . . . . . . . . . . . . . .  452 

-. De C. R. v. B. is niet bevoegd tot kennisneming van een 
rauwelijks tegen de oorspronkelijke afwijzcnde beschikking 
op klagers verzoek om herziening van ecn hem toegekend 
pensioen ingesteld beroep; klager had op grond van art. 51 
(1) der Pensioenwet voor de Zeemacht 1922 aan de Konin- 
gin herziening van de beslissing moeten verzoeken . 455 

-. Noch volgens de Burgerlijke Pensioenwet (Wet van 9 Mei 
1890, Stbl. no. 78), n0ch volgens de Pensioenwet 1922 is het 
oordeel van de, over de vraag der oiigeschiktlieid gehoorde, 
deskundigen, bindend voor de autoriteit die over de - heeft 
t e  oordeelen. I n  casu wordt de vraag of klager voor zijn ambt 
vali onderwijzer ongeschilit was door den Pensioenraad en 
door den C. R. v. B. ontkennend beantwoord . 456 
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-. Aan de Pensioenwet voor de Landhacht 1922 kan geen 
recht op pensioen over de jaren als vrijwilliger bij den Land- 
storm doorgebracht, ontleend worden, daar die wet in a ~ t .  1 

. . . . . . .  vrijwilligers bij den Landstorm uitsluit 466 
-. Klager, die lijdende is aan zeer slappe voeten, is naar hel 

oordeel van den C. R. v. B. ongeschikt voor de verdere waar- 
neming van zijne betrekking van politieagent çn heeft recht 

. . . . . . . . . . . .  op invaliditeitspensioen 584 
-. De C. R. v. B. heeft liet feit van klagers ontslag te aan- 

vaarden en is onbevorgd te beoordeelen of de Minister van 
Oorlog ten aanzien van klager de desbetreffende Legerorder 
juist heeft toegepast. Klager moet geacht worden te zijn ont- 
slagen op cten in  die Legerorder aangegeven, liem bekender1 
datum, ook al heeft hij na dien nog bixreauwerkzaamheden 

. . . . . . . . . . . . .  verricht 591 zie ook 351 
Pensioensverhooging. Waar  de pensioensgrondslag nog 

slechts voorloopig was vnstgesteld, ontbrak een der gegevens, 
noodig voor het onderzoek oin te 1)eslissen of op grond van 
art .  145 der Pensioenwet 1922 (Stbl. no. 240) - behoorde te  
worden toegekend. De beslissing waarbij die - plaats had, 
moet worden vernietigd . . . . . . . . .  99 

--- ingevolge art .  56 der Militaire Weduwenwet 1922 (Stbl. 
no. 337). Ket voorschrift van dit artiliel moet ruim worden 
opgevat. Beteekenis van dat artikel . 100 

--. Eene afwijzende beslissing van den Pensioenraad ingevolge 
art .  102 der Pensioenwet 1922 op een verzoek om verhooging 
van het weduwenpensioen, is een voor hooger beroep bij den 
C. R. v. 'B. vatbare beslissing. 111 casu is echter geen den 
klager toekomend recht geschonden, zoodat het ingesteld be- 
roep word4 afgewezen . . . . . . . . .  225 zie ook 586 

-. Voor hem, die op oridersoheiden tijdstippen tusschen I 
Januari  1920 en 1 Ju l i  1922 is gepensionneerd, eerst als on- 
derwijzer bij het lager onderwijs en later als onderwijzer bij 
het herhalingsondermijs, komt, bij de beantwoording van de 
vraag of op grond van art .  145 der Pensioeriwet 1922 - 
moet plaats liebben, alleen liet totanlóedl-ng aan pensioen in 
aanmerking. . . . . . . . . . . . .  238 

-. Aan de Pensioenwet voor dc Lanclmaclit 1922 kan geen 
recht op pensioen over de jaren a l s  vrijwilliger bij den Land- 
storm doorgebracht, ontleencl worden, daar clie wet in  art. l 
vrijwilligers bij den Landstorm uitsluit. Ook kan klager 
zulks in casu niet doen aan art .  2 van de Pensioenwet voor 
de Landmacht 1902, dat  indien voordeelig op hem van toe- 
passing zou kunnen zijn, omdat hij als vrijwilliger bij den 
Landstorm ontslagen is wegens zijne benoeming tot reserve- 
Eerste-Luitenant en dus niet valt onder art. 2, 4O van die 
wet, terwijl hij ook aan geen der overige iii dat artikel 2 he- 
doelde bepalingen aanspraak op - kan ontlccnen . 4 6 8  

4 7 
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---. Rij! het, ingevolge art.1145 der Pensioenwet, in te stellen 
onderzoek, of klagers pensioen met de bij de Wet  van 29 Mei 
1920 (Stbl. no. 2831) bedoelde ,,verhoogingn lager is dan hct 
pensioen waarop klager aanspraak zou hebben gehad wan- 
neer reeds op het tijdstip van ingang van zijn recht op pen- 
sioen de Pensioenwet 1922 van kracht ware geweest, heeft de 
Pensioenraad gqen rekening te houden met het feit dat aan 
klager abusievelgk een te groote ,,verhoogingW is uitbetaald. 58% 
-. Art. 102 der Pensioenwet 1922 kent vzict aan elk gehuwd 
ambtenaar imperatief het recht toe voor zijn weduwe een 
verhoogd weduwenpensioen te verzekeren . 586 - 

Pensioenwetten. Overgangsbepalingen van de nieuwe -. . 96, 
98, 100, 222, 238, 239, 341, 348, 351. 455, 456, 466, 582, 722 

. . . . .  ---. Militaire - (Oorlogsbegrooting 1924) .389,493 
--. Pensioenwet voor het personeel van den Vrijwilligen Land- 

. . . . . . . . .  storm (Oorlogsbegrooting 1924) 389, 493 
Plaatsing naar geloofsbelijdenis (Marinebcgrooting 1924). 388, 488 
Politie-Organisatie door G. A. van Haefien. Oud-Inspecteur 

der Kon. Maréchaussée . . . . . . . . . . . . .  399 
Politietoepen. Verzet tegen militairen van de -. Militairen 

van de - zijn dienaren van de openbare macht. Een dienaar 
van de openbare macht geniet slechts dtrw de bescherming van 
art. 180 Swb. wanneer de vcrrichte ambtshandeling, onge- 
acht of art. 41 Sv. hiertoe verplicht, bepaaldelijk behoort tot 
de bediening waarin hij is aangesteld. Het aanhouden van 
een burger op grond van art. 41 Sv. behoort niet tot de be- 
diening van een onbeëedigd militair der - . 576 

Preventief arrest. Een geval waarin bij de approbatie van het 
vonnis, verandering wordt gebracht in het gedeelte van het 
- dat bij de uitvoering van de straf in mindering wordt ge- 
bracht. . . . . . . . . . . . . . . . .  572 

Rangschikkingsregeling. Aan gedaagde, die in categorie C. 
werd gerangschikt. wordt de straf van verlaging, die anders 
gerechtvaardigd zou zijh, niet opgelegd, daar deze een te 
ernstig geldelijk nadeel ten gevolge zou Iiehben . 76 

Rapport krijgstuchtelijke straffen. Bij krijgstuchtelijke af- 
doening van feiten, omschreven in art. 2, 2', 3i0, 4'. 5' en 6' 
W.K. behoort daarvan te worden gerapporteerd (Legerorder) 242 

zie ook 300 
--. Aanteekenen in het strafregister van - opgelegd voor fei- 

ten omschreven in art. 2 12O-6'1 W .  K. (Zeemacht) . 477 
Rechter. Alleen rechtsprekende - (J~stitiebe~rooting- 1924) . 621 
Rechtsgeleerde studie. Commissiën tot liet instellen van een 

onderzoek naar de bijzondere rec.htskennis van officieren íler 
Zee- en der Landmacht . . . . . . . . . .  120,476 

I -  van officieren bij de I~andmacEit . . . . . . . .  120, 476 
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Rechtspleging bij de Zee- en Landmacht (Verzoekschrift door 
C. A. M. B. 0. gezonden aan de Ministem van Marine, win 
Oorlog en van Justitie) . . . . . . . . . . . . .  5 

. . . . . . .  -. Artikel 8 van de - bij dc Zeemacht 192 
. . . . . .  -- bij cle Landmacht (art. 292) (Legerorder) 241 

-- bij de Landmacht (artt. 8 t/m. 10). . . . . . . .  300 
-- bij de Landmacht (Legerorder omtrent het ppmaken van 

een bewijs van uitreiking van eeil afschrift van de beschik- 
king tot verwijzing naar den kr~jgsraad) . 357 

. . . . . .  - bij de Landmacht (art. 13) 360, 437,440,442 
- bij de Landmacht. De  ambtshalve vervolgingsbevoegdheid 

van den Auditeur-Militair . . . . . . . . . . . .  361 
Rechtspositie. Zie Rechtstoestand. 

. . .  Rechtspraak naar analogie (Justiiicbegrooting 1924) G21 
-. Alleen rechtsprekende rechter jtJustitiebegrooting 1924) . 62 1 
Riechtstostand. Commissie voor de regeling van deli - van 

het militair personeel der Zeemacht (Marinebegrooting 
1924) . . . . . . . . . . . . . . . . .  .388,488 

. . .  -- der Onderofficieren (Oorlogsbegrootiiig 1924). 389,493 
Recidive. De formuleering der - in de telastlegging, 

luidende: ,,beide feiten gepleegd na rceds terzake van tweede 
desertie in tijd van vrede tc zijn gestraft", levert bezwaar 
op voor de toepassirig van art. 99 aanlief en 1' Mil. Swb. 3\23 

zie ook 427 en 430 
. . . . . .  Keclasseering. (Justitiebegrooting 1924) 392,495 

Regeeringsjubileum. Herinneringswoord van de Redactie ter 
gelegenheid van het 25 jarig - van H. M. de Koningin . . 113 

Reiskosten van krijgstuchtelijk gestraften die hun beklag 
doen bij den in art .  61 Mr. K. bedoelden meedere of bij het 
H . M . G  . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4 

- van militaire beklaagden en klagers met groot verlof. . 121 
Rijn vani Alkemade. N. J. J .  van -. Eervol ontslag van 

dezen als lid van het Hoog Militair Gerechtshof . 603 zie ook GO5 

Samenspanning tot ,,het ondernemen van een aanslag met 
het oogmerk om den wettigen Regeeringsvorm van Neder- 
landsch-Indië op onwettige wijze te  veranderen" en tot ,,op- 
stand" . . . . . . . . . . . . . . . . .  197 

Schijthuis. Het woord - is kwetsend voor het eergevoel van 
een militair en derhalve beleedigend, maar door het toe- 
voegen van dat woord wordt die militair niet tevens be- 
schimpt, d.i. hoonend bespot . . . . . . . .  711 

. . .  Schildwacht. Ongeoorloofde afwezigheid vali een - 125 
Schorpioen. Verbod tot aansluiting aai1 hakorganisaties aai1 

. . . .  boord van Hr.  Ms. - (Marinebegrooting 1924) .388. 488 
Schuld bij overtredingen. Vrijspraak van «en telastgelegde 

overtreding omdat brklpagde zonder eeiiige schuld heeft ge- 
l i ande ld .  . . . . . . . . . . . . . . . . .  8 3  
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. . . . .  Sociale taak. De - van d i officier 246 zie ook 482 
-. De taak van den dficier  in de maatschappij (C. C. de 

Gelder) . . . . . . . . . . . . . . . . . .  509 
Spaan P. A. Eervol ontslag van dezen als Raad toegevoegcl 

. . . . . . . . . . . . . . .  aan het H. M. G. 603 
. . . . . . . . .  Spanje. Militaire rechtspraak in  -. 482 

. . .  Staat van oorlog %a beleg. Wetsontwerp op clen -. 620 
Storm van 's Grave~nde. J h r .  H. W. - Benoeming van 

. . . . . . . . . .  dezen als Raad in hei H. M. G. 603 

Strafbepaling. De - van art .  134 C. W. Ti. is minder ongun- 
stig dan die van art. 150, 3de lid, Mil. Swl). . . 73, 

(zie ook 12G,  214, 329 en 560 
-. De - van art. 136 C. W. L. jo. de We t  van 14 Februari 

1887 (Stbl. no. 35) is minder ongunstig dan die van art .  98 
. . . . . . . . . . . .  aanhef en 2O Mil. Swb. 78,427 

-. De - vaii art. 134 C. W. L, jo artt. 1 7  en 13Qa C. W. L. 
is minder ongunstig dan die van art .  98 aanhef en 1' Mil. 
S w b . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . .  206 

-. De - van artt. 97 aanhcf en 1' en 98 aanhef en 2' Mil. 
Swb. zijn minder ongunstig dan die vaii art. 138 jo 159 
C. W. L. . . . . . . . . . . . . .  323zie ook 430 

. . .  -. Nieuwe strafbepalingen (,Justitiebegraoting 1924) 621 
Strafbevoegdheid. Opnoeming van eenheden welke gerekend 

worden te zijn cen formatie als bedoeld in art. 39 sub 3' 
W. K .  en in art. 41 sub 2O W. K. Intrekking van een aantal 
Koninklijke Besluiten betreffende -. (Kon. Besluit 24 
Maart 1923, no. 66) . . . . . . . . . . . . . .  1 

-. Ministerieele Beschikking van 18 April 1923, I I e  Afd. 
no. 98, ter uitvoering van bovengenoemd Kon. Besluit . . 2 

-. Oprio~ming van eenhtlden welke gerekend worden te zijn 
een formatie als bedoeld in art. 39, sub 3O W. K. en in art .  
41 sub 2O W. K .  (Artillerie-inrichtingen te Hembrug en 
Delft) (Kon. Besluit van 24 December 1923, no. 66). . 469 

-. Ministerieele Beschikking van 16 Januari  1924, I I e  Afd. 
no. 21, ter uitvoering van bovenstaand Kon. Besluit . 469 

-. Over twee meerderen verdeeld . . . . . . . . . .  539 
Strafprocesrecht. Herziening militair -- . 619 
Strafrecht. Militair - en Tuclitrecht (Marinebegrooting. 

1924) . . . . . . . . . . . . . . . . .  .388,488 
-. Wijziging Wetboek van -. (Justitiebegrootiiig 1924) . . 

302, 495, zie ook 621 
Strafstelsel (Justitiebegrooting 1924) . . 392, 495, zie ook 621 
Strafverzwarende omstandigheid. Waar  in casu 2de desertie 

is ten laste gelegd, mag dc Adv. Fiskaal niet op herhaling 
voor de 2de maal (3de desertie) opmerkzaam maken, daar 
dit  geen - is, maar eene clie leiílt tot telastlegging van een 
ander misdrijf . . . . . . . . . . . . . . .  427 
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-. Het H .  M. G. is verplicht acbht te sl>a$op een - waarop 
de -4dv.-Fiskaal ter terechizitting het Hoi opmerkzaam heeft 

. . . . . . . . . . . . . . . . . .  gemaakt 430 
Strafzaken. Toelating van getuigen in -. (Jusitiebegrooting 

. . . . . . . . . . . . .  1924) 392, 495, zie ook 621 
Telastlegging. Verband tusschen de besrhikki2g tot verwij- 

. . . . . . . .  zing en de - (door D. B. A. Franken) 129 
-. Art. 167 R. L. laat ongerept het beginsel neergelegd in art. 

114 R. L. dat eon beklaagde niet aan een ander feit mag 
worden schuldig verklaard dan hetgeen voorkomt in  de - 
aan den voet van het bevelschrift tot bijeenkomen van den 

. . . . . . . . . . . . . . . . .  krijgsraad 427 
-. Wijziging van de - is sinds dr wijbiging van de R. IA. in 

1912 niet meer geoorloofd, maar wel geldt het beginsel van 
. .  art.  167 R .  L. ook voor de procedure van het H. M. G. 430 

---. Het  door den Auditeur-Militair niet onderteekenen van de 
- aan den voet van 11rt bevelschrift tot bijeenkomen van den 

. . . . . . .  krijgsraad, maak die - nietig 435 zie ook 619 
--. Bij - van het feit genoemd in art 25 van het Motor- en 

Rijwielreglement behoeft niet niet zoovcel woorden te wor- 
den vermeld dat  gereden is tusschen ren half uur iii zons- 
ondergang en eeii half uur vóór zonsopgang; de telastleg- 
ging behoeft dit slechts feitelijk in te houclen . 557 

-. S l s  ten laste is gelegd het plegen van een feit omstreeks 
zekeren datum, wordt daardoor mede omvat het plegen van 
dat feit op dien datum . . . . . . . .  .567,694 

-. De verzwarende omstandigheid dat het feit ,,in dienst is 
gepleegd" is wel niet met zooveel woorden in de - tot uit- 
drukking gebracht, maar moet daarin toch worden gelezen 
wanneer men de ten laste gelegde feiten in verband met 
elkaar beschouwt. Wi,jziging van eenige qualificaties dien- 
tengevolge . . . . . . . . . . . . . . .  69 9 

-. Bij een subsidiaire - behoort, indien ~rhuldigverklaring 
aan het subsidiair ten laste gelegde plaats vindt, aan die be- 
slissing vooraf te gaan df vermelding van den grond waarop 
in het dictum van het vonnis de vrijspraal< van het primair 
ten laste gelegde steunt . . . . . . . . . .  703 

Telr Maten. J. -. De ziekte van de Nederlandsche krijgstucht 
en wegen tot herstel . 402 zie ook 628, 639 en 647 

Toelating getuigen in strafzaken (Ju~ti t iebegroot in~ 1924) . 
392, 495 zie ook 621 

Tollenaar. Mr. D. -. Benoeming van Mr. D. - tot plaatsver- 
. .  vangend-Fiscaal bij den Zeekrijgsraad te Willemsoord. 476 

Tramwegreglement. Art. 11 van het - er1 art. 6 van de 
Locaal Spoor- en Tramwegwet . . . . . . . . .  248 
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Transitoir recht. Zie ,Q;ergangsbrpalingeil van de Invoe- 
ringswet Mil. Straf - en Tuchtreclit" en voor de Pensioenwet 
,,Overgaizgsbepalingeii van cle Pensioenwetten 1922". 

-. Art. 30 Dienstplichtwet rnaakt deel uit van de in art .  110 
Inv. Wet  Mil. Straf- en Tuchtrecht bedoelde ,,oude wet- 
geving", welke bij het in werking treden van het Mil. Swb. 
is afgescllaft; de%epaliiigen van - van dc Inv. W e t  zijn dus 

. . . . . . . . . .  in casu toepasselij~c . . .  560 
Tuchtrecht. Militair Strafreclit en - (Murinebegrooting 

. . . . . . . . . . . . . . .  1924) . .388,488 

Uitlokking Mislukte - (Hoofdttrtikel uit  liet W. v. li. R. 
. . . . . . . . . . . . . . . . .  no. 110'35) 395 

Uitschelden. Met het woord - in art. 108 Mil. Swb. wordt 
bcdoeld hct uiten van schelclwoordcii, die op zichzelf niet 
van beleedigenden aard zijn . . . . .  . 699 

Vakorganisaties. Yerbod to t  aansluitirig ír;in - aan boord van 
. . . .  Hr. Ms. Schorpioen (31ariilebegrooting 1924). 388, 488 

Verduistering. Het oprapen en bij zich sttkeri van een ge- 
vonden ring gequalificeerd als ,,diefstaln en gedaagde's ver- 
weer, dat hij  bi^ het oprapen niet het voornemen heeft gehad 
dcn ring te behouden, verworpen. (Anders Krijgsraad die 
wegens - had veroordeeld) . . . . . . . . . . .  546 

Verjaring. Het recht tot strafvordering wegens een over- 
treding vervalt indien tusschen de uitreiking van het af- 
schrift van de beschikking t o t  verwijzing naar den Krijgs- 
raad en do volgende daad van vervolging, cle beteekening van 
de beschikking tot het bijeenroepen van de Krijgsraad, meer 

. . . . . . . . . . . . .  d;in een jaar verloopt 327 
Verlaging. Wegens de rangschikking van gedaagde in cate- 

gorie C wordt de straf van -, die anders gerechtvaardigd 
zou zijn, niet opgelegd, daar deze een te ernstig geldelijk 
nadeel ten gevolge zou hebben . . . . . . . . . .  76 
-. Inclieii bij rechterlijk vonnis het ontslag van een onder- 
officier wordt uitgesproken, bestaat voor het vooraf opleg- 
gen van de straf van - geen reclen . . . . . . . . .  206 

-. Indien tot - wordt veroordeeld en de vcroordeelde behoort 
tot een onderdeel der krijgsmacht waarbij de mindere mili- 
tairen in klassen zijn verdeeld, moet in het vonnis worden 
vermeld tot welke klasse de veroorclcelde wordt verlaagd 

. . . . . . . . . . . . . .  (Art. 25 Mil. Swb.) 209 
Vervalgingsbevoegdheid. De ambtshalve - van den audi- 

. . . . . . . . . . . . . . . . .  teur-militair 36 1 
Verwijzing. Verband tusschen de beschikking tot - en de te- 

lastlegging (door D. B. A.  Franken) . . . . . . . .  129 
- naar den Krijgsraad is een daad van vervolging, zij stuit, 
indien zij den beklaagde bekend is, de verjaring . 327 
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-. De vtrnielding van de uitreiking va; ecn afschrift van de 
beschikking tot - aan bcklaagcle, s t a a a n  casu in  die be- 
schikking zelve vermeld; zulks is onjuist, doch daaruit kan 
niet anders worden gelezen dan dat de uitreiking heeft 
plaats gehad dadelijk na  de onderteekening van de beschik- 
king . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  327 

-. Bij - naar den tot straffen bevoegde meerdere (art. 58 
W .  K.) moet de rechter niet eerst een bewezenverklariiig van 
en schuldig\~erklaring aan het ten laste gelegde feit uit- 
spreken. Hij behoort dar1 aan liet oordeel van dien meerdere 
over te  laten of een krijgstuchtelijke stral' zal worden op- 
gelegd en of het ondergane voorloopig arrest in mindering 
zal worden gebracht . . . . . . . . . . . .  33'36 

--. Voorschrift omtrent het opmaken van een bewijs van uit- 
reiking van een afschrift van de beschikking tot - naar den 
krijgsraad (Landmacht) aan beklaagde . 357 

-. De Commandant van het garnizoen, waartoe het korps, 
waarbij de verdachte dient, ten tijde waarop het feit zou zijn 
gepleegd behoort, is tot - bevoegd, óók indien ontslag uit  
den dienst of vertrek met groot verlof heeft plaats gehad 

. . . . . . . .  vóórdat over die - worclt beslist. 437, 442 
-. Indien op grond van art .  15 R. L., de beslissing van het 

H. M. G. wordt ingeroepen, moet, indien het Hof de - naar 
den krijgsraad bepaalt, die - plaats hebben door de autori- 
teit oorspronkelijk t o t  dc -- bevoegd. óók al is beklaagde in- 
middels in  het genot van groot verlof gesteld . 440 

Voorloopige pansiaensgrondslag. Waar voor klager nog 
slcchts een - was vastgesteld, ontbrak een der gegevens, 
noodig voor het onderzoek, om te beslissen of op grond van 
art. 145 der Pensioenwet 1922 (Stbl. no. 240), met ingang 
van 1 Ju l i  1922, peiisiornsverhooging behoorde te worden 
toegekend. De beslissing waarbij clie verhooging plaats harl, 
moet worden vernietigd . . . . . . . . . . . . .  98 

Voorwaardelijke ve~oordeeling. Hoe te handelen ten aanzien 
van militairen tegen wie ccne - is uitgesproken voor wat 
betreft de toekenning van onderscheidingsteekenen en me- 
dailles voor eerlijken en trouwen dienst, en voor wat  aangaat 
eventueele bevordering. Van eene - belioort in de straflijst 
aanteekening te  worden gehouden . . . . . . . .  4 

-. Eene - uitgesproken door den Krijgsraad door het H. N. 
G. veranderd in eene onvoorwaardel~jke . 209 

Vragen. Eenige - naar aanleiding van de Wet op de Krijgs- 
tucht. (Zie voorts onder , ,Wet op de Krijgstuchtn). . 248 

Wederrechtelijk wegblijven. Het woord ,,wederrechtelijk" in 
art. 444 W. v. Sr. beteekent : ,,zonder geldige reden van ver- 
schooning". De Roomsch-Katholieke kerkelijke inzegening 
van beklaagdes huwelijk, welke geruimen tijd van te  voren 
was vastgest~ld, is een geldige reden van wegblijven . 78 
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Wderspann5gheid. Verzet tegen militairen van de Politie- 
troepen. Militairen v&dc Politietroepen zijn dienaren van 
de openbare macht. Een dienaar van cle oprnbare macht ge- 
niet slechts dan de bescherining van art. 180 Swb. wanneer 
dc verrichte ambtsharidcling, ongeacht of art .  41 Sv. hicrtoe 
verplicht, bepaaldelijk bclhoort tot de bediening waarin hij 
is aangesteld. Het aanhouden vaii een biirgcr op grond van 
art .  41 Sv. behoort niet tot de bedieriing van een onbcpedigd 
militair der politietroepen . . . . . . . . . . . . 576 

-. Verzet met geweld tegen cen,' uit een meerdere en niet- 
meerdere bestaande patrouille, levert ?lict op ,,feitelijke insu- 
bordinatie", voor zoover betrcft liet verzct tcgeir den mecr- 
dere, en -, voor wat aangaat het verzet tegen dcil niet-meer- 
dere, maar vorrnt &én coniplcx Iiaridelingen. verzet, tegen een 
patrouille, te qiialificeeren als ,,feitelijke insnborclinatic" . 707 

Wensink, W. Chr. -. De ziekte van de Neclerlaiidscht Kri-jgs- 
tucht en wegen tot Iiclrstel . . . . . . . . . . . 639 

zie ook bladz. 402, 628 en 647 
Wetboek van Strafrecht. Ecirigc? bcscliouwing.cn over art .  

357 -. (C. B. van Baren) . . . . . . . . . . . . 38 
Wetgeving. 

l .  Aonvzclling vrrn crriilc~7 8 cicr wet  I I ( I W  13 J ( n ~ ~ c ( r ~ i  1923 
(Statrtsblrrcl no. (i), holndende eenigc nrrttrtregele?l vnn he- 
xfciniging betrefferzde de  militair-recl~tcriijIce macht. 
Ontwerp van Wet . . . . . . . . . . . . 45 
Memorie vaii Toelichting . . . . . . . . . . . 46 
Voorloopig verslag van de Tweede Kainer . . . 47 
Memorie van Antwoord . . . . . . . . . . . . 47 
Eindverslag van de Tweede Kamer . . . . . . . . 40 
Openbare behandeling in cle Twecde I<amcr . . . . . 50 
EinclverslagvandeEersteI<ainer . . . . . . . 50 
Oprabare behandeling in de Eerste IGimer . . . . 50 
Afkondiging der Wet . . . . . . . . . . . 50 
Dien~iwei~qeriny,  (zie voor Oiitwcrp van  Wet, Memorie 
van Toclichtinq en Voorloopig verslag van de Twcrde 
Kamtr  M. R. T. deel XVIT bladz. 550 r.v.). 
Memorie van Antwoord . . . . . . . . . . . 51 
Nota van wijziging . . . . . . . . . . . 5 7 
Gewijzigd ontwerp van Wet  . . . . . . . . . 5 9 
Eindverslag van de Tweede Kamer . . . . . . . 61 
Openbare behandeling in de Tweede Kanier . . . . 141, 253 
Voorloopig Verslag vaii de Eerste Kamer . . . . . 11 1 
Eiildverslag van de Eerste Kamer . . . . . . . 414 
Openbare behandeling in de Eerste Kamer . . . . . 651 
Afkondiging der Wet  . . . . . . . . . . . . 69.3 
Algemeene maatregel van Bestiiur (R. K. van 31 Mei 1924. 
Stbl. no. 230) houdende rnaai,regelcn tcr uitvoeri~ig van 
de wet . . . . . . . . . . . . . . . 598 
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3. Wijz iging en aanvulling van  de b e w g e n  varb het W e t -  
boek vrrn Strafrecht met  bctrekkirlg tot de uitlokking. 

. . . . . . . . . . . . . .  Ontwerp van Wet  418 
. . . . . . . . . . .  Memorie van Toelichting 419 

. . . . .  VoorloopigVerslagvande TweedeKamer. 422 
4. Afschaff.ing der approbatie van vonnissen en dispositiën 

door krijgsrnden gewezen, en, in ver-btrnd drxtrrmede, toe- 
lcenvzing vcin hooger bcrocp ringt de ritrditeurs-militair en 
cran de fiscarrls. 
Memorie van Antwoord op het Voorloopig Verslag van 

. . . . . . . . . . . . . .  de Tweede Kamer 51-1 
. . . . . . . . . .  Gewijzigcl ontwerp van Wet 519 

5. Wijz iging van  de orgnniscctie vctn, en de recl~tspleging bij 
het  Hoog Militnir Gevechtshof. 
Ontwerp van Wet . . . . . . . . . . . .  ,526, 

. . .  Memorie van Toelichting . 531 
6. W e t  vnn  den Isten Mei 1924 (~lnrrtsblad no 278) 

houdende voorloopige voorxirning ten (r«nxien vaw, de be- 
zoldiging van de  leden der rechterlijke en van die der 
militair-rechterlijke macht . . . . . . . . .  597 

. . . . . .  Wet op de Krijgstucht. Artikel 58 van de -- 31 
-. Overtreding van art. 461 W .  v. Sr. valt, niet onder art. 2 

van de - en mag dus nict krijgstuchtelijk worden afgedaan. 88 
--. Valt overtrcding van art. 25 v/h. Jfotor- en Rijwirl- 

reglement onder art. 2,6', van de - ? . . . .  . 7.123, 124 
--. Artikel 7 1  van de - . . . . . . . . . . . . .  121 
--. Artikel 25 van de - . . . . . . . . . .  . . 192 
-. Eenige vragen naar aanleiding van de - 2 4 8  
Wetten en Besluiten. Drukfout in  cl^ TTcrzameling van -- 

betreffende het Militair Straf- en Suchtrerht, uitgeyeven 
. . . .  door de Departementen van Marine en van Oorlog 142 

Wijziging vaii het Wetboeli van Strafrecht (Just i t ieb~~rooting 
1924) . . . . . . . . . . . . .  392,495, zie ook 621 

Zeekrijgsraad. Vervanging van den Fiscaal bij den - te 
Willemsoord . . . . . . . . . . . . . . . .  476 

--. Fiscaal-plaatsvervanger bij den -- te Willernsooríl . . .  616 
Zwaar lichamelijk letsel. Het, in de uitoefening van cenig 

. . . .  beroep, door scl~ulcl veroorzaken van - . . 316 
Zweden. Afschaffing van de militaire rccliispraak in - . . S 



WETSBEPALINGEN. 

behandeld in deel XIX Militair-Rechtelijk Tijdschrift . 

Artikelen . Bladzijden . 

C . W . L . 
95 . . . . . . . . . .  304 . 

. . . . . . . . . . .  134 73. (zie ook 125). 206. 214. 329. 
560 . 

136 . . . . . . . . . . .  78. 427 . 
. 138 . . . . . . . . . . .  323. 430 

. 159 . . . . . . . . . . .  78. 214. 323. 329. 427. 430 

. . . .  8 t/ni 10 300. 360. 361. 437. 440. 442 
. . . . . . . . .  11 en 12 88. 360. 361.437.440. 442 

. . . . . . . . . . . .  13 360. 361. 437. 440. 442 
14 . . . . . . . . . . .  129 . 
15 . . . . . . . . . . .  88. 440 . 

. 114 . . . . . . . . . . .  129. 427. 430. 435. 567. 694 
167 . . . . . . . . . . .  427. 430 . 
193 . . . . . . . . . . .  82 . 
197. 2de lid . . . . . . . .  557 . 
274 . . . . . . . . . . .  361 . 

. 292 . . . . . . . . . .  88. 241. 361 



Artikelen . ~ l a d z k d e n  . 

Mil . Swb . 
. . . . . . . . . . . .  23 206. 323. 336. 531 

25 . . . . . . . . . .  76. 206. 209 . 
. . . . . . . . . . . .  69 125 . 

. . . . . . . . . . . .  96 73 (zie ook 125). 703 
. . . . . . . . . . . .  97 125. 323 
. . . . . . . . . . . . .  98 78. 206 323. 427 

99 . . . . . . . . . . .  125. 427 . 
. . . . . . . . . . . .  108 699. 711 

. 114  . . . . . . . . . . .  551. 563. 567. 699. 707 
. . . . . . . . . . . .  116 669. 707 

117 . . . . . . . . . . .  567. 699. 707 . 
. . . . . . . . . . . .  128 707. 711 

. . . . . . . . . . . .  129 125 
. 150 . . . . . . . . . . .  73 (zie ook 125). 214. 554. 560 

Wet op de Krijgstucht . 
. . . . . . . . . .  2. 1 "  83. 88. 92 

. 2. 2" . . . . . . . . .  329 
. . . . .  2. [2"-6"] . . 242. 300 

2. 6" j" a r t  . 25 v/h Motor- en 
. . . . . .  . IZijwielreglement 7 123. 124 

7 . . . . . . . . . . .  248 . 
. . . . . . . . . . . .  8 118 

9 . . . . . . . . . . .  118 . 
. . . . . . . . . . . .  25 192 

39 . . . . . . . . . . .  248 . 
. 41. 4" . . . . . . . . .  248 

55 . . . . . . . . .  248 . 
58  . . . . . . . .  31. 329. 336 . 
62 . . . . . . . . . . .  248 . 

. . . . . . . . . . . .  67 248 

. 71 . . . . . . . . . . .  121 

Inv . Wet Mil . Straf- en Tuchtrecht . 
. . . . . . . . . . . .  102 7 3 7 8  (zie ook 125). 206. 323. 

427. 430. 560 . 
. . . . . . . . . . . .  104 78. 323. 427. 430 

. l 0 6  . . . . . . . . . . .  7 3  (zie ook 125). 206. 560 
. . . . . . . . . . . .  110 323. 430.560 

. . 111 . . . . . . . . . . .  73 (zie ook 125) 78. 206. 427 
560 . 

. . . . . . . . . . . .  113 329 



Artikelen . Bladzijden . 

Militiewet 1912 (vervallen) . 
. . . . . . . . . .  90 ei1 91 214 

Militiebesluit I1 (vervallen) . 
. . . . . . . . . . . .  71 214 

Landweer-Instructie I (vervallen) . 
. . . . . . . .  s 51. alinea 5 329 

Dienstpliclitwet . 
. 12. lid 1 . . . . . . . .  551 

30 . . . . . . . . .  560 . 

W . v . Sr . voor Nederl.-Indié: 



Artikelen. ~ l a d k d e i i .  
*a "'C 

Kortingwet (Wet van 24 Januari 1815, Stbl. no. 5). 

Motor- en Rijwielwet. 

9 j" 1 8 .  . .  543. 
2 4 .  . . - .  616. 

Motor- en Rijwielreglement. 

25 j" art. 2 sub 6 W.K. . 7, 123, 124, 557. 

Motor- kenteekenbesluit 1905 
(Nederl. Staatscourant no. 276 van 24 November 1905). 

Algemeen Reglement voor het vervoer op de Spoorwegen. 

Locaal Spoor- en Tramwegwet. 

Tramwegreglement. 

11. . . . . . . . . . .  246. 

Kon. Besluit van 30 September 1914 (Stbl. no. 467). 

Kon. Besluit van 2 April 1908, no. 17. 

5 .  . . . . . . . . . .  716. 

Gemeentelijke Verordeningen. 
Algemeene Politieverordening voor de gemeente Breda. 

3 1  en 4 . . . . . . . .  64. 

Pen~sioenwet 1922 (Stbl. no. 240). 

3 .  . . 449 .  
. . . .  3 ( B <  j0 art. 134 (1) 318. 



Artikeleh . Bladzijden . 

9 . . . . . . . . .  342 . 
. 48 (1) sub c . . .  227. 584 

48 (1) d . .  452 . 
. 48 (2) . . . . . . . . .  218 

61 . . . . .  b . 104 . 
. 91. l e  lid b . . . . . . .  342 
. 97. 4e lid a . en b . . .  350 
. 117 . . . . . . . . . . .  222 
. . . . . . . . . . . .  125 222 

. . . . l 2 5  j" ar t  102 225. 586 
. 127 . . . . . . . . . . .  724 
. . . . . . . . . . . .  130 724 

134 (1) . . . . . . . . .  348 . 
. 145 . . . . . . . . . . .  98, 238 

145 j0 de Wet  van 29 Mei 1920 
. . . . . .  . . (Stbl no 283) 582 
. . . . . . . . . . . .  150 722 

151 . . . . . . . . . . .  722 . 
. . . . . . . . . . . .  170 222 
. 173, XIa . . . . . . . . .  239 

173, XIIh . . . . . . . .  96 . 
176 j" ar t  . 3, eerste lid c der Bur- 

gerlijk Pensioenwet (Wet  van 
9 Mei 1890, Stbl . No . 78) . . 456 . 

Pensioenwet voor de Landmacht 1922 (Stbl . no . 66) . 
. 2. 2" . .  232 

10. 4O j0 a r t  . 56. l e  lid A van de 
Pensioenwet 1922 (Stbl . no . 
240) . .  588 . 

1 4  (6) j0 K.B. van 20 December 
. . . . . .  . 1918. No . 125 235 

15 j0 . K.B. van 25 J u n i  1915. 
. . . .  No 40 345 
. . . . 26 j0 ar t  71 107 
. 53 . . . . . . . . . . .  95 

77 . . . . . . . . . .  351. 591 . 
78 ( l i  j" a r t  . 28 Pensioenwet van 

. .  . de Landmacht 1902 341 
78 (2. 2") j" a r t  . 2. 4" Pensioen- 

wet van de Landmacht 1902 . 466 . 

Pensioenwet voor de Zeemaeht 1922 (Stbl . no . 65) . 



Artikelen. Bladyijden. 

Militaire Weduwenwet 1922 (Stbl. no. 337). 

Pensioenwet voor de gemeenteambhzaren 1913. 

Wedunrenwet voor de Gemeenteambtenaren 1913. 

5a . . . . . . . . . . 342. 

Wet van 21 Juni 1913 (Stbl. no. 383). 

V1 . . . . . . . . . . 222. 

Wet van 21 Maart 1896 (Stbl. no. 50). 

4, lid 2 . . . . . . . . 112. 

K. B. van 22 December 1922 (Stbl. no. 684). 
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